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Que LeonhardEuler ha sido uno de los físicos y matemáticosmás
grandesde todoslos tiemposes algoen lo que todoscoinciden,incluidos
sus propioscontemporáneos.En cambio,ni entoncesni tampocohoy ha
merecidola misma aprobaciónsu actividad filosófica. Hasta ha habido
quien ha afirmadoque sus méritos en ambasdisciplinasestánen pro-
porción inversa,y que«engeneral,es tan mal filósofo comograndeen la
Mathesis»’.Bien es verdadqueel autordeestejuicio. Sulzer,eraun wolf-
fiano y, por lo tanto,un adversariode Euler.Sin embargo,muchoshisto-
riadoreshancoincididoen otorgarescasovalor a las incursioneseuleria-
nasfuera del ámbitode la fisica y las matemáticas.Es el caso,por ejem-
pío, de Christian Bartholméss,para quien Euler defiendeuna filosofía
plagadade contradiccionese inconsecuencias2, Hay un contrastetan
grandeentreel modode valorarestosdosaspectosde suobraquecasi re-
sultaobligadopreguntarse:¿cómoes posiblequeun matemáticoy un fi-
sicogenial sea al mismotiempoun filósofo tan endeble?¿Noresultasos-
pechosoquele reconozcamosun ingeniomaravillosoparaciertastareas
intelectualesy se lo neguemosparaotras?Como mínimo, habríaquees-
tablecerunaclara separaciónentreambasactividades,y suponerquees-
tán perfectamentedefinidoslos límitesqueseparanporun lado el ámbi-
to de la filosofia y, porotro, el de la fisica y las matemáticas.Sin embar-
go. las cosasno eranasíenel sigloXVIII, unaépocamarcadaporla idea
de continuidad,quegraciasa Newton,Leibniz y el cálculo infinitesimal
se hizo omnipresenteentre los cultivadoresde las materiasqueestamos
considerando.

Es verdadque, entoncescomo ahora,habíaasuntosinequívocamente
«filosóficos»,comola libertadhumana,la existenciade Dios o el origen

1. Cartade J.G. SuIza a M. KUnzli de 1752. en: LUDwIG HIRzEL. Wieland und
Martin und Regula Kz2nzli, Leipzig, 5. Hirzel, 1891, p. 55.

2. VéaseCHRIsT¡AN BALTHOLMÉ5S, Histoire philosophique de lAcadémnie de Pn.,sse
depuis Leibn izjusqu á Schelling paniculiéremen, sous Frédéric-le-Grand. Paris, Marc Du-
cloux, 1850-51,vol. II, p. 167.
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del universo,así como también temasreservadosa los «matemáticos».
como la resoluciónde ecuacionesalgebraicas.y a los «fisicos».como el
estudio de los satélites de Júpiter o la descripción de las costumbres de
las salamandras.Perotambiénexistíaunaamplia gamade cuestionesin-
termedias,paracuyaresolución,entoncesy ahoratambién,habíaqueser
tanto un buenfilósofo como un buen físico y matemático.CuandoSul-
zer, en particular,encontrabainadmisiblela filosofía de Euler, se estaba
refiriendo a su actitud en la polémicasobreel principio de mínima ac-
ción,materiasobrela que no parecelícito despreciarla opinión de uno
de los mayoresmatemáticosde todoslos tiempos’.

Así pues,aceptemosque, independientemenede lo queEulervaliera
en otros aspectos de la filosofia, como estaba muy impuesto «en la Mathe-
sis»,cabeesperarquesureflexión sobrelos fundamentosmetafisicosde la
ciencianaturalhayasido lúcidae interesante.No adelantemos,por tanto,
ningunaconclusiónantesde haberlaexaminadocon detalle. Comopri-
meraaproximaciónvoy a centrarmeen el conceptode materia, porquetal
vez seael quese encuentramásequidistanteentreel ámbitoestrictamen-
te filosófico y el científico. Mi análisisse apoyaráen unaseriede obser-
vacionesdispersasen lacorrespondenciade Euler,y en los ochosescritos
que GustafEnestrómrecogeen su catálogodentro del epígrafe«filoso-
fía»4, asícomoalgunomásdelos queincluye en los apartados111.1,«me-
cánicaen general»,y 111.2,«física en general»5.

Lo primero que indica todo este material es que Euler se ocupó de
asuntosrelacionadosconla naturalezade los cuerposen generalalo lar-
go de un períodobien definido de su vida, comprendidomás o menos
entre 1744 y 17536,esto es,durantela primeramitad de su estanciaen
Berlin. Fuerade esosaños,prácticamentesólo se registrauna excepción.
si bienmuy importante:las Cartasa una princesadeAlemania.redactadas
entre1760 y 1761,y quecontienenunasíntesisdel pensamientodesarro-
llado en la etapaanterior.Se podríadecirqueen la primera fase Euler
tieneunapreocupaciónpropiamenteteórica,queva surgiendoal hilo de

3. «En general,todo el asuntose reducea unadisputade ¡ana caprina, y Mauper-
tuis creehaberdescubiertoalgo, sólo porquenuncase ha tomado la molestia de leer
lascosasde Leibniz. porquelo queél llama minimum actionis es claramentelo que
Leibniz llamaminimam vim vivam. Ciertamente creo que Maup. seconsideracomoel
descubridordel asunto,peroqueEulerembarulletantolas cosasy no quiera recono-
cerla perfectaidentidadde ambascosas,measombra.Porquesetoma todo el trabajo
del mundo para exponerbajo otros conceptosprecisamentelo que ha descubierto
Leibniz». Ganade Sulzera Kilnzli. loe. cit

4. Véase GUSTAF ENFsTRÓM. J~erzeichnis der Schr¡ften Leonhard Eulers, Leipzig.
8.0. Teuhner.1910. p. 272.

5. 25 titulos más,queen partecoincidencon los anteriores.VéaseO. ENEsTRÓM.
Verzeichnis.... pp. 313-314; 332.

6. Véase0. ENE5TRÓM. Verzeichnis..., pp. 229-236.
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su investigacióny de las actividadesacadémicasquedesempeña,mien-
trasqueen la segundale muevemásbienun interésdidácticoy apologé-
tico: es comosi hubiesedadola cuestiónde fondopor resuelta,y sólo se
animaraa retomaríapara dar a conocersu solución a un público más
amplio, mostrandode pasosu fecundidadcon una serie de propuestas
teóricassobreproblemassustantivosde la filosofía natural.

Por lo que se refierea los otros escritos,es dificil decirsi se da en ellos
una evolución significativa. Ciertamenteno se mantienensiemprelos
mismoscriterios: aparecenideasnuevasy algunasposturasson modifica-
das;pero tampocose tiene la impresiónde estaranteel desplieguepro-
gresivo de una nuevaelaboraciónsistemática.En todocaso,habríaque
distinguir entreel aspectofísico y el metafísico.En el primeroparececo-
mo si el autor expresarapensamientosque ya hubieransido madurados
implícitamenteantes,y empleadosconprovechoen diversasinvestigacio-
nes.En estesentido,las modificacionesquevansurgiendopodríanobe-
decersimplementea la necesidadde introducircorreccionesde expresión
y ordenparaevitar malentendidos.Desde1726 Eulerha sacadoa la luz
con ritmo crecientetrabajosde física teóricay experimental,y cuandolle-
ga el momentode elaborarespeculativamentelos principios de la filoso-
fía natural,apenastienequeretocarla concepciónde la materiaqueha
ido forjando entretanto.El trasfondometafisicode sus meditacionessí
parecerequeriralgunasmodificacionessignificativas,sobretodo como
consecuenciade las objecionesque se van formulando contra él. pero
tampocose tratade cambiosprofundos.Porotra parte,mientrasse ocupa
delos principios metafísicosde la ciencianatural,no abandonani mucho
menossu trabajocomomatemáticopuro o comoteóricode la física,sino
todo lo contrario:componemuchasdecenasde memoriascientíficas y
obrasde tantaenvergaduracomo la Teoría del movimientodelosplanetasy
los cometas(1744). la Introducciónal análisis infinitesimal (1748). la Ciencia
naval(1749)y la Teoría del movimientolunar (1753). Por consiguiente,clin-
teréspor los fundamentosde la físicano estámotivadopor unacrisis en
su praxiscientíficahabitual.

¿Cuálesson entonceslos motivos inmediatosde estasincursionesen
el campode lo especulativo?En primerlugar, no me pareceextrañoque
sientala necesidadde tematizarlos principios de su trabajocientífico, es-
pecialmentedespuésdel estudiode la cinemáticay la dinámica de los
puntos-masallevado a caboen laMecánica, o ciencia del movimientoa-
puestaanalíticamente(1736), así como sus ulteriores proyeccionesen la
mecánicade sólidosy fluidos. En segundoténninose encuentrala guerra
queinicia, en unión de Maupertuisy Mérian,contrala filosofía leibnicia-
na, quese concretaen la polémicasobrelas mónadas(1747),en laque se
produceun ásperoenfrentamientoentreél y Christian Wolff. Posterior-
mente,Euler se muestratambién muy activo en el contenciososobrela
prioridad en la formulación del principio de mínima acción(1752), de
modo queduranteestosañosse ve implicado en unagran cantidadde
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discusionesfilosóficas. Por últimp. hay que teneren cuentalos intereses
teológicosde Euler.hombrede conviccionesreligiosasmuy firmes,y que
observa con profundo desagrado el progreso de los librepensadores, aco-
gidos benévolamente por el rey Federico II. a quien también él sirve. Por
esono puedepermanecerindiferenteanteel materialismode La Mettrie
y la irreligiosidadde Voltaire. d’Argensy muchos otros. Para oponersea
ellospublica en 1747 un opúsculoanónimo, la Defensa de la revelación di-
vina contra las objeciones de los librepensadores7. Euleres un ferviente partida-
rio de la libertaddel hombrey la inmortalidaddel alma,lo quele lleva a
defenderunaontologíadualista,la cual no hubierapodido sostenersede
no haberelaboradosimultáneamenteunateoría de la materiay de sus
relacionescon el espíritu.

Hay, en resumidascuentas,unagran diversidadde motivos quecons-
piran paraurgirle a diseñarunateoría filosófica de los entescorporeos.
Voy a tratarde resumiría,dejandoparaotra ocasiónla problemáticade
la conexiónentrela materiay el espíritu,es decir.ciñéndomeexclusiva-
mentea la metafisicade la naturalezacorpórea.Paraello recorrerépor
ordencronológicolos escritoscompuestosentre1744 y 1753,y luegoreca-
pitularé los resultadosde todala encuesta,tal comoaparecenformulados
en las Canasa una princesadeAlemania.

* * *

CuandoEulerse trasladaen 1741 de SanPetersburgoa Berlín, toda-
vía colea la polémicade las fuerzasvivas,quedurantemuchotiempoha-
bía opuestoa los seguidoresde Descartesy Leibniz. ya queambasescue-
las discrepabansobrecuál es exactamentela magnitudfísico-matemática
quecorrespondemejoral conceptode fuerzamotriz. La polémicahabía
tenido ciertarelevancia,porquela fuerzaequivalea la de causadel movi-
miento, y en una teoría físico-matemáticala cantidadque sirva para me-
dirla adquiriráunasconnotacionesontológicasmuyimportantes.Sin em-
bargo.el nivel de los contendientesse ha ido degradandoconel tiempo,y
a la sazónestáen manosde diletantesy filósofos de escasatalla, comola
Marquesade Chátelety el caballeroDortousdeMairan. Porotra parte,el
gruesodel partidode las fuerzasvivasestáconstituidopor los wolffianos.
que dominanla enseñanzade las cienciasnaturalesen Alemania.aun-
queconla oposiciónde algunasvocesdiscrepantes,comola de Johann
Andreasvon Segner,profesorde física y matemáticasde Gotinga.Euler
entabla relaciónepistolarcon éste último a partir de l742~. y discute

7. Retrung der Gúttlichen Offenbarung gegen dic Fin wñrfe der Freygeister. He ofrecido
unatraducciónde esteescrito,acompañadade un estudio introductorio,en: Thémata.
vol. 8, 1991, Pp. 195-219.

8. VéaseL. EULER, Opera o,nnla. Serie IV A. vol. 1: Descriptio commercii ep¡stolici
(citadoen adelantecomo: Briefwechsefl. núms.2417-2577.
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con él, entreotros temas,los erroresde la físicawolffiana. los principios
de la mecánica>y el conceptode fuerza o Un añomástarde, Euler
presentaa la Academiaberlinesauna memoriaSobrela fuerzade per-
cusióny su verdaderamedida“. He analizadoesteescritoen otra parte’2,
de modo que ahora sólo me detendréen lo que afectadirectamenteal
problemaquenosocupa.DistingueEulerentrefuerzae inercia: los cuer-
pos conservannaturalmenteel estadode reposoo bien de movimiento
rectilíneo uniforme queposeen,y la fuerzano es otra cosaque la causa
de que ese estado~semodifique.En cambio, la causade la conservación
naturaldel propioestadoes la inercia ‘3. Ambosconceptosse refierenpor
tanto a unacausarelacionadacon el movimiento,peroen distintosenti-
do. Al estudiarla relacióncausalen el casodel movimiento,se habíadis-
tinguidotradicionalmenteentremotory móvil, aludiendoal sujetoagente
y pacientede aquélla;sin embargo,en la nuevamecánicala causano es-
tá ya directamentevinculadaal movimiento,sino al estadocinemático,
de forma quepor un ladoestáel reposoy el movimientounifonne.y por
otro el movimientovariado(cuandohayaceleracionesy/o cambiosdedi-
rección).Euler sostieneque esta modificación del esquemaexplicativo
del movimiento implica la existenciade dostipos de acción causal.La
primeraes la inercia:sirve paramantenerel estado,es intrínseca,natural,
y conlíevala identidadde agentey paciente.La segunda,la fuerza,es ex-
trínseca,violenta,y sóloen ella siguerigiendolaoposiciónentreun agen-
te(motor) y un paciente(móvil). El pasode la fisica antiguaa la moderna
ha complicadoel esquemaexplicativodel movimiento,peroa cambiode
ello —y aquí estála aportaciónteóricade Euler—, ha simpft/¡cado los pre-
supuestoontológicosde estosfenómenos,porquela dualidadmotor/móvil
se resuelveen la simple multiplicidad de cuerpos:cadauno de ellos, en
efecto,es directamenteresponsablede la conservaciónde supropio esta-
do, y seconviertepor medio del choqueen el causantede la modificación
del estadode los demás,graciasa un intercambiorecíprocode fuerzas.
Ello se debea que,cuandoun cuerpo tropiezacon otro, ninguno de los
dos puedeseguir manteniendoel estadode movimiento que tenía,y en-
toncesla resistenciaa cambiarde cadauno de ellos desencadenala mo-

9. VéaseCartaaSegnera Eulerdel 4-1-1743,Briefivechsel. núm. 2423.
10. VéaseCartade SegneraEuler del 174-1743,Briefivechsel. núm. 2426.
II. De laforce de percussion etdesa veritable mesure. Opera omnia, Serie II. vol. 8 (en

adelanteresumiréestasindicacionesde la siguienteforma: 11, 8). Pp. 27-53.La memo-
ria fue presentadael 4-6-1744y publicadaen 1746 en el tomo de la Histoire de la Aca-
demiacorrespondientea 1745,Pp. 21-53.Casi todoslos escritosde Eulerestánnume-
radospor parágrafos,demodo que,si no indico lo contrario,todaslascitasy referen-
ciasse remitena ellos.

12. Véaseel comentariode mi edición de: 1. KANT. Pensamientos sobre la estimación
de lasfuerzas vivas. Bern, PeterLangVerlag, ¡988, Pp. 287-291.

13. VéaseDe la force.... § 1.
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dificación del otro ‘4: en el dominiode las fuerzasya no hayacciones,si-
no únicamenteinteracciones,de acuerdocon la terceraley newtoniana
del movimiento,queestipulala igualdadde accióny reaccion.

En el fondo, lo queproponeEuler es unareinterpretacióncartesiana
de Newton:no es indispensableacudir a los «principiosactivos»de éste
paraexplicarel movimientoen el mundo;podríabastarel primerimpul-
soqueDios comunicóa la materia,porquela inercia,aunqueconrespec-
to al cuerpoque la poseees precisamentelo opuestoa la fuerza,se con-
vierte de hechoen unafuerza con respectoa los demáscuerpos‘~. En ar-
moníacon estevalor doble y decisivo.Euler insiste en que la inercia es
unapropiedadgeneralde todoslos cuerpos,proporcionala la cantidad
de materia,es decir, a la masa‘~. No cabeduda de quehemosdadocon
un atributo esencialen la concepcióneulerianade la materia,y todo el
restodel escrito no haceotra cosaqueponderarsuvalorexplicativo,tan-
to en el caso de la presión,comoen el de la percusióno choque.El pro-
blemadel choquees el quemayor confusiónha suscitadoentrelos fisí-
cos. llegandoa provocarunaauténticalogomaquia‘7. Euler opina queno
puedehaberunadiscontinuidadinsuperableentrelos distintostipos de
accióndinámica“~. y conayudadedos propiedadessuplementariasde los
cuerpos,la durezay la elasticidad,esperamostrarquehay una tránsito
gradualentredos tipos de acción¿jue los leibnicianoscreíanheterogé-
neas(las fuerzasvivas y muertas)“>.

Estosson, en síntesis,los resultadosde la primeraaproximaciónde
Eulera la determinacióndel conceptode matena:inercia,dureza,elasti-
cidady, sobretodo, supresiónde todoslos principios intrínsecosde alte-
ración del estadocinemáticode los cuerpos.Inicia así un caminocuyos
siguientespasosestánrelacionadosconlacampañaquedesencadenapo-
co despuéscontra las mónadasde Leibniz y los seressimplesde Wolff.
No voy a incidir en esta polémica, que será objeto de un estudio separa-
do, y mevoy a ceñira la alternativateóricaqueEulerproponeen sustitu-
ción de las sustanciassimplese inextensas.

* * *

El primer atributo asignadopor Descartesa la materia, y el único
esencial paraél, era la extensión.Pretendíaque la extensiónes la única
ideaclaray distinta quepodemosdescubriral estudiarlos cuerpos.y que

14. VéaseDe laforce.... § 2.
15. VéaseDe laforce..., § 3.
16. VéaseDe laforce.... § 4.
17. VéaseDe laforce.... fi 7. El calificativo se refiere,claroestá,al desarrollode la

polémicade las fuerzasvivas.
18. VéaseDe laforce.... § 11.
19. VéaseDe laforce.... § fi 14 y ss.



Leonhard Euler y el concepto de materia 309

bastaconella y sus modificaciones(figurasy movimientos)paraexplicar
todo lo que acaeceen el mundo sensible.Los leibnicianos sostuvieron,
por el contrario,que la extensiónes unaidea confusaquedebeserexpli-
cadadesdeuna instanciasuperior,pararesolveresaconfusiónen nocio-
nesauténticamentesimples.Hay un procedimientofisico paraintentar
descomponerla extensiónen sus elementos:es la división, procesoque
proporcionapartesseparadas,queen realidad siguensiendocuerposex-
tensos,y queen la prácticano se puedellevar muy lejos. Los metafísicos
pronosticanquetampocotiene sentidopostularunadivisión hastael in-
finito. y quepor estemediono podríanaveriguarselos verdaderosprinci-
pios quedan lugara la extensióny los cuerposextensos.Arduo proble-
ma, ciertamente,queEulerabordaen otra memoriapresentadatan sólo
unosdías despuésde la queya hemosexaminado:Investigaciones /Isicas
sobrela naturalezade laspanesmáspequeñasde la materia2O~ Si la división
fisica no es el camino adecuado para llegar a los elementos, habrá que
elegir otro. Los wolffianos proponenel principio de razónsuficienteque.
aplicado a los fenómenoscorpóreos,permitiría atisbarlos seresreales
quehay trasellos.Otrosprincipios,comoel de identidadde los indiscer-
nibles, serviríantambiénparaacabarde definir las propiedadesde esos
elementos.Eulerasumepartede esteplanteamiento,y comienzaconsta-
tando que la diversidad cualitativa es un rasgouniversal de todos los
cuerpos:no hay dosde ellos quetenganexactamenteel mismocolor, du-
reza, elasticidade inclusotamaño21.Es lícito preguntarsepor la razónsu-
ficiente de esavariedadcasi infinita, pero ¿esnecesarioremontarsepara
buscarunarespuestaválida hastaun planometafisico,quevaya másallá
de todoslos atributosde los cuerpos?Euler no lo cree: por esosusinves-
tigacionesson fisicas, no metafisicas; solamentepretendeencontrarlas
partesmáspequeñasde los cuerpos,no cómosurgenéstosapartir de co-
sasqueno seanpanes.Dejamuy claro,pues,que lo quebuscano sonlos
elementos,sino las moléculas22, es decir, no seresprotocorpóreosprivados
detodaslas propiedadesde la extensión,sino unoscorpúsculosmínimos
en los que lamateriasepresentetan desprovistade aderezos,queofrezca
al físico la posibilidadde apoyarseen ellos paradar razónde otras for-
masmáscomplejas.

Si queremosexplicar la variedadde los cuerposa partir de suspartes.
podemosrecurriren principio a dos factoresdiferentes:a) la variedadde
las partesmismas:b) el modoen queéstasse unen.Pero,comocadapar-
te puedeserconsideradaa suvez como un todo, estemecanismoexplica-

20. Recherches physiques sur la nature des moindres parties de la matiére. Opera omnia.
III, 1, Pp. 3-15. Estamemoriafue presentadael 18-6-1744y publicadaen 1746 en una
recopilacióntitulada: Opuscula partí argumentí.

21. VéaseRecherches.... fi 1.
22. VéaseRecherches.... § 7.
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tivo no se agotaal aplicarlo unavez, sino que se replanteacadavez que
se efectúaunanuevadivisión, con la salvedadde que.al ir diminuyendo
el tamañode las partesy, por tanto,el númerode porcionesquea suvez
comprenden,los dosfactoresde diversificaciónvan perdiendopocoa po-
co eficacia,y en el límite no tendríanquetenervaloralguno.La pregunta
queentoncesse planteaes si las partículasmáspequeñasson o no seme-
jantesentresí ~

A primeravistaparececuestionablela capacidadde la físicaparares-
pondera esto,puestoqueni la experienciani la razónson capacesde
aportarla evidenciaprecisa.Eulercree,no obstante,queexisteunavía de
acceso,si nos restringimosa la relación entreextensióne inerciaen las
partículasmáspequeñasde los cuerpos24.He aquíportanto unaprimera
vinculaciónentrela extensión,el atributode los cuerposquelos cartesia-
nos consideranesencial,y la inercia, queEuler ha convertido ya en la
propiedadclaveparaexplicarel movimiento.

El punto de partida es la proporcionalidadestablecidapor Newton
entrelos pesosy las inercias.La inerciade un cuerpomide la cantidadde
materia—la masa—queencierra.La coincidenciaentrelo quehoy lla-
mamosmasainertey la masagravitatoriaes un hechomuy peculiar,que
másadelanteprovocarágrandesconmocionesen la física teórica.Euler
lo utiliza comopalancapararemoverlos obstáculosqueocultanel secre-
to de la esenciade la materia.Hay unarelaciónconstanteente el pesoy
la masade todoslos cuerpos,mientrasqueno la hayentreel pesoy la ex-
tensión;razónpor la quecada cuerpotieneunagravedadespec(ficapro-
pia25, Estaspremisas,combinadascon algunasconjeturassobrela grave-
dad,vana servir a Eulerparaafirmar quelaspartículasmáspequeñasde
los cuerpostienenla misma gravedadespecifica26 y la misma densidad,o
sea,la misma razónmasa/volumen27, un resultadoquepareceráparadó-
gico a los metafisicoswolffianos. paraquienesno hay otro modo de ex-
plicar la diversidadde los serescompuestosquepostularunadiversidad
paralelaen los seressimples.

Hay que distinguir, sin embargo,entre los seressimples—o elemen-
tos—y las partículasmáspequeñas—o moléculas—.Euler sostieneque
la sustanciaquepertenecea un cuerpoestáformadapor las porcionesde
materiasolidariamenteunidasentresí. unavez descontadoslas grietas y
poros internos,por los quecircula librementela materiacircundante,ya
sea el agua,el aire o la materiasutil 28, Estaobservacióntodavíano pro-

23. VéaseRecherches.... fi 2.
24. VéaseRecherches.... fi 3.
25. VéaseRecherches.., fi 4.
26. VéaseRecherches..., fi 5.
27. VéaseRecherches... fi 9.
28. VéaseReeherches.... fi 6.
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porciona un criterio para determinarpartículasde ningún género.No
obstante,Eulerconsigueobtenerlointroduciendodossupuestosadiciona-
les: 1. El pesode los cuerposes un efectoproducidopor el movimiento
del étero materiasutil. 2. La presióndel étersobrelos cuerposimplica la
existenciaen ellos de partesdesprovistasde poros, o con poros tanpe-
queñosqueno permitenla penetraciónde la materiasutil, la cual, no pu-
diendopasarlibrementea través de ellos,comunicaa las partessu im-
pulso,provocandoun empuje,que es el responsableen último término
de la gravitación29 Ahora ya se puedeestablecerunadiferenciaobjetiva
entreunaspartesy otras,a partir del tamañode sus porosen compara-
ciónconla materiasutil. Laspanículasimpermeablesaéstaúltima cons-
tituyen segúnEuler las partesmáspequeñasde la materiao moléculas.

Las moléculas,naturalmente,son extensasy no puedenserconfundi-
dasconlos elementos~perolo másimportantees quetodastienenla mis-
ma densidad,es decir, son homogéneaspor lo que respectaa la propor-
ciónentrelaextensióny la masa.Euler lo demuestramediantela misma
conjeturaqueha empleadoparaprobarsu existencia:si la gravedadpro-
cedede la presiónde un fluido, cadamoléculaes empujadade acuerdo
con su volumen, tal como pronosticala conocidaregla hidrostática(el
principio de Arquímedes).Así pues.elpesoes porun ladoproporcionala
la cantidadde materiaen todoslos cuerposy, porotro lado,el pesode to-
daslas moléculases proporcionala susvolúmenes:por consiguiente,la
masay el volumen de las moléculasguardansiempreuna razónidén-
tica~

EsinnegablequeEulerha abusadoaquídela explicacióndela grave-
dadbasadaen la presiónde la materiasutil, queal fin y al cabono era
más que unahipótesisespeculativa,auncuandogozarade unagranpo-
pularidad31 Pero al menoshay quereconocerqueno ha penetradotoda-
vía en el terrenode la metáfisica.puestoqueno ha tenidoqueconjeturar
condicionesqueesténmásallá del espacioy la divisibilidad de la exten-
sión. Por tanto,su especulaciónes de orden estrictamentefísico, aunque
rozael límite de lo permisibleen estaciencia,circunstanciaqueno le im-
pide llevarla hastasus últimas consecuencias:En primer lugar afirma
que, si todaslas moléculassonigualmentedensas,las diferenciasqueen-

29. VéaseRecherches..., fi 7.
30. VéaseRecherches>., § 9.
31. En unacartade estaépoca,Daniel Bernoulli reprochaa Euler estarexcesiva-

menteapegadoa la teoríacartesianade la gravedad,y lo achacaa su hostilidadhacia
los ingleses.VéaseCartadel 20-1-1742.Briejlvechsel. núm. 143: «Ciertamente,sé muy
biencuánpocosmotivos tiene Vd. paraestarsatisfechocon los ingleses,queenlugar
de venerarlocomo un verdaderoornamentode nuestrosiglo, másbien lo desprecian
todo:peroestoysegurode quesi viviera el gran Newton,hubierahabladode Vd. de
un modo muy diferente».P. H. Fuss,Correspondence mathématique a physique dequel-
ques célébres géomhres du XVZLle siécle, S. Petersbourg.1843. vol. II. p. 480.
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contramosen los cuerpostienenquedebersea quecontienenunacanti-
dadvariablede moléculaspor unidadde volumen32, Luegose preguntasi
las moléculasmismassonperfectamentesólidaso porosas(en todocaso.
los porosseríantan pequeñosque no permitiríanel pasodel éter).Se in-
dina por la primeraopción,porque le parecepocovemsímil que en to-
das hayaunaproporciónconstantede huecosy materiacompacta33. Ni
siquierase abstienede elucubrarsobrela esquivamateriasutil, y sostiene
que: 1) no contienevacío alguno, porquepara ejercersus efectos tiene
queestarmuy comprimida; 2) poseeunadensidadmuchomásbaja que
la materiaordinaria,porqueen otro casoconstituiríaun mediodemasia-
do densoparapermitir el movimientoen suseno34.

En definitiva. Eulerapuestapor la existenciadedos clasesdemateria:
un fluido sutil causantede la gravedad(el éter),cuyadensidades proba-
blementehomogéneay variosmilesde vecesmenorqueel aire, y la mate-
ria ordinaria,constituidaporun agregadode moléculasde la mismaden-
sidad.Sobre la causade esa homogeneidad,piensa que quizá seauna
consecuencianecesaria,aunquedesconocida,de la esenciade la mate-
ria 35. Es la única alusión,y no puedeser másprudente,al trasfondometa-
físico del problema.

* * *

La audaciamostradapor Euleren susmemoriasde 1744 va a seram-
pliamentesuperadadurantelos añossiguientes.En 1746 la Academiade
Cienciasde Berlín convocaun concursoparadirimir la existenciao no
delas mónadasy. eventualmente,sucapacidadparaexplicar los fenóme-
nos relacionadoscon el origen de los cuerposy sumovimiento36, Cones-
te motivo, Eulercomponey edita anónimamenteel opúsculoPensamien-
tos sobre los elementos de los cuerpos, en los queseexaminala teoría de los se-
res simples y mónadas, y se descubre la verdadera esencia de los cuerpos”.
Con él.baja definitivamentea la arenafilosófica paradesafiara los me-
tafísicosleibno-wolffianosen supropio terreno.Es una obra fundamen-
talmentecrítica, que trata de desvirtuarlas doctrinasde Leibniz y Wolff
sobrela naturalezaúltima de los cuerpos.En cierto modo,puedeseren-
tendida como la devoluciónde unavisita, ya queChristianWolff y sus

32. VéaseRecherches..., fi 10.
33. VéaseRecherches.... fi 12.
34. VéaseRecherches.... fi fi 13-14.
35. VéaseRecherches..., § II.
36. VéaseX HARNACK, Gesehichie der Kaniglich Preussischen Akademie der Wiswens-

chafien ni Berlin, Berlin, 1900, vol 1. 1. Pp. *2-403.
37. Gedancken von den Elementen der Corper, in welchen das Lehr-Gebt’Iude von den

einfachen Dingen und Monaden geprtlfet. und das wahre Wesen ¿ter Corper entdecket wird,
Berlin. 1747, Opera omnia, 111.2. Pp. 347-366.
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discípulostampocohandudadoen penetraren los terrenosde la fisica y
las matemáticas,sin hacerningúncasode las criticas queEulerha din-
gido a estostrabajos38~ Golpe por golpe, ahora es Eulerquien, además
deatacarla metafísicaleibno-wolffianade los cuerpos,pretendesustituir-
la por unamejor, comoanunciaen el título de esteescrito39.

Varios son los defectosqueencuentraen la teoría delas mónadasy los
seressimples:ambasdoctrinascompartenla tesisde que los serescom-
puestosprocedende la unión de seressimplesinextensos.Segúnla inter-
pretaciónde Euler,mientrasLeibniz pretendequeen cadacuerpohayun
número infinito de elementos,y sólo se podría llegar a ellos despuésde
un procesode división al infinito, Wolff sostienequesu númeroes limi-
tado y. por tanto, la descomposiciónque se requiere también seria fini-
ta46. Los dos autoresatribuyena los elementosuna fuerza intrínseca,que
produciríaun continuocambiode estadoy. a nivel fenoménico.origina-
ría la fuerzamotriz de los cuerpos;pero, mientrasLeibniz cree queesa
fuerza es de índolepsíquica(unacapacidadde representación),Wolff la
deja sin detenninar.conformándosecon establecerque es ella la que in-
dividualizaa los elementos,ya quela meralocalizaciónespacio-temporal
es insuficiente, de acuerdocon el principio de la identidadde los in-
discernibles~’.

Comoeraprevisible,los wolffianos rechazaránde planoestainterpre-
tación. porque segúnellos confundenocionesmatemáticas,meramente
ideales,con conceptosmetafísicos,que han de referirsea la realidad42~

Entre otrascosasnegaránqueseaposiblepasarde los serescompuestos
a los simplesa travésde un procesode descomposición~3. y queel núme-
ro de elementossea realmenteinfinito «.

Por suparte,Eulerestápersuadidode queen cualquiercasola doctri-
na de los seressimples es insostenible,porqueuna división al infinito
contradicela noción delo que sepretendealcanzarconella~~.y porotro
lado no se puedegenerarun serextensoa partir de un númerofinito de
seresinextensos~.Sin embargo,la crítica másfuerte estádirigida contra
el conceptowolffiano defuerza activa o motriz queconstituye,junto con

38. Véasela correspondenciade Eulercon J.A. Segnery conCh. Wolff. Briefwech-
sel. núms.2417-2585:2820.

39. De caráctersinceroe ingenuo.Euler teniaciertatendenciaa anunciarabom-
bo y platillo la importanciade sus descubrimientosen los encabezamientosde sus
publicaciones.VéasePréfacede P. H. Fussa Correspondance..., vol. 1, p. XXVII.

40. VéaseGedancken..., 1, fi 2.
41. Véase(iedancken..., 1,55 2-12.
42. Véase5. FORMEY, Rechezrhes sur les e¡emens de la mañére, ¡747. fi fi IV-LXXXVII.
43. VéaseFORMEY, Recherches sur les elemens.... fi LXIII.
44. Véase FORMEY. Recherches Sur les eleniens.,., fi § LX. LXI.
45, VéaseGedancken..., 11. fi fi 5-6.
46. VéaseGedancken.,.. II. § 8.



314 Juan Arana

la inercia y la extensión,el puntodepartidade su explicaciónde los fe-
nómenos~~.Euler es taxativo:los fenómenosde cambiono avalanla hi-
pótesisde que existaen los cuernosun esfuerzocontinuoparacambiar
de estado4~. La ley de conservacióndel estadode reposoo movimiento
uniformede los cuerpossobrelos queno actúanfuerzasexternases. por
el contrario,un principio infalible, avaladotanto por la razóncomo por
la experienciauniversal#.No existen,por tanto, las fuerzasactivasque
postulala filosofía leibnowolffiana,ya seanprimitivas o derivativas.En
cambio, la tendenciade los cuerposa perseveraren el estadoanteriorha
deestarcontenidaen suesencia.Eulerexplicalas razonesqueencuentra
parahacerdeestatendenciala única fuerzaactuanteen el mundocorpó-
reo.doctrinaqueya ha esbozadoen Sobrelafuerzadepercusiónysuverda-
dera medida, con la salvedad de que allí afirmaba que la inercia no puede
serconsideradaunafuerzaen sentidopropio,mientrasqueahorano res-
peta ese criterio:

«Estafuerzaque tienentodos los cuerpospara perseveraren su estadose
llama en la doctrina del movimientofuerza de inercia, y es una propiedad
tangeneraldelos cuernoscomola extensión,puestoquesin estafuerzaun
cuernodejaríaporcompletode sercuerno,comolo haremosver enseguida
de la forma másdistinta»50.

Paralograrlo. argumentaquesin esta fuerzano habríachoqueni re-
sistencia en el universo: sería como si los cuerpos pudieran penetrarse, a
pesarde que la impenetrabilidades una propiedadde los cuerpostan
esencialcomo la extensión5’. He aquíunanuevapropiedadde la esencia
de los cuerposque se sumaa la extensióny a la (fuerza de) inercia,aun-
queEulerno ha establecidocorrectamentela vinculaciónentreellas: una
cosaes que los cuerpostenganinercia y se resistana cambiarde estado
cinemático,otra queesténcohesionadosy se opongana que se altere la
posiciónrelativade suspartes,y unaterceraque seanimpenetrables,es de-
cir. quesuspartesno puedanocuparsimultáneamenteconotro cuerpoel
mismolugaren el espacio.Cabedentrode lo posibleun mundode cuer-
pos sin inercia y hastasin cohesión,perocon impenetrabilidad:seríaal-
go asícomoun universode figuras geométricasen movimiento,carentes
de masa.Porsupuesto,habríaquedeterminarunasreglasdiferentespara
resolverel encuentrode talescuerpos(del mismo modo quecuandodos
personascivilizadas tropiezanunacon otra, no resuelvenel conflicto a

47. VéaseCh. WOLFF,Cosmología generalis, methodo scien¿iflca penracrata, Franck-
furt y Leipzig. 1737, fi fi 300y ss.

48. VéaseGedancken.... TI. § JO.
49. VéaseGedancken..., 11, § 14.
50. VéaseGedancken.., II. fi 16.
51. VéaseGedancken.... II, fi 19.
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travésde las leyesde la mecánica,sino recurriendoa algunade las mu-
chasconvencionessocialesexistentes).Pero,dejandoestoaparte,estácla-
ro quemedianteel choquey la inercia de los cuerposse puedeobtener
un universoen perpetuocambio: es una cosmologíaparecidaa la de
Descartes,perobasadaen las tresleyesnewtonianasdel movimiento.Es-
tas leyesson las quepermitenunificar todala filosofía naturaldesarro-
llada a partir de Copérnicoy Galileo, y constituyenlos principios de
una teoría queestáen perfectaarmoníacon los fenómenos,cosaque,se-
gúnEuler,no hanconseguidoni los cartesianos(aferradosasuserróneas
reglas del choque),ni los newtonianosestrictos(que no logran un sis-
temacerrado,al no dar unaexplicaciónde la causade la gravedady re-
currir a los «principiosactivos»),ni tampocolos leibnicianos(que, con
su pretensión de superar el dualismo psico-flsico, proponen un concepto
de fuerzaqueestáen conflicto con las leyesde la mecánica).

Así llega Eulera la conclusiónde que,silos cuerposestáncompues-
tos de seressimples,inextensose indivisibles, tendránque poseertam-
biénunafuerzaparaperseveraren su estado52~ En realidad,estálejos de
creerquetalesseresexistan;la conclusiónes hipotéticay estádestinadaa
despojara los elementosde su actividad intrínsecay de todo principio
metafísicode individuación:

«No habiendo,pues,en los seressimples fuerzaalgunadestinadaa produ-
cir un cambiocontinuo,todaslasconsecuenciasextraidasdel principio de
los indiscerniblesparaprobarla diversidadde estasfuerzascaenporsi mis-
mas,y no necesitanuna refutaciónulterior»~3.

La inercia quedadefinitivamenteadscritaa la esenciade la materia~‘,

lo cual sirve aEuler no sólo paraconsagrardesdela metafísicael princi-
pio explicativomás importantede la nueva ciencia, sino tambiénpara
excluir positivamentede la materiatoda unaserie de atributos que los
materialistasdel momentoinsistenen asignarle.Los cuerposson inertes,
es decir,entes pasivos55. y supasividades incompatibleconcualquierpro-
piedadque implique en ellos unamodificación autónomay espontánea
como, por ejemplo,la capacidadde pensar~.La oposiciónentrelos seres
materialesy los espiritualeses total, lo cual desembocaobviamenteen
unaontologíadualista:

«Portanto, hayqueestablecerdosclasesmuy panicularesy enteramentedi-
ferentesentre los seresqueexisten en el universo.Una encierra las cosas

52. VéaseGedancken..., 11, § 39.
53. VéaseGedancken.... II. § 41.
54. VéaseGedancken.... II. § 47.
55. VéaseGedancken..., II, fi 52.
56. VéaseGedancken..,II, fi § 48-49.
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corporeas,cuyaesenciaconsisteen la fuerzade conservarinmutablemente
su estado.Otracomprendelasalmasy los espíritus,queposeenla fuerzade
cambiarsu estado,y solamentea ellos, siguiendo la doctrina de Leibniz.
puedeseratribuidala fuerzade representarseel universo»57.

Al final queda descartadala idea misma de los elementos,precisa-
menteporque,como no puedentener capacidadrepresentativani una
fuerza activa propia,no se puedeestablecerentreellos discernibilidad
alguna% Comose ve, Eulerconservaalgunoscriteriosde la filosofia leib-
nicianay, apesarde las acusacionesde los wolffianos.tampococaeen el
idealismomatematicista:se oponea transportara la ontologíalos con-
ceptosdel cálculoinfinitesimal,porqueel infinitésimo es paraél unapu-
ra nada,y el infinito matemático,una convenciónparadar sentidoa la
operaciónde dividir un númerocualquieraporcero~. Como unosseres
simplesinfinitesimalesseríancontradictorios,y no es posibleformar un
cuerpoconun númerofinito o infinito de ellos,hayqueeliminarde lafi-
losofíala idea de seressimplesqueseanelementosde los cuerpos<‘Q En
consecuencia,los cuerposson infinitamentedivisibles, y no existen en
ellos partesqueseanindivisiblesbl.

«De ello se sigue,pues,queno haytales seressimplesquecomponganlos
cuernos,y quepor consiguientetodaslaspartesde los cuernos,cualquiera
quesea su pequeñez,no son menoscompuestasqueel cuerpoentero mis-
mo>)62

El opúsculofinaliza conla advertenciade quetodo lo dicho no afecta
paranadaa la uniónestrechade todaslas partesdel universo,ni a la teo-
ría de la armonía universal, según la cual basta conocer perfectamente
unapartedel cosmosparadescubrirel estadodel resto63:nuevosgirones
de pensamientoleibniciano. que el neocartesianoEuler recuperapara
unaconcepciónquepretendemantenera la libertad y la fe como claves
del reino del espíritu,mientrasla necesidady la razónreinanen el mun-
do material.

* * *

Sin entrar en el fondo de la controversia entre Euler y Wolff sobre el
problemade los elementos,podemosextraerde ella algunasconsecuen-

57. VéaseGedancken..., II, fi 51.
58. VéaseCedan cken .... II. fi 59.
59. VéaseCedancken..., 11, § 61.
60. VéaseGedancken..., IT. § fi 67-68.
61. VéaseGedancken.... II. § 47.
62. VéaseGedancken.... II, fi 74.
63. VéaseGedancken...,II, § fi 81-82.
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cias queconciernena la cuestiónexaminada.La principal es que para
Euler la metafisicade los cuerposno tienepor quéestarconfinadaen el
plano fenoménico,pero tampocopuededejarde estaren función de él.
Lasconjeturasdel filósofo puedenir muchomáslejosde lo quedirecta-
menteenseñala experiencia,masen ningúncasopuedenerigir unaba-
rrera infranqueableentrela realidady la apariencia.Hay queconceptuar
las cosasy susesenciasde tal modo,queseaposiblededucircon natura-
lidad las leyesquela nuevacienciaha conseguidohallar por otroscamI-
nos, y no es admisiblequeuna idea surgidade merasconsideracionesa
priori contradigalo que la experienciaenseña.

Por lo demás,la nocióneulerianade materiaha quedadoenriquecida
con unanuevapropiedad:la continuidad,factorquees necesarioincluir
en la definición de su esencia.Es un resultadoimportante,peroparaob-
tenerloEulerse ha visto envueltoen un tipo de discusionesqueparalos
científicosde la épocaresultanenojosasy puedenllegar a empañarlos
logros indiscutiblesqueestánconsiguiendomediantela aplicaciónasép-
tica de unosmétodosqueya estánen trancede sercanonizados.El pre-
cio que tendráquepagarpor ello es la soledad,ya quesus colegasno
van aestardispuestosa seguirleen esta dirección,como le hacesaber
amistosamenteel másrelevantede todosellos, Daniel Bernoulli:

«El Sr. Ramspeckha escrito a mi padrequeVd. está metido en diversas
controversiasmetafísicaspúblicas.No deberíaVd. dejarsecomprometeren
materiassemejantes,porqueno seesperade Vd. nadamásquecosassubli-
mes,y enésasno es posible descollar.(...) Me perdonarámi francomodode
hablar,quesólo utilizo con mis verdaderosamigos»”.

Incomprensionesaparte,seva haciendonecesariorepensary sistema-
tizar los resultadosde todosestostrabajos.Eulerno publicaentonces,ni
tampocoluego,nadapor el estilo,pero entresus manuscritosinéditosse
encuentraun tratadobastanteextensotitulado Introducción a laJfsica, en
la quese establecenlos principios de la explicación de todos los sucesos y cam-
bios quesepmducenen la naturaleza~ queprecisamentecontieneunadis-
cusiónsistemáticade los principalesconceptosde la física. No se conoce
conexactitudla fechade composición.Cuandofue publicadopor prime-
ra vez, en 1862, se pensóquese tratabade unaobra muy temprana,de la
décadade 1730. Gustav Enestrómadvirtió, sin embargo,que la obra no
puedeseranteriora 1745.por la referenciaa Maupertuiscontenidaen el

64. Cartade D. Bernoulli a Eulerdel l6-8-1747,Briefwechsel, núm. 170.P. H. Fuss.
Correspondance.... vol. IT, p. 621.

65. ,4nleitung nr Naturlehre, worin die Grande ni Erkldrung aher in der Natur ereig-
nenden Begebenheiten und Veránderungen festgesetzet werden. Opera oninia, III. 1. pp. l6-
lis.
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§ 75 <. Esto parecemásconformecon el grado de madurezque revelan
las reflexionesqueformula sobreel conceptode materia.Hay,pues,indi-
cios externose internos que nos permiten situarla precisamenteen la
épocade las discusionescon los wolffianos. Veamosquénuevasaporta-
cionesteóricasrealiza al temaqueestudiamos.

La física, empiezadiciendoEuler. es laciencia queindagalas causas
de los cambiosque se producenen los cuerpos63.Ahora bien,como to-
dosellos tienenqueestarfundadosenlaspropiedadesdelamateria,es nece-
sario antetodo estudiarésta68 Por consiguiente,hayunaperfectaconti-
nuidadentrela fisica y los principios metafisicosquela sustentan.Indu-
dablemente,se trata de un metafísicasui generis.queprolongasin alte-
raríaslas conjeturasmás arriesgadasde la física. Así lo confirman las
definicionesde propiedady esencia:unapropiedadesaquelloquecon-
vienesin excepcióna todoslos individuosdel géneroal que se atribuye:
si. por ejemplo,unacosano poseeunapropiedadde los cuerpos,enton-
ces tampocopodrá serun cuerpo6tLa esencia,en cambio, es una pro-
piedadtan exclusiva,quetodoslos individuos que la poseenpertenecen
al géneroconsiderado70 Comoes lógico, todaslas propiedadesgenerales
de los cuerposestánfundadasen su esencia,y no puedeserlesatribuida
másquelas queestáncontenidasen ella~’. Laspropiedadesparticulares
resultan a su vez de limitacionesespecialesde las generales.Habida
cuentade ello, convienequeel estudiode los cuerposcomiencepor su
esencia,continúeconlas propiedadesgeneralesy termineen las particu-
lares72, No se puedeconcebirun ordenmásconvencionalque éste:una
vez reconciliadala física y la cosmologíageneral.Euleres partidariode
unaestructuraciónestrictamentejerárquicade todo el campode la ra-
zón. No obstante,sudiscursono acabade asimilarsea los esquemasdel
racionalismo,porquepartede un desconocimientoinicial de la esencia
de los cuerpos:hayqueaveriguaren quéconsiste,y paraello es menes-
ter desandarel camino natural de la deducción,examinandouna por
una las propiedadesgeneralesde la materia,paraencontrarel atributo
quecontienela razón suficientede todasellas.

Euleranalizaen primer lugar la extensión:no haycuerpoquecarezca
deella’~, peroel hechode tenerlano garantizala corporeidad,puestoque
muchosentesmatemáticostambiénson extensos.Existenotraspropieda-
desgeneralesquenecesariamenteestánunidasa la extensión,comoladi-

66. VéaseENE5TRÓM, Verzeichnis.,.. p. 205.
67. VéaseAnleitung.... fi 1.
68. Véase.4nleitung..., fi 3.
69. VéaseAnleirung... § 4.
70. VéaseAnleitung... fi 5.
71. VéaseAnleirung... § 6.
72. VéaseAnleitung... fi 8.
73. VéaseAnleitung... fi 9.
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visibilidad y la continuidad ~. Euler no vacilaen tomar posiciónantela es-
pinosacuestiónqueaquíse plantea:se aferraalpostuladode quetodo lo
quepuedeser dicho de la extensiónen tanto queextensión,ha de afir-
marsecon igual certezade todos los cuerpossin excepción.Por esore-
chazala distinción quehacenlos wolffianos entredivisibilidad matemá-
tica y divisibilidad física,y asumela infinita divisibilidad de los cuerpos.
Matiza,sin embargo,queesono implica queconstende un número infi-
nito de partes75,porque ello equivaldríaa totalizar un procesoque es
abiertopor definición, lo cual conlíeva unacontradicción.En realidad,
las posiblesparadojasdesaparecensi evitamosla trampade afirmar la
existenciade los seressimples,puestoqueun entecompuestode elemen-
tos simplesno seríainfinitamentedivisible, ni tampocoextenso76, La no-
ción de parre es en sí mismaindeterminada,porquealude a un proceso
de partición quees puramenteabstractohastaqueseadefinidocon exac-
titud. En el fondo, si la extensiónes condiciónnecesariade los cuerpos.
pero no suficiente,la tesisde quelos entescorporeosprocedennecesaria-
mentede la composiciónde un númerofinito o infinito de seressimples
o compuestoses falsa,porqueabsolutizaun atributo que no constituyela
esenciade los cuerpos,y queportantono puedeserabsolutizado:en este
sentido, los atomistasy los defensoresde las mónadashancometidoel
mismoerror quelos cartesianos:buscarel principio último dela realidad
material en el planoextensional.cuandola extensiónes ella mismarela-
tiva a la verdaderaesenciade los cuerpos,del mismomodo quela noción
de «parte»,la cual no tienepor quéresolverseen lo «simple»,sino enal-
go queestáen unadimensióndistinta de la «composición».

En definitiva, la esenciade los cuerpostienequever con laextensión.
pero no se identifica conella. La movilidad es otro rasgoquese asociade
modouniversal a los cuerpos77.No obstante,Eulerniegaquepuedaser-
les atribuida como una propiedad, porque no es invariable.Tampocola
aceptacomoaccidente,porqueno tiene quever con el móvil intrínseca-
menteconsiderado,ni tampococon las relacionesque tiene con las de-
máscosas7~. Segúnél. afectaa unarelaciónquese establecedirectamente
entreel cuerpoy el espacio,lo cual planteael problemadelestatutoonto-
lógico del espacio,queno tardaráen ser abordado.Por ahora,lo único
queEuleragregaes quela diferenciaentrelos cuerposy el espacioestri-
ba precisamenteen la movilidad~ conlo queda un primer pasoparare-
ducirlo a un presupuestodel movimiento mismo,presupuestoreal, enar-
moníacon su orientacióncontrariaal idealismo.

74. VéaseAnleitung.. § II.
75. VéaseAnleitung... fi l2.
76. VéaseAnleitung... fi l3.
77. VéaseAnleitung... fi ló.
78. VéaseAnleitung.., fi IS.
79. VéaseAnleitung.. fi 25.
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La terceranociónconsideradaes laperseverancia¡Standhafiigkeit/nombre
con el quepretenderebautizarla idea de inercia[Frúgheit/. con el fin de
evitar las connotacionesquela asocianconlas ideasde «reposo»y «fuer-
za»86. Euler repite los argumentosqueya conocemostendentesa elimi-
nar de los cuerposcualquiercapacidadespontáneaparacambiarsu pro-
pio estadocinemático.Contodo, no llega a identificar estapropiedadcon
laesenciade loscuerpos,probablementeporquees difícil encontrarla for-
ma dereduciraella la extensionalidad.y porqueresultademasiadointrín-
secaconsideradadesdeunaperspectivametafisica:asegurala permanen-
cia delcuerpoensuestadode reposoo movimientouniforme,peronoaca-
ba de explicarel porquéy el cómode la interaccióndinámica.

Por consiguiente,se hace necesarioexaminaruna nueva propiedad
general,es decir, la impenetrabilidad.Esta idea había sido tratadacon
ciertatorpezaen elopúsculocontralas mónadas81 Euler esahoramucho
máscuidadosoy la define con precisión:«Cadacuerpotienequeocupar
un lugarparticularen el espacio.y es imposiblequedos cuerpospuedan
estara la vez en el mismolugar»82 Se apresuraa añadirqueno tienena-
da quever conlacohesión,puestoquelas materiasfluidassontan impe-
netrablescomolas mássólidas83, y los cuerposhuecosy porosostampoco
son máspenetrablesque los densosy homogéneos~t Existe, pues, la in-
tenciónde establecerel conceptocon claridad y distinción,sobrela base
de una referenciadirectay única del cuerpoal espacio,lo queotorga al
espaciouna importanciacrecienteen el esquemade fundamentacióndi-
señadopor Euler: en ély porél los cuerpossonextensos,se mueven,per-
severanen su estadoy. ahora,lo ocupande modo exclusiva Cualquiera
que seael puntode vista quese adopte,la materiase encuentraindisolu-
blementeunidaaél. perosiemprepartiendode unaalteridadirresoluble.
No hay ningunaposibilidadde concebirlos cuerpossin hacerreferencia
al espacio,perotambiénes evidentequeno se confundenconél, y preci-
samentela impenetrabilidadagudizahastael extremoesta ambivalente
síntesisde identidady diversidad.Lo que tal vez resultamásimportante
de todo es quela ocupaciónsimultáneapor varioscuerposde un mismo
lugar esobjetode unaexclusiónabsoluta,caside índolelógica(enel sen-
tido de que seriacontradictoriacon la noción de «ocupación»),lo que
pennite introducir con carácterabsolutoel conceptodefuerza,el único
quepermiteconectarentresí las propiedadesgeneralesquehastaahora
hanentradoenjuego. Aparececomoalgoabsolutoporque,al ser imposi-
ble quedoscuerposocupenel mismolugar. cadauno de ellos tiene una

80. VéaseAnleitung... fi 31.
81. VéaseAnleitung., II. § 19.
82. VéaseAnleñung.., fi 35.
83. VéaseAnleitung... fi 36.
84. VéaseAnleitung.. § 37.
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capacidadinfinita paraoponersea serpenetrado,en el sentidode queno
puedeser medidacon los baremosquecuantificanla extensión,el movi-
miento y la inercia. Estasconsideracionesexplican la conclusión de
Euler:

«La impenetrabilidadya encierradentrode sí la extensióny la movilidad y,
por consiguiente,tambiénla perseverancia.Portanto, si se atribuyeal cuer-
po la impenetrabilidad,tambiéntienequeatribuirsele las restantespropie-
dades»~

Por lo tanto, la esenciade los cuerposse resuelveen la impenetrabili-
dad, ya quesi estándotadosde ella es segumquetambiénposeenlas de-
más propiedadesgenerales:todos los cuerpos son impenetrablesy sólo
ellos lo son86 Estehallazgopermiteinvertir el orden de las consideracio-
nesprecedentesy transformarla lógica heurísticaen lógicadeductiva:al
principio disponíamosde variascadenasexplicativasparcialesy tratába-
mos de encontrarun eslabónen el que todas pudieranserengarzadas;
ahora que lo hemosencontrado,se convierteautomáticamenteen un
principio que las unifica y muestracómo puedenserprolongadas,para
intentarabrazarlos másremotosconfinesdel mundocorporeo.Lo peli-
grosoentonceses sucumbira la tentaciónde convertirloen un constructo
teórico quemonopoliceen excesolos mecanismosexplicativosde la fisi-
ca, y llegue a ser paraestaciencia algo parecidoa lo quesupusoparala
astronomíala propuestaplatónicade apoyarseexclusivamenteen movi-
mientoscircularesy uniformes.Confirma esta sospechala pretensiónde
Eulerde quela fuerzade impenetrabilidadbastaparadar razónde todos
los cambiosque se producenen el mundomaterial:

«Todoslos cambiosqueocurrenen el universo,enla medidaen quelos es-
píritus no hancontribuido a ellos, han sido producidospor las fuerzasde
impenetrabilidaddelos cuerposy. por tanto,no hayen los cuerposninguna
fuerzamásqueésta»87.

Tesis extraordinariamenteatrevida,auncuandoestéen perfectacon-
sonanciaconla filosofíade las consideracionesprecedentes88 ¿Quédebe-
mos pensaral respecto?Pretendeimponeral conceptode acción fisica

85. VéaseAnleitung.., fi 38.
86. VéaseAnleitung.. fi 39.
87. VéaseAnleitung... fi 49.
88. Por unaextrañaironia del destino,se hanperdidolaspáginasdel manuscrito

queconteníanlos fi fi 41-48, queenlazabanestaconclusiónconlas premisasquela
sustentan.VéaseOpera omnia III, 1, p. 50, nota.A pesardeello, la líneaargumentales
tanclara,queel lectorsuplesin ningún esfuerzola partedesaparecida.
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una limitación que hoy resultaríainaceptable.No obstante,desde un
puntode vista histórico,hay querecordarqueestetipo de restriccionesal
marcode exploraciónteóricahansido muy frecuentesy no siemprehan
ido en detrimentodel progresodel conocimiento,sobretodo si se inter-
pretan como lo que en realidad fueron en su momento,esto es. como
unas«reglasde juego»para encauzaruna investigaciónquede otro mo-
do careceríade orientación:

«Toda la física consiste,por tanto,en que se muestreen cualquiercambio
que seproduzca,enquéestadose encontrabanlos cuernos.y quea causade
su impenetrabilidadse ha tenido queoriginar precisamenteel cambioque
ha tenido lugar’>89.

Con estaspalabrasculmina Eulerel procesode maduracióndel me-
canicismomoderno,un mecanicismoque ha superado los titubeos y
perplejidadesde susprecursoresy que,capitalizandolas conquistasde la
nuevaciencia.atisbala posibilidad deextenderaotrasramasde la física
los principios de la mecánica.Los resultadosno se van ahaceresperary
enseguidapropondráel propio Euler explicacionesmecanicistasde la
luz, la electricidady el magnetismo.Pero,antesde pasara ello, necesita
acabarde perfilar su filosofía de la materia en lo que respectaa la pro-
blemáticadel espacioy de las fuerzas,a lo cual consagrasendasmemo-
rias, con las que se cierra en cierto modo este capítulo de la obra
eulenana.

Las Reflexionessobreel espacioy el tiempo”’ significan una nuevacon-
frontación crítica de Eulercon la filosofia natural leibniciana.Una carta
dirigida a Maupertuisacompañandoel envío del manuscritopara su re-
visión, revela el objetivo fundamentaldel opúsculo:demostrarrigurosa-
mentela existenciareal del espacioy el tiempo”. Lo que importa es dejar
claro queson, y no tanto averiguarqué son. Poresoempiezarecordando
los motivosparacreeren la verdadde los principios de la mecánica92, e
insiste en una idea cuyasvirtualidadesya hemoscomprobado:el éxito de
esaciencia debeservir parareorientarla metafísica:

«Siemprees un gran avancecuandoya se conocepor otro medio algunas
conclusionesa las quedebenconducirlos primerosprincipios de la metafí-
sica,y habráqueregulary determinarlasprimerasideasdela metafisicaso-
breesasconclusiones’>93.

89. VéaseAnleitung.., fi 50.
90. Reflexions Sur lespace a le temps, Opera oninia 111, 2. Pp. 376-383.Estamemoria

fue presentadaante la Academiade Berlin el 1-2-1748y publicadaen el tomo de las
Mémoirescorrespondientea 1748 (1750).Pp. 324-333.

91. VéaseCartade Euler a Maupertuisdel 21-12-1747.Briefrechsel, núm. 1525.
92. VéaseReflexíons . fi 1
93. ReJlexions.., § 2.
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El argumentode fondo es que,aunquedesdeel punto de vista lógico
la mecánicadependade la metafísica,desdela perspectivadel ars inve-
niendi la situaciónes inversa,puestoque la mecánicaya ha obtenidore-
sultadosseguros,y la metafísicano. Por eso,carecende fundamentolos
reprochesde los metafisicosalos matemáticos,asícomosupretensiónde
queespacioy tiempo son nocionesimaginariasdesprovistasde todarea-
lidad, porque

«si no fuera posible concebirlos dosprincipios alegadosde la mecánica
sin entremezclarlas ideasdel espacioy el tiempo,sedaun indicio segurode
queesasideasno eranpuramenteimaginarias,comopretendenlos metafisi-
cos»‘~.

Euler estápensandoen el principio de inercia’~ y en el de conserva-
ción del movimientouniforme en la misma dirección9t, que no pueden
mantenersesi se adoptauna concepciónrelativista del espacio.En el
marcode la fisica newtoniana,la inercia de un cuerpohacereferenciaal
lugar y no a los cuerposcircundantes,como hacentodaslas definiciones
relativistasdel movimiento’~. El espacioapareceentoncescomoun requisi-
to ontológico necesarioparadar validez al principio, ya que«no sepodría
decir queesteprincipio de mecánicaestáfundadosobreunacosaqueso-
lo subsisteen nuestraimaginación»’~.Eulerañadeargumentossubsidia-
rios: señala,por ejemplo,queespacioy tiempo son nocionesmuy dife-
rentesde lasideashabitualesdegénerosy especies;peroen realidadtodo
el pesode sus tesisdescansaen la verdadcomprobadade las leyesgene-
ralesde la mecánicay la necesidadque tienela metafísicade evitar en-
trar en conflicto con ellas. De este modo, el tiempo y el espaciono son
condicionesde posibilidadde los fenómenos,sino condicionesde la ne-
cesidadde los principios mecánicos.Tampocose reducena serformasa
priori de la sensibilidad,sino que, por el contrario, forman el soporteen
el quese asientala realidadde la materia,quea suvez da contenidoa la
formalidadde las leyes naturales.Al final, Eulercedea la tentaciónde
reconocerlesun tipo peculiarde existencia,netamentediferenciadodel
de las sustanciasmaterialesy espirituales:

94. ReJlexions.... § 5.
95. VéaseReflexion~u... fi 6.
96. VéaseReflexions § 17.
97. Resultacuriosoqueel propio Eulerplanteela alternativade una concepción

relativista mejorada,tomandocomoreferenciacuerposalejados,comolasestrellasfi-
jas. No obstante,la descartaigualmente,porquese limita aconsiderarlascomotérmi-
nos de comparaciónsupuestamenteprivilegiados, y no comoagentesdinámicosres-
ponsablesde la inercia misma.VéaseReflexionám.§ 12.

98. Reflexions.... 5 13.
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«Si se creeabsurdoque todos los lugares diferenteso panesdel espacio
seansemejantesentresi, lo queseríacontrario al principio de los indiscer-
nibles.no sési esteprincipioes tangeneralcomosepiensa:quizáno es apli-
cablemás quealos cuerposy a los espíritus,generalidadde la quebien se
podría estarcontento:pero comoel espacioy el lugar soncosastanesen-
cialmentediferentesde los espíritusy los cuerpos,no podríanserjuzgados
con los mismosprincipios~>~.

Con todoello, Eulerha suscitadoun númerode interrogantesmucho
mayordel quelegítimamentepuedepretenderhaberresuelto.Sin embar-
go, en lo queafectaa la nociónde materia,susReflexionessirvenpara de-
jar perfectamenteclaro quedebeserinterpretadaen clave realista,y que
segúnél no es posibledudar de la verdadontológicade los fenómenos
naturales.

* * *

El trabajode 1750 Investigacionessobreel origen de las fuerzas ~ recoge
otro de los cabosquequedaronsueltosen la Introduccióna lafísica. Allí la
impenetrabilidadhabíasido elevadacon demasiadarapidezal rango de
causauniversalde los cambiosen el mundo físico. Ahora va a tratarde
recorrerel mismocaminoun poco másdespacio.Paraempezar,rechaza
unavez másla dinámicawolffiana y su definición de la fuerza comoun
esfuerzocontinuo para cambiarde estadoLO’• Se suma en cambioa la
conceptuaciónde Newton,que ve en la fuerzasimplementela causade
los cambiosde estado02, Vuelven a aparecermuchasideasqueya cono-
cemos.incluidasalgunasqueparecíanolvidadas,comoel rechazode la
expresión«fuerzade inercia» 03• Paraacreditarque la impenetrabilidad
es la clave universalde todaslas interacciones,muestraen primer lugar
que se bastaa sí mismaparaexplicarperfectamenteel choqueelásticoe
inelásticode los cuerpos104• Luego trata de reducira ella las fuerzascen-
trífugas0t pararechazarpor último la existenciade otras clasesde fuer-
za,como la atraccióno la adhesión:

99. Reflexions..., fi 16.
100. Recherchessurlorigine desforces, Opera omnia 11,5. Pp.109-131.Se trataproba-

blementede la reelaboraciónde una memoriapresentadaen la Academiael 1-14V
1750. Fue publicadaen 1752 en el tomo de las Mémoires correspondientea 1750. Pp.
419-447.

101. VéaseRecherchessur lorigine.... fi 21.
102. VéaseRecherches sur lorigine..., fi 22.
103. VéaseRecherches sur lorigine... fi 9.
104. VéaseRecherches sur lorigine.... fi fi 32 y ss.
105. VéaseRecherchessurlorigine.... fifi 51 y ss.
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«si fuesecierto, como han sostenidoDescartesy muchosotros filósofos.
quetodoslos cambiosqueseproducenenlos cuerposprovienendelchoque
de los cuerposo de las fuerzasllamadascentrífugas,tendríamosahoraper-
fectamenteclaroel origen de las fuerzasqueoperantodosesoscambios,y
podríamosdecircon plena convicciónquetodasesasfuerzasresultande la
impenetrabilidad,e incluso que no existenotras en el mundo (...) Incluso
creo queel sentimientode Descartesse habráfortificadono pococonestas
reflexiones,porque,habiendosuprimidotantasfuerzasimaginariasconque
los filósofos han embarulladolos primerosprincipios de la fisica, es muy
probablequelas otras fuerzasde atracción,adhesión.etc. no esténmejor
fundadas»06

Sin perjuicio de ello, hacesalvedadde las fuerzasconque los espíri-
tus actúansobre los cuerpos‘~. Encuandoa la índolemisma de la impe-
netrabilidad,introduce algunasmatizacionessuplementarias:ya no la
identifica conlaesenciade los cuerpos,perosiguesosteniendoquese tra-
ta de unapropiedadesencial,porquesin ella no podríamossabernada
de ellos: no ocuparíanun lugar, quedaríanreducidosa un punto,a una
nada ‘8, Es imprescindibleparaqueel cuerpoocupey «llene»el espacio,
de modoqueambosfactores,espacioe impenetrabilidad,se transforman
en coprincipiosde los entescorpóreos.Tal vez por esoagregaqueno es
unapropiedadsusceptiblede grados:tiene queserabsolutao nula 09,

* * *

Con lo expuestoquedareseñadotodoel conjuntode memoriasacadé-
micas relativasa los fundamentosde la filosofía naturaleuleriana.Los
escritossobreel principio de mínimaacciónaparecidosentre1750 y 1753
forman un capítulo apartequeen este momentono correspondeanali-
zar’”’. A partir de entonceshay que esperarvariosañosparaqueEuler
encuentreuna nuevaoportunidadde volver sobresusviejas reflexiones:
se presentarácon ocasiónde la correspondenciapedagógicaqueentabla
entre 1760 y 1762 con su discípulaFedericaCarlotaLudovica von Bran-
denburgSchwedt.princesade Anhalt Dessau,cuya instrucciónrefuerza
con unaseriede cartasqueen 1768 sonpublicadasconun éxito arrolla-
dor. El tono didácticoy la intencióndivulgativase prestaa introducirco-
mentariosde índole filosófica, y parececomosi Euler,privadode la posi-
bilidad de efectuarcálculos,quisieraresarcirsedandoriendasueltaa las
conjeturas.No me referiré a todo lo queya ha sido dicho en obrasante-

106. Recherches sur ¡origine.., fi 58.
107. VéaseRecherches sur lorigine.... § 59.
108. VéaseRecherches sur ¡‘origine..., fi fi 15. 16.
109. VéaseRecherches sur ¡origine..., fi 17.
líO. Estostrabajosaparecenagrupadosen el vol. 5. serie 11 de la Opera oninia.
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rioresy reafirmadoahora;bastaco.n señalarquesigueidentificadoconla
concepciónde materiaa que ha llegadodiez años atrás.La recia fibra
realistade su pensamientosigue inconmovible:

«Esun hechoconstatadoque, a partir deunasensacióncualquiera,el alma
concluyesiempreen la existenciade un objeto real fuera de nosotros.Esto
nos estan naturaldesdela primerainfancia y tangenerala todoslos hom-
bres. también a los mismos animales,que no se puedeentendercomo un
prejuicio»’’.

El realismoes paraEuleruna convicción natural,un postuladoy un
principio. Una de sus principalesconsecuenciases que los entescorpó-
reos no puedenser sustancialmentediferentesen sí mismosde lo que
muestrana la concienciaa travésde las sensaciones.Basta conteneren
cuentaestoparadescalificarel dinamicismoleibno-wolffiano,que se ve
obligadoa distanciarseprogresivae irreversiblementede los fenómenos:

«Prefieren afirmar que cadacuerpo. por su propia naturaleza,efectúael
cambioquele acontecey queel choqueno producenada;una ilusión nos
hacecreerqueel choquees su causa.Por ello ponderanla sublimidadde su
filosofia, que el vulgo no es capazde comprender»~2,

La combinaciónde racionalismoy realismopuededesembocaren el
determinismo.A pesarde su fervientedefensadel espírituy la libertad, el
dualismoontológicopermitea Eulerserhiperdeterministaen lo queres-
pectaal mundomaterial:

«‘rodos los cambiosqueacontecenen los cuerpos,y quese reducena su es-
tado de reposoo movimiento,se siguen necesariamentede las fuerzasque
los producen;y unavez puestala acciónde estasfuerzas,los cambiosen los
cuerposno puedenacontecernadamásquecomose realizan;y. en conse-
cuencia.todo lo que respectaa los cuerposno puedeser vituperableni
laudable» 3.

Esteférreo mecanicismoes un presupuestomuy conveniente,aunque
no irremplazable,de la física matemáticaforjada en el Barrocoy perfec-
cionadaen la Ilustración. La mecánicaprocura reducir al mínimo sus
principios, y por esotrata de evitar la proliferaciónde fuerzasirreducti-
bles entre sí. Es el criterio que está tras el rechazode la acción a
distancia:

III. Lettres á une princesse dA llemagne sur divers sujets de physique et de philosophie.
cartaXCVII. En lascitas de estaobra sigo la traducciónde CarlosMínguez(Zarago-
za, PrensasUniversitarias,1990). VéasetambiéncartaCXVII.

112. Letires..., cartaLXXIX.
113. Lettres..., cartaLXXXV.
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‘<Ahora bien, va contra las reglasde una filosofía razonableel introducir
una nuevaclasede fuerzas,antesde quesu existenciaseademostradain-
contestablemente.Paraello, deberíahaberseprobado,sin réplica, que las
fuerzascon que los cuerposse atraenmutuamenteno podríantenersuori-
gen en la materiasutil queenvuelvetodoslos cuerpos»“k

Nótesebien que,paraseguirconsiderandoválido el mecanicismo,Eu-
ler se conformacon quesus adversariosno hayanconseguidodemostrar
fehacientementelos principios opuestos.Toda la cargade la pruebagra-
vita sobreellos. Por eso,auncuandoreconoceque ignora de quémanera
podríaimpulsarel étera los cuerpospesados,sigueprefiriendoestaalter-
nativaal atraccionismo.porque no se ha demostradoque es imposible
quelo haga ‘5. Y, no contentoconello, toma unavez másla impenetrabi-
lidad como mágico recursoy se ponea elucubrarsobrelas entrañasme-
cánicasde los fenómenosy procesosmáscomplejos.El éxito de la expli-
cacióndel sonidomediantelas vibracionesdel aire1~~ le animaa propo-
ner unateoríade la luz basadaen las oscilacionesdel siemprehipotético
éter ~ teoríaqueen líneasgeneralesconcuerdaconla queposteriormen-
te profesarála comunidadcientíficahastala realizacióndel experimento
de Michelson-Morley.Porel momentoEulerse ha visto acompañadopor
la fortuna en sus incursiones,peroluego las prosigueen solitario: apura
las analogíasentreel aire y la materiasutil hastael punto de explicar los
fenómenoseléctricosatravésde un «viento deéter» I8~ Tambiéncreedes-
cubrir un fluido etéreodetrásde la fuerza magnética,ideandotodauna
constelaciónde canales,torbellinosy materiasmagnéticas“9. Los inmen-
sosmerecimientoscientíficosde Eulerleotorgansin dudaalgunael dere-
cho a queno se le puedanecharen caraestaspropuestas,aunqueestén
muy alejadasdel rumboquedespuésha seguidola fisica. Sólo quien co-
nocela ciencia en los manualesque relatanla historiade suséxitos más
resonantespuedepensarque sus creadoreshantrazadouna sendallana
y recta,sin tortuosidadesni vías muertas.

* * *

Con esto hemosllegadoal término de nuestrorecorrido. En el desa-
rrollo del pensamientohumano,a Euler le correspondeel honor de ha-
ber estadoentrelos primerosqueconstruyeronunafilosofía partiendode
la nuevaciencia.Antes queél muchoshabíanllegadoa la ciencia desde

114. Letires..., cartaLXXIX.
115. VéaseLegres.... cartaLXVIII.
116. VéaseLegres..., carta III.
117. VéaseLetires..., cadasXIX y ss.
118. VéaseLeure&.., cartasCXXXIX y ss.
119. VéaseLettresm.carta CLXXVI.
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la filosofía,y todavíaen suépocaera usualquelos metafisicosintervinie-
ran activamenteen los debatescientíficos.La mayorpartede las descali-
ficacionesquehancaído sobreEulerse deben,en mi opinión, a su con-
diciónde pioneroen el nuevoestilo de filosofar. Hoy en día la situación
es inversay apenasexisteningúnfilósofo quese atrevaa hablarsobrelos
temasde la ciencia,mientrasquelos científicos de renombrepropenden
a exponersu concepcióndel mundo,y el público los escuchaconinterés
y respeto.Paraunosy otros,la filosofia de Eulercontieneun rico caudal
deenseñanzasprovechosas,sobretodo si. comomuchoscreemos,la cien-
cia y la filosofía estáncondenadasa entendersey encontrarfinalmente
un destinocomún.


