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Permitanme ustedes que dé comienzo a estas laleasdo a como lo
hacia al iniciar mis palabras en aquella Jornadadadjue estas paginas traen causa,
agradeciendo a la Universidad de Sevilla y, en, ellasu Facultad de Ciencias
Econbmicas y Empresariales, por la distincion cole egqne honra al invitarme a
participar, tanto en aquella Jornada como, posteegnte, a dejar su contenido en esta
publicacion, que dard buena muestra de lo quesaldxpuso, de su rigor y autoridad
cientifica, omision hecha de lo que van a exprestas lineas, que no pasan de ser unas
pinceladas tenues de los que otros colegas hicenoe mayor autoridad.

El tema general de la Jornada, y el especificom@due asignado por
gracia de los organizadores, es sin duda algunméeimo interés. No tanto porque el
estudio y consideracién del medio ambiente estdepte con profusién evidente en
buena parte de los circulos y reuniones cientificeasl momento actual, sino porque, de
forma consciente o inconsciente ha sido motivo deoqupacion, bien que con
acepciones diferentes, por buena parte de la daceétonomica, al menos desde el
momento que se tiene la conviccion de estar coyestdo una ciencia economica.

Es natural que si nos adentrdramos hoy en la cnagidn del fenémeno
medioambiental, tendriamos que hacer pocos estu@a@ delimitar o al menos para
identificar a grandes rasgos, el contenido del matgeto de estudio. Sin embargo,
algo distinto podria ocurrirnos si desplazaramasstra mirada a la situacion del mundo
y de la ciencia de hace tan sélo cincuenta afiogp ydigamos lo que supondria
desplazarnos a uno, dos o tres siglos atras. &iwsta el caso, tendriamos que utilizar
un tiempo nada despreciable para predefinir o mhemitar aquello a lo que
pensabamos dedicar nuestros esfuerzos de estudiosias investigadores. Mucho
tenemos pues avanzado hoy, si bien volveremos statan la ambigiiedad del campo,
cuando nos adentremos en la opinién y valor qualhsres conceden al medio, muy
especialmente aquellos que han dedicado una atepgéferente al mismo, en cuanto
que formando parte de la actividad econdémica.

La presentacion del problema.-No sé si la afirmacién podra resultar
arrogante pero, la Economia se ha propuesto, confim wonstante, dar respuesta a la
satisfaccion de las necesidades de los hombres;erlb, ademas, de manera eficiente.
Se trata, en definitiva, de lo que de forma magjistnunciaria Lord Robbins con el
principio de economicidadJn principio que, de manera sintética, cabriacetarlo en
conseguir los maximos resultados empleando ernladloninimos medios posibles. Un
principio que se traduciria en sus dos vertiensegun cual fuera la variable
independiente objeto de consideracion. Es decie gu estimamos como datos
conocidos los medios de que disponemos, aquelipionse cumplira cuando, a partir
de ellos, consigamos los maximos resultados; naismjue si partimos de los objetivos
a alcanzar, es decir, las necesidades a satisfpoer,ejemplo, el principio de




economicidad encontrara su realizacion cuando paraonsecucion se utilicen los
minimos medios a nuestro alcance.

Bien es cierto que, dado ese principio que de foerpesa o tacita ha
estado siempre presente en la consideracion elwdmico, la doctrina econémica ha
fijado su atencion en escenarios diversos segutidogos, aunque todos ellos tenian
un sustrato comun que podria resumirse en el agmaw@ento, en la condena del
despilfarro, y ello, porque siempre se ha tenides@nte un fendmeno que deriva de la
propia naturaleza, cual es la escasez de los ecuE®n lo que es facil concluir que en
situacion de escasez, el aprovechamiento es uganexa ineludible.

Lo cual no ha impedido a los mercantilistas delémalel XVI y hasta
mediados del XVIII, que su atencidén estuviera puest la conservacion, y por tanto
proteccion, de la riqgueza nacional. Un concepto rideieza restrictivo, referido
Gnicamente a la riqueza metdlica, a aquella reptade por la posesion de metales
preciosos. Ello justificara su proteccionismo erambito del comercio internacional,
perfectamente compatible con su defensa de latdidben el mercado interior. Los
pagos metalicos en el interior no alteran la rigueacional, son simples cambios de
mano entre ciudadanos de la nacion.

Sin embargo, una compra de una mercancia al paisoyamplica un
pago, por lo tanto una salida de metales de nuesitedn con destino a la nacién
extranjera, 10 que determina nuestro empobrecimidm contrario ocurrira en el caso
de nuestras exportaciones, en las que nuestrannagiibira a cambio metales en pago
de las mismas, incrementandose asi nuestra riqiReraello, hay que frenar las
importaciones mediante medidas proteccionistase das que figura naturalmente el
recurso arancelario, mientras que hay que favorkxerexportaciones pues, ellas,
incrementan nuestra riqueza.

En la riqueza se fija también el padre del liberab econdmico Adam
Smith, si bien, en este caso, el concepto de rajesta en identidad con el que de la
misma podamos tener en el momento presente; nopadesion de metales, sino
disponibilidad de bienes de todo género que ppditien la satisfaccion de las
necesidades de los sujetos economicos. El titulesideobra economica cumbre,
publicada en 1776, resulta bien expresivo: “Ingestion de la naturaleza y causas de la
Riqueza de las Nacioneb”.

En otros casos, la preocupacion se ha centradbaspecto distributivo
y, por tanto, en el origen del valor de los bief2gena muestra de ello la encontramos
en David Ricardg atribuyendo como origen del valor de los bierfi@sahajo humano,
con la sola excepcién de aquellos cuya cantidagusale incrementarse mediante el
trabajo: caso patente de las obras de arte, deirlos afiejos, etc. son ejemplos del
propio autor. Esta preocupacion por la distribudi@nilevado a algan autor, pese a su

! Adam Smith “Investigacién de la naturaleza y cauda la Riqueza de las Naciones”. Revisién y
adaptacién al castellano moderno de la traducogbriidenciado José Alonso Ortiz, publicada en 1794
por la redaccion de Espafia Bancaria. Bosch, Casarigt] S.A. Barcelona 1983. El titulo original te
obra es: “An Inquiry into the Nature and CausethefWealth of Nations”.

% David Ricardo “Principios de Economia Politicaybitacién”. Fondo de Cultura Econémica. México
1959, reimpresion de 1973. La obra original, tifala “The Principles of Political Economy and
Taxation”. London: John Murray, Albemarle Streeg117.



pertenencia a la Escuela Clasica, a postular larmaf social para corregir la
desigualdad distributiva del mercado. Es el casdae Stuart Mifl, utilizando para
ellos los instrumentos fiscales y, muy especialeérg que recaen sobre las herencias.

También ha merecido la preocupacién de la doctecandmica, el
fendmeno de las garantias de permanencia de laécmores de vida de la poblacion.
Ya lo veremos que estuvo presente en el pensandentdalthus y en toda la corriente
neoclasica detquilibrio general para los que la estabilidad econdmica es unigbjet
irrenunciable para asegurar aquellas condicionesddede una comunidad.

Bien es verdad que todos los problemas que se roplgban en su
origen por los autores mencionados, lo eran emeslepte y para el presente. Podemos
decir que hasta Alfred Marshall el tiempo no eefneel analisis econémico. Es decir, la
economia se desarrolla en una consideracion ataimpgambién fuera del espacio,
aungue la introduccion de éste en el analisis en@udtendria que esperar hasta que se
desarrolla la teoria de la localizacion, a mediadiglssiglo XX, en la que el espacio
adquiere importancia sustantiva.

Aln privado del tiempo, una ligera preocupacion mbr devenir
econdmico, estara presente en Thomas Robert Matthwsa finales del siglo XVIII, si
bien, lo que hoy llamamos medio ambiente, y cénte &®cta a la vida de la sociedad,
quedaba reducido a la naturaleza como oferentealgsos productivos. Asi las cosas,
salvados los problemas de eficiencia y de eficacisimplemente de la consideracion
mas cierta del aprovechamiento, el hombre desarsallactividad tomando recursos de
la naturaleza, y transformandolos —bien en su dmarfisica, en la econémica, o en
ambas al mismo tiempo— los acerca al mismo honaea dar satisfaccion a sus
necesidades.

Aparentemente, nada podia hacer pensar que pykeraarse conflicto
alguno en esta relacion entre hombre—naturalezabfgorndoy, sin embargo, ese tripode
plantea serios problemas que exigen solucionesnéssde las veces complejas. Y es
que, aquel segundo hombre de la triple relacida, lesy revestido de una necesidad sin
contencién posible, en una escalada de exigenc@shgce que el primer hombre, el
gue toma los recursos necesarios para su trangfadnmae encuentre en ocasiones en
una senda de abuso y de destruccién de la natargbeza dar satisfaccion a las
exigencias sin limites del segundo.

Qué hacer en estos casos, es materia complejavidilen® que no se
puede desconocer al hombre, pero tampoco, y hogenadmitiria facilmente un
discurso diferente, puede desconocerse a la nezaradDe aqui que el tiempo haya ido
aportando visiones distintas del problema, al tiergpe la doctrina econémica ha ido
asumiendo, como propios, aquellos problemas, motigopreocupacion, pues en
definitiva se identificaban con las necesidades dnas, siempre preocupacion de la
economia, aunque, en este caso, incluyendo erdreedoesitados a las generaciones
futuras, que también pretendera satisfacerse cornaden la generacion presente.

% John Stuart Mill “Principios de Economia Politica obra original aparece bajo el titulo de “Piptes
of Political Economy. With some of their applicat®to social philosophy”. La primera ediciéon en
lengua inglesa es de 1848. Hay una edicién de &gl London 1891.



Los antecedentes.Y permitanme que los sitie en lo mas remoto, a fin
de establecer unos principios que, en mi critesioles que justifican que hoy estemos
hablando, con tanta fundamentacion del medio artéhiele la proteccion del medio, y
de la conservacion del mismo, para hacer un muné® mabitable, no so6lo para la
poblacién de hoy, sino para las generaciones queréa a la presente.

Asi, a modo de postulado inicial, el Génesis nagigora un escenario,
el de la Creacion, en el que el hombre aparece @amivo de la actividad creadora, a
quien el Creador le encarga dieminarla tierra, pero en el ejercicio de ese dominio, en
el que el hombre se manifiesta en su sefiorio Slolsralemas seres creados, esta
implicita la tarea deuidar el jardin pues el dominio esta basado en garantizar que los
bienes creados cumplan la mision asignada de setoda la comunidad.

Es cierto que indebidamente se ha subrayado, quie&ceso, la nota del
dominio, cuando apenas se destaca la responsdbdi&lahombre en el cuidado de la
naturaleza y en el celo que tiene que poner pagaégta se comporte acorde con el
proyecto creador. Es evidente que el hombre tiare prevalencia en el texto del
Génesis, que lo sitia por encima de los demas serados, pero no es menos cierto
gue el poder del hombre sobre los bienes de l@idrgano es un poder sin limites, sino
que se incardina en el orden de la misma creael@ual, es precisamente el hombre el
gue lo tiene que garantizar.

Hasta aqui, dada la ordenacion existente de ladoreatre si y para el
cumplimiento del fin asignado, no es imaginable conflicto entre el hombre y la
naturaleza, pues, en principio, el hombre antegegevalece sobre la naturaleza.
Recordemos como se resuelve en San Marcos, lan&acian de unos fariseos. El texto,
reza asi: “Y sucedié que un sabado, cruzaba JeslUsgpsembrados, y sus discipulos
empezaron a abrir camino arrancando espigas. Dedi@n fariseos: «Mira ¢ Por qué
hacen en sabado lo que no es licito?» El les didéurca habéis leido lo que hizo
David cuando tuvo necesidad, y él y los que le @asiaban sintieron hambre, como
entro en la Casa de Dios, en tiempos del Sumo &steefbiatar, y comid los panes de
la presencia, que sélo a los sacerdotes es lioitee; y dio también a los que estaban
con él?» Y les dijo: «El sabado ha sido instityidoa el hombre y no el hombre para el
sabado. De suerte que el Hijo del hombre tambiéseésr del sabados.” El texto
referido no puede ser mas elocuente a la hora ddranda predileccion del hombre
sobre el medio, del hombre sobre las normas adaigsn

La naturaleza, eso que hoy llamariamos medio, seils® como un algo
pasivo, que el hombre esta llamado a utilizar enddida en que se precise para cubrir
sus necesidades —los discipulos, en el relatoartemimbre, por lo que arrancar las
espigas no era un acto caprichoso de simple donsimo un acto racional de atender a
lo preferente, poniendo a su servicio lo subordiradCual sea el analisis que merezca
la necesidad y la intensidad de la misma, y cudlielado debido a la naturaleza, habra
que resolverlo por la recta conciencia en una ajigla la responsabilidad en la acciéon
humana. De ella derivara, una correccion a larakza cuando sea agresiva con el ser
humano, o una correccién a la conducta humana ousupbnga abuso y despilfarro de
los bienes creados.

4 San Marcos 2>, “Biblia de Jerusalén”. Desclee de Brouwer. Bild®75.



Ya en el Derecho Romano encontramos elocuentes eados que se actla
contra la naturaleza cuando se considera que gstaleao simplemente molesta o
estorba al hombre. Estamos hablando de los sighp#lllde nuestra era, en los que el
titular de un predio rustico, estaba autorizadorgac las ramas de los arboles del predio
colindante, en la medida en que pudieran serle stasle-actio de arboribus
erciscunde. El propio Derecho Civil ha desarrollado escropamente la doctrina de
las inmisiones, por la que el titular de un dergohede reclamar el restablecimiento del
disfrute pacifico, cuando se haya visto perturlyamouna accion ajena de persona o de
cosa.

Ahora bien, si observamos con cautela las situasiomescritas,
concluiremos que en estos casos no se tratabadanto respeto a la naturaleza, como
de un reconocimiento al hombre y a la satisfacalénsus necesidades, pues es la
naturaleza la que se ordena al hombre y no el homla naturaleza, parafraseando a
San Marcos en el texto anterior.

Pues bien, dejando atras aquellos origenes, siiseegon una cierta dosis
de extravagancia, podemos acercar nuestra obsama@pocas mas recientes, aunque
también siguen siendo muy remotas, haciendo meragdta que considero primera
disposicion medioambiental para combatir la comtacion, si bien algo tiene de
comun con aquella practica anterior de no molegtardafiar al hombre, como ser
privilegiado.

Me refiero a una Ordenanza de 1273, por la queilgelel uso de carbdn
en Londres, por sepérjudicial para la salutl Apenas un cuarto de siglo més tarde, en
1306, una Proclama Real, prohibia en aquel lugaisede carbén en los hornos de los
artesanos, por motivos semejantes. Pero, mas daglos después, las cosas no habian
mejorado sensiblemente, por lo que durante el dei Isabel | —-mediados del siglo
XVI'y muy principios del siglo XVII- se sucedierdas protestas de la poblacién, pues
el empeoramiento de la calidad del aire, afect@baanera sensible al bienestar de los
sujetos, al parecer, ademas, sin solucién aparente.

Fue en 1661, cuando John Evelyn, un editorialestaribe un articulo, que
presenta a Carlos Il, con argumentos razonadog sblproblema de la contaminacion
del aire, que se estaba convirtiendo ercasus belli El articulo es del maximo interés,
por lo certero del analisis, por las recomendacane dirige al Rey, y por lo avanzado
de las medidas para luchar contra la contaminagid® habia agravado las condiciones
de una vida saludable en la City londinense.

El problema, dice Evelyn, no esta tanto en el uslocdrbon para fines
domésticos o de los pequefios artesanos en susshsino en el gran consumo que
realizan los hornos de las cerveceras, de log¢ids o de los productores de cal, entre
otros, por lo que no tiene demasiado sentido atlaansumo menor, cuando el mayor
gueda sin restricciones. Esto que escribia Evelyrediados del siglo XVII, lo hubiera
podido repetir a la luz de los dos proyectos Maatti)a Unién Europea, para reducir las
emisiones de COEn ambos, frente a un énfasis desmedido en lpsepes emisores,
la contaminacion por emisiones de las centralesi¢és productoras de energia, de las
fabricas de cemento, de las de vidrio y ceramisadexir los grandes emisores de
dioxido de carbono, quedaban al margen de la reigunla



Evelyn, ademas de poner el acento, donde parecdiene mas sentido,
recomienda al Rey, también, medidas para comhapes, parecia evidente que la
simple medida prohibitiva que se habia usado cemisos domésticos del carbon, habia
carecido de efecto visible alguno. Las medidas denorden diverso, y pueden
reducirse, sustancialmente a tres: a) Londres @eleponer de un suministro de lefia
abundante y a bajos precios para que los consuesidte carbon, dispusieran de un
sustitutivo energético —lefia— capaz de sustitutadbon y, hacerlo, con menor nivel de
contaminacion; b) Todas las industrias de Londedsedan trasladarse a Greenwich,
mas alla del Tamesis, a fin de que la contaminagié pudiera seguir produciéndose
llegase a Londres, si asi era, mucho mas diluigeoytanto menos perjudicial para la
salud; y c) El centro de Londres deberia rodeagsantplia area de arboles y de plantas
de flores aromaticas, que servirian como elemeatgatepuracion de humos y de olores
molestos, con lo que mejoraria la vida confortalda ciudad.

A mediados del siglo XIX, algo habia mejorado lanteminacion por
humos, si bien, a ésta se afiaden nuevos contaesngue revestian mayor peligro para
los seres vivos: personas, animales y plantas. |IBsi@o de los contaminantes
quimicos, que en ocasiones pueden llegar a seifenost para quien los sufra. A esta
contaminacion se reacciona mediante la promulgatédlas “Alcali Act” que en 1863,
reviste el caracter ya de lo que podemos considemaa verdadera ley
anticontaminacién. No se limita la norma a prohibia accion perjudicial para la vida,
como habia ocurrido en los casos anteriores, sircagemas de ello se crea un cuerpo
profesional de inspectores gubernamentales pavagilancia del cumplimiento de la
normativa, asi como de la propuesta punitiva eo desincumplimiento. Ademas se
establece ya el uso de los estudios y experienmatificas, como base para avanzar en
la lucha contra la contaminacion.

Pese a todo lo que supone de avance la puesta srhande estas
experiencias, obsérvese que en todo momento estaoemplando un hecho
contaminante, no como algo que supone un dafiogbareedio ambiente a preservar,
sino como algo que resulta molesto, insalubre Risocpeligroso para la vida de los
sujetos de una comunidad, que es a los que sel&ggu@servar.

El medio como _un recurso_activo.Nos referimos a aquellas posiciones
doctrinales para las que el medio, que seguir&nedoi una acepcion equivalente a
naturaleza, se contempla como un simple recursduptivo, para permitir un proceso
de crecimiento, cuyo fin es el de satisfacer |zesidades de la poblacion.

Adam Smith (1723-1790) considera que la acumuladéncapital y el
progreso técnico son los determinantes y las Via@sahas significativas para generar un
proceso de crecimiento. Ahora bien, para el sasienio de ese crecimiento, juegan un
papel esencial los mercados, siendo la posibildadmpliacion de estos mercados los
gue determinan esa senda de crecimiento sostenido.

Es evidente que esa posibilidad de ampliacion derlercados, contando
siempre con la disponibilidad de capital suficieritepulsara una especializacion a
través de la division del trabajo que increment@a@roductividad de este recurso y, con
la productividad, la tasa de beneficios que atraegva acumulacion de capital. Desde
este modelo nos conduciriamos a un estado de éemtonrconstante sin razén para que
la tendencia de crecimiento se detuviese.



Seria, por el contrario imaginable la posibilidadatcanzar una situacion de
estado estacionario, es decir, en estado de cesdioncero como consecuencia de una
paralizacion de aquella corriente de ampliacioriodemercados que Smith considera
necesaria para garantizar las tasas de crecimganmanentes. En efecto, si esta
paralizacion se produjera, y siguiendo el propiaonamiento del autor escocés,
bajarian las tasas de beneficios y con ello, disirian las tasas de acumulacién de
capital que podrian llegar a las solas necesidagl@€sposicion, o incluso inferiores. En
este caso, si soOlo se llegase a satisfacer elatagitesario para la reposicion, podria
darse el estado estacionario, aunque Barbensidera que Smith lo ve tan poco
probable que no presta siquiera atencion al pradlem

Frente al optimismo de Smith, otro miembro de laugeta Clasica, T. R.

Malthus (1766-1834), abunda en un profundo pesimisamcerca del devenir de la
actividad econOmica y de la capacidad del sisteana pfrecer las condiciones de vida
que espera la humanidad. Tan asi que, mientrash Smitque el crecimiento de la
poblacién, precisamente por ese optimismo econdmim genera ese crecimiento
constante, es natural y por tanto inevitable, @aroque se utilizaran medios coactivos,
pero que ademas esta tendencia poblacional node fdama fatal sino que es deseable
para poder asegurar el crecimiento esperado, MaltBuatribuye un valor bien
diferente.

Malthus asocia el crecimiento de la poblacién, goneprincipio considera
como una tendencia natural, con la incapacidad datener tasas similares de
crecimiento de la produccién agricola, que aseglaesubsistencia de esa poblacion.
Dice Malthus: “Puede afirmarse que la poblaciéranclo no le ponen obstaculos, se
duplica cada 25 afios, esto es, que aumenta erepragigeométrica.

No sera tan facil, en cambio, determinar la rapiciez que puede esperarse
gue aumenten los productos de la tierra. Podentas ssguros de que su aumento, en
un territorio limitado, tiene que ser de naturaldistinta al de la poblaciéh”Y mas
adelante seguira el razonamiento, afirmando: “Padelhegar a la conclusion de que,
teniendo en cuenta el estado actual de la tiersanledios de subsistencia, aun bajo las
circunstancias mas favorables a la actividad humamaodrian hacerse aumentar con
mayor rapidez de la que supone una progresiénétidar” Dos notas quisiera destacar
de estos textos de Malthus, con el fin de dejasuejusto cauce lo que se ha venido en
llamar maltusianismo, y que no parece aceptalddwzlde los textos transcritos.

La primera nota de la que deseo dejar constanu#aaeee en el primero de
los textos citados, cuando al afirmar el crecingedé la poblacién, introduce una
importante salvedad, para que asi se produzca;sestadad o condicion para el
crecimiento de la poblacion se produzca duplica@dasla veinticinco afios, esfando
no le ponen obstaculbdJnos obstaculos que el propio Malthus considananaturales

®VideW. J. Barber “A History of Economic Thought”. Perry 1968, pag. 45.

® Thomas R. Malthus “Ensayo sobre el Principio dedalacién”. Fondo de Cultura Econémica. México,
1951 (reimpresion de 1977), pag. 1@. primera edicion, en lengua inglesa, “An Essaytio@ Principle

of Population” se edité en 1798. Hay una segundaiéd ampliada: F.y C. Rivington. London 1804.

" Thomas R. Malthus “Ensayo sobre el Principio dedalacién”. Fondo de Cultura Econdmica. México,
1951 (reimpresién de 1977), pag. La.primera edicion, en lengua inglesa, “An Essayttom Principle

of Population” se edité en 1798. Hay una segundaiéd ampliada: F.y C. Rivington. London 1804.



como el mismo crecimiento de la poblacién y quaiens casos son voluntarios, como
la contencion, los matrimonios tardios, la decigiéhnimero de hijos en la medida en
gue se les pueda mantener y educar —algo asi @petdrnidad responsable— y otras
del mismo tenor. Otros obstaculos al crecimienttadgeblacion vendran impuestos por
la fuerza de los hechos, como las epidemias, lateqelas guerras, etc. Obstaculos
todos ellos que vendrian a frenar ese crecimidmjoeMalthus apunta al principio de
Su obra.

La segunda nota que quiero destacar, esta en @hdegextd y su tenor
literal, al hablar del aumento posible de los medie subsistencia, es el siguiente:
“teniendo en cuenta el estado actual de la tier@ondicion esta que abre un sinfin de
posibilidades que concluiran en un aumento en dahpidades de produccion, entre
las que merecen especial mencién, las mejoras l6egpoas, los descubrimientos, en
definitiva, la capacidad de superacion y de cread&l hombre mismo; ello ademas de
posibles cambios en las estructuras. El propio iMaltsugiere una mas igualitaria
distribucion de la tierra, pues, dada la acumuladé éstas en pocas manos, buena
parte de ellas permanecen improductivas, reduciesddas posibilidades productivas
de alimentos. Posicion semejante, aunque por calis@gas, a la que mantiene John
Stuart Mill, el cual también propone una reforroaial a través del sistema impositivo,
por motivos de eficiencia y de justicia.

El pesimismo al que me referia de Malthus, no lEdanite de la fatalidad,
pues los dos condicionantes abren un marco deagsaea que tanto en el crecimiento
de la poblacion, como en las posibilidades de prcida de alimentos, se produzcan
cambios que reduzcan el primero e incrementengelnsl®. La evidencia por otro lado,
no ha podido ser mas acorde con esto que estamosuado, ya que algo mas de dos
siglos después de la publicacién de su obra, lashgmtesis probables se han hecho
realidad; el freno de la tasa de crecimiento delaacion y la capacidad de produccion
de alimentos por unidad de superficie.

No se puede negar que, pese a ello, si que eseénpreen Malthus, que no
lo estaba en Smith, la consideracion del medio cemofactor restrictivo de las
posibilidades de un crecimiento econdmico consta@@za por ello, los nuevos
maltusianos, siguen repitiendo el argumento apgotiadi de la insuficiencia, sin el rigor
gue mostré Malthus al establecer aquellas condésioan uno y otro sentido, que de
producirse podrian cambiar de forma drastica egrdiatico de incapacidad para
producir alimentos capaces de atender a una huathrittasa de crecimiento superior.

Conclusiones semejantes de las de Malthus, quespuedumirse en que,
salvo que otra cosa ocurra, el crecimiento de I|algotn tendra que reducirse
forzosamente por la carencia de alimentos, sos gua llega Marx, si bien a través de
un razonamiento bien distante del autor clasicorl Kéarx (1819-1883) rechaza
abiertamente la Ley de la Poblacién de Malthushetdno, salvo el reconocimiento que
manifiesta a David Ricardo, Marx rechaza a todssalatores de la Escuela Clasica— y
rechaza también la ley de los rendimiento decréeserya que éstos rendimientos no
sufriran este fenomeno como consecuencia del desmamde los cambios tecnoldgicos,
que iran desplazando la frontera de posibilidadespobduccién de los factores
disponibles.

8 Videtexto de la nota 7 a pie de pagina.



Sin embargo, el limite de la poblacion se produdaménbién en el
planteamiento de Marx, pero no por razones dedgmitsicos como aducia Malthus,
sino como consecuencia de los problemas derivado$a dbrganizacion social del
sistema capitalista, ya que los capitalistas, emtamto de aumentar las plusvalias que
obtienen de los proletarios, consecuencia del nuab&lgroduccion, presionaran los
salarios hasta el nivel de subsistencia, lo cuglbmdra un freno al crecimiento de la
poblacion.

El neoclasicismo, que habria podido llevar a Alfiéarshall a la fidelidad
sin condiciones a las tesis de Adam Smith, nanjade, sin embargo, —bien es verdad
gue han pasado algo mas de dos siglos— tomar unaaistinto para considerar que el
crecimiento de la poblacion y su concentracion erpa, incrementara grandemente la
renta de la tierra, como consecuencia de las rismess de alimentos, conduciendo con
toda probabilidad al estancamiento econémico. Rwsique comparte, también, su
destacado discipulo John Maynard Keynes antes @eala Depresion, discurriendo por
posiciones claramente maltusianas sobre la pollacio

Sin embargo, tras el trance econémico que supuslemafios 1929-1930,
la tesis keynesiana cambia por completo de signgor8blema no son ya los limites
fisicos a la produccion y al crecimiento, unidosfealdbmeno del crecimiento de la
poblacion, sino justamente lo contrario. El proldese torna en cOmo conseguir un
nivel de demanda suficiente como para absorbeap@adad productiva y evitar el
desempleo masivo, del cual la Gran Crisis habia taena cuenta.

El_maltusianismo_agresivo_de los setenta€on mas fundamento unas
veces y con menos otras, la realidad es que eictoréntre el medio y la poblacién, ha
estado presente en el analisis de buena partes deifores, dejando ademas una semilla
gue germina periddicamente por periodos muy desig@m el acontecer histérico. Asi,
el conflicto mencionado, sin ninguna duda siguesgmée en la segunda mitad del siglo
veinte y, muy particularmente, en la década dedtasnta y sucesivas.

Lo que habian sido estudios parciales y anecdotigiose me permite,
dentro del gran acervo tedrico de los autores meadios —quiza s6lo mereceria
mencionar como excepcion al propio Malthus, qumsfigura el conflicto como centro
de toda tu teoria— se convierte en el inicio deskienta en la razon de ser una serie de
estudios, con visos de cientificos y sobre todomgpadiados de una gran aparato
publicitario para su difusion, que acaban ocupamuaitio preferente en los circulos
econdmicos, en los politicos y en general en leedad del momento.

Los dos primeros venian auspiciados, para acrecaemteredibilidad por el
MIT®, y realmente tuvieron una difusién realmente extimaria. El primero que ve la
luz en el afio 1971, bajo el titulo de “World Dynasij se debe a Jay W. Forresteel
cual incorpora un modelo para el mundo, conocido “@orld 2", aunque quiza le
supero en nombre y difusion el segundo de los jwapaparecido al afio siguiente,
1972, que configura un modelo que se conocera ¢uviaold 3”7, y cuya direccion del

° Massachussets Institute of Technology. Cambriligess. USA.
19 Jay W. Forrester “World Dynamics”. Wright-Allendas. Cambridge, Mass. 1971.



equipo de trabajo corresponderia a Dennis Meaddarsjose a conocer bajo el titulo
expresivo y por si mismo elocuente, de “The Lirtot&rowth” !

No pocos, como suele ocurrir con este tipo de jfosbase dejaron
deslumbrar por ambos modelos, quiza, como hemdw dinés por el segundo, otros
por el contrario fuimos mas criticos, llevados dstepticismo tanto de las hipotesis
como de los resultados. Las criticas no se hiciesperar y el propio Meadows tuvo
que reconocer que de los datos que se habiaradtlien la construccién del modelo,
s6lo algo menos de un uno por ciento, eran datoscidos y ciertos y que todo lo
demas eran aproximaciones sin evidencia posibé emundo real.

Con independencia de las criticas dispersas quecroeel trabajo, la
Universidad de Sussex y, mas en concreto, su Scieolicy Research Unit, dirigida
por Christopher Freeman, publica en 1973, la queuastro criterio fue la critica mas
despiadada a ambos estudios, salidos del senold@ielyNhas intensamente al segundo
de ellos que es a quien se dirige el propio titulotitulo, que también se expresa por si
mismo: “Thinking about the future —A critique of k& Limist to Growth»™? Sin
expresarlo de esa forma, pero muchos lo interpietagn esos términos, el estudio de
Freeman venia a ser, ademas, la respuesta eupmssanalizada en la Universidad de
Sussex, a la arrogancia apocaliptica de los traloigbMIT.

La cosa no quedaria asi por lo que, aquel sergivgaia del otro lado del
Atlantico, reverdeceria en Europa en la instituaifie por entonces aln gozaba de un
cierto predicamento, que no era otra que el CluliRdma. El segundo informe del
Club, vuelve a insistir en el conflicto entre palde y produccién, con una vision
maltusiana incondicionada y expresada a travésndeomplejo modelo matematico,
para revestirla de una aureola que ya por ent@eesncedia a este tipo de trabajos.

Del estudio se encargan Mihajlo Mesarovic y EduRedtel, concluyéndose
en 1974 y siendo conocido como “Mankind at the ThgrPoint”*® En el modelo, el
mundo se divide en diez regiones, cada una deuakes es, a su vez, objeto de
subdivisiones, que configuran submodelos. ElI numede variables es
extraordinariamente alto, las cuales a su vez\igeen en algo mas de cien mil
correlaciones. Ante tanta complejidad, lo Unico auerece destacar es que de las
predicciones del modelo, transcurridos mas de taeafios, nada se ha mostrado
evidente. Dos afios después (1976), Jan Tinbergedioaria un nuevo trabajo, que se
dirige no tanto a plantear una visién maltusiarlacdeflicto entre el crecimiento de la
poblacion y la capacidad de producir alimentos) sjime se dirige a poner de manifiesto
los grandes desequilibrios de todo género que sabpa en el mundo, que exigen
atencion y solucion. El titulo, “Reshaping the tntaional Order* que casi pasaria
desapercibido para el gran publico, se adentra reriema que sigue estando de
actualidad, como es el orden mundial y la brecheeamueza y pobreza, justicia e
injusticia.

! Donella H. Meadows, Dennis L. Meadows, Jgrgen Benyg William W. Behrens Ill “The Limits to
Growth”. Universe Books, New York, 1972; tambiémtdsland, London, 1972.

124, S. D. Cole, Christopher Freeman, Marie JahoHaly. R. Pavitt (Edits.) “Thinking about the Fuéur
—A Critique of «Limits to Growth»". Chato & Windugd. Para Sussex University Press. London 1973.
13 Mihajlo Mesarovic y Eduard Pestel “Mankind to fherning Point. —-The Second Report to the Club of
Rome-." Hutchinson & Co. Ltd. London 1975.

4 Jan Tinbergen (Co-ordinator) “Reshaping te Intéonal Order —RIO. —A Report to the Club of
Rome-". Hutchinson & Co. Ltd. London 1977.
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Pese a las criticas que merecieron los estudiosligaerrian por tesis que
cabria calificarlas de un maltusianismo mas agoeda/realidad es que si tuvieron un
efecto, no tanto por el prestigio que merecieroma porque el mensaje permeabilizé a
una sociedad a la que se le habia preparado payaa@itando con un respaldo visible
de los organismos internacionales, lo que le dabavisos de oficialidad y teorica
neutralidad que necesitaban. Me refiero al neaesantrol de la natalidad, ante la
imposibilidad de producir alimentos suficientes.

Su efecto se deja sentir ya en la Conferencia Muird la Poblacion en
Bucarest (Rumania), desarrollada en 1974. Las asiatles son bien claras: hay una
superpoblacion en el mundo que hay que frenar olion eficaces, aunque tengan que
ser violentos si fuera necesario. Se desarrollastded@agquel momento camparias de
esterilizacion, mediante percepcion de un precio ggaque se somete a ella, en los
paises mas pobres y superpoblados; al mismo tiesepdesarrollan campafias de
anticoncepcién y se elaboran politicas de poblaerddeterminados paises (China, por
ejemplo) mediante el establecimiento de limite fieshpor unidad familiar. De todos
los paises reunidos, soOlo se produjeron dos disigenla de la Republica Popular
China y la de la Santa Sede.

Este seria un comienzo en Bucarest, que se repetini sucesivas
Conferencias Mundiales de la Poblacion, mereci@sgecial mencion las de Méjico en
1984 y la de El Cairo en 1994. Sin embargo, el lmtofque enfrentaba poblacion y
recursos alimentarios, que habia dado lugar, aunglebidamente, al control de la
poblacion, se va deslizando paulatinamente parar @asonfigurarse como un derecho
de la mujer a decidir, no lo que hace con su cyaqmo suele decirse, sino lo que hace
con un ser humano, simplemente alojado, tras ldagés, en su cuerpo, que
abandonara llegado un momento ya previsto cieatifente por la ciencia de la
genética. Evidencia de esto, es que los mismosstgroan los mismos argumentos, son
objeto de debate y de acuerdos idénticos a los éedly El Cairo, precisamente un
afio después de esta ultima (1995), cuando en Riekim lugar, no la Conferencia
Mundial de la Poblacién, como en los casos an&sj®ino la Conferencia Mundial de
la Mujer.

El medio como un recurso pasivo a preservarl-os bienes de la Creacion
estan destinados a satisfacer a toda la humamdas)lo a Eva y Adan, sino para todos
sus descendientes. De aqui la responsabilidad desarordenado que garantice el
destino de tales bienes. Por ello, la alerta que@duce ante el uso y desmedido abuso,
gue la humanidad hace de ellos, al parecer, cahitopunidad.

La denuncia de Juan Pablo Il es bien elocuentehtiibre, impulsado por
el deseo de tener y gozar, mas que de ser y dercomnsume de manera excesiva y
desordenada los recursos de la tierra y su mismia &n la raiz de la insensata
destruccion del ambiente natural hay un error aotdmico, por desgracia muy
difundido en nuestro tiempo...

Esto demuestra, sobre todo, mezquindad o estrettheziras del hombre,
animado por el deseo de poseer las cosas en velad®narlas con la verdad y falto de
aquella actitud desinteresada, gratuita, estétieangce del asombro por el ser y por la
belleza, que permite leer en las cosas visiblesezisaje de Dios invisible que las ha
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creado. A este respecto, la humanidad de hoy delmesciente de sus deberes y de su
cometido para con las generaciones fututas.”

En efecto, no cabe duda que la razon de tal despmda naturaleza esta en
un falso concepto que el hombre tiene de si mishio. concepto que cabria
representarlo en un sefiorio excluyente que le $exa#rse no solo superior a los demas
humanos, sino Unico. De aqui su desconsideraci@esprecio a los demas y su
negacion y falta de compromiso con los demas. l&g@aceion que se produce, incluso,
con sus propios seres queridos, sus descendiesdtahleciendo una prevalencia
competitiva del hoy que vence con holgura al mafigaaque el mafiana no esta
presente, ni siquiera en la mente del hoy.

Fuera de ecologismos falsos y oportunistas, ldacies que ese desorden,
que rompe el proyecto continuo de la Creacion, elweual hombre en una corriente, de
la que con toda probabilidad no tendra fuerza palig, viéndose abocado a convertirse
en victima de lo que su actuacion origind. “Miesteh horizonte del hombre se va asi
modificando... se hace sentir otra transformacgmmsecuencia tan dramética como
inesperada de la actividad humana. Bruscamentenetbte adquiere conciencia de ella;
debido a una explotacion inconsiderada de la nezaacorre el riesgo de destruirla y
de ser a su vez victima de esta degradacion. Noes@mbiente fisico constituye una
amenaza permanente: contaminaciones y desechosasnuenfermedades, poder
destructor absoluto; es el propio consorcio humginque el hombre no domina ya,
creando de esta manera para el mafiana un ambientgodria resultarle intolerable.
Problema social de envergadura que incumbe a léiddmmana toda enterd®

Esto que decia Pablo VI en 1971, precisamente cuehtfiT amenazaba
al mundo por la insuficiencia de alimentos parapwialacion en crecimiento acelerado,
y que acabaria mas tarde con los controles de @oblaor via violenta, encontraba
acogido en otra parte de la poblacion, mas dispuasteconocer al hombre como
persona humana, titular de dignidad, y sujeto coa wapacidad creativa y de
innovacion, capaz de transformar el mundo y tamb&mesponsabilizarse del mundo.
De aqui que apenas quince afos después de agiwalteacia de Pablo VI, se advierte
un cambio de actitud que bien merece poner deveelie

Serd, de nuevo Juan Pablo Il, quien afirme: “Elstsesefiales positivadel
presente hay que sefialar igualmente la mayor auriaiede la limitacion de los
recursos disponibles, la necesidad de respetatdgridad y los ritmos de la naturaleza
y de tenerlos en cuenta en la programacion delridisa en lugar de sacrificarlo a
ciertas concepciones demagogicas del mismo. Esidohgy se llamareocupacion
ecoldgica”*’

Sin embargo, no esta exenta de peligro esta praoiupecoldgica, cuando
la conservacion del medio se convierte en un idple,se sitia por encima del hombre,
o lo que es lo mismo, subordinando al hombre quelesncargado de cuidar del
cosmos, a las especies de ese cosmos. Es deda gewrtralidad que el hombre ocupa
en el proyecto de Creacion, se desplaza del homisrao a las especies y recursos que

15 Juan Pablo Il “Carta enciclica «Centesimus annuRefna 01.05.1991, nim. 37.
'8 pablo VI “Carta apostdlica «Octogesima adveniengaticano 14.05.1971, nam. 21.
17 Juan Pablo Il “Carta enciclica «Sollicitudo retisdis»”. Roma 30.12.1987, nim. 26.
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configuran el medio ambiente en el que el hombwe,vdel que se aprovecha con
racionalidad, y al que debe de cuidar, presenfargyificar.

En este caso, el hombre se posterga a los denes @eados, queda en
segundo lugar y convertido en objeto de facil aaman “Ademas de la destruccion
irracional del ambiente natural, hay que recordpi & mas grave aun dambiente
humang al que, sin embargo, se estéa lejos de prest@desaria atencion. Mientras nos
preocupamos justamente... de preservar los haiatarales de las diversas especies
animales amenazadas de extincion... nos esforzgmos por salvaguardar las
condiciones morales de una auténtica «ecologia mamaNo solo la tierra ha sido
dada al hombre... incluso el hombre es para si mismdon de Dios y, por tanto, debe
respetar la estructura natural y moral de la qusidmdotado..*®

Los costes sociales, un__instrumento corrector.-En la actividad
economica, el hombre no puede utilizar en provgebpio —de la generacion presente—
los recursos que, por ser naturales, pertenecetiadd humanidad. Ademas, utilizarlos
sin limite alguno, ya que a precio cero, la demamglzde a infinito pues, no existe
restriccion alguna que limite la cantidad demandadeael equilibrio en el margen entre
utilidad proporcionada por el uso del bien y elteos sacrificio que el sujeto
experimenta al pagar su precio.

Aire, agua, espacios verdes, recursos no renovaplesock de los
renovables, etc. pertenecen, también a las genaescifuturas, de donde se deriva la
responsabilidad del hombre, de todo hombre, poselracional de los mismos. En este
sentido, cabria plantear una cuestién, que afids atisultaria poco menos que un
planteamiento extravagante, pero que hoy surge deak cruda realidad. Si el precio
racionaliza el uso de los bienes privados, pormuéstablecer precios a los recursos
sociales, para que también actue de instrumentcecamalizacion.

Se trata pues, de internalizar los efectos extequasse producen en la
actividad econdmica y que dafian a la comunidadeseflrio del agente econémico
que los produjo. Un beneficio, utilizando térmimmsirdianos, no ganado por aquel que
lo percibe. Dafos que a diario se producen en diav@nmbiente, en cualquiera de sus
vertientes: agua, aire, suelos, etc. y que hayopmemplarlos como costes para la
sociedad de las actividades econdmicas desarrslfaatalos sujetos privados; es decir
costes sociales.

Y hablamos de dafios y no de beneficios, no porgtes éo se den en
actividades semejantes, sino porque es el sujetdoguproduce quien ya se encarga de
internalizar en provecho propio el resultado bemedo para la sociedad. Una actitud
racional del agente econémico, en el intento deparse de los beneficios derivados
de su actuacion, pues, como agente de los misians, legitimidad para perseguir que
deriven en beneficio de su propia explotacion eoood. De aqui la falta de
racionalidad que preside la asimetria, segun |§ quén origina una externalidad esta
legitimado para aprovecharse de ella, si es pasithientras que los efectos externos
recaeran sobre la sociedad en su conjunto, sféofe son negativos.

18 Juan Pablo Il “Carta enciclica «Centesimus annuRefna 01.05.1991, nim. 38.

13



Avances importantes en ese objetivo de internabrnade efectos externos
negativos, se produjeron en el ambito teorico, ebdesarrollo de lo que ya en su
origen vino en llamarse “Andlisis Coste—Beneficid”. Inicialmente aplicado
fundamentalmente a proyectos publiéds, objeto de duras criticas, fundadas sobre
todo en la aplicacion de los precios sombra corm&g que posible arbitrariedad
cuantitativa, tuvo al menos la virtud de despertanto en lo publico como en lo
privado, la necesidad de incluir en el calculo écoico, los efectos que la actividad
tiene para la sociedad en su conjunto, e incluickm®o un coste social que viene a
afadirse a los costes de caracter privado, desywlazaacia arriba la curva de costes
marginales que hubiera correspondido a los costesadps considerados
exclusivamente.

A partir de ahi, y considerando pues el medio antbicomo un bien
publico de demanda conjunta y no excluyente, stageecesidad de la intervencion
normativa del sector publico para regular su @dian, asi como de fijar un precio para
su utilizacion, que se convierte en coste parangsgebeneficia del mismo, bien sea por
consumo directo del mismo, bien sea por utilizaciéhmedio como recurso productivo
en el proceso econdmico de producciéon de bienesvicis.

De aqui pues la evolucion conceptual mas intensasgiha producido en la
configuracion del medio, desde los inicios hastameimento presente. Desde el
momento en que el medio se consideraba como un libkex) de uso ilimitado, y
susceptible de ser apropiado, aniquilado o destraid la medida en que pudiera ser
molesto para el sujeto o0 conveniente para su eg@émt econOmica, hasta su
configuracién actual, como un bien publico, en egngncia de titularidad social, que
debe ser protegido por el sector publico para giaearsu uso colectivo en beneficio de
toda la comunidad, media un abismo, por cuyo tréehdiscurrido la humanidad en sus
preferencias y la doctrina econdémica en la formafatedrica del bien, que reclama la
regulacion normativa del sector publico para suardenado.

Una nueva caracterizacion del bien “medio”, queaavéz que impone
restricciones al uso libre del mismo por parte de $ujetos privados, asigna una
responsabilidad en el sector publico para una adiecyolitica de regulacién que
garantice la conservacion, preservacion y mejorauecaso, del escenario natural en el
gue los ciudadanos van a desarrollar su vida ysudad econdmica. ¢ Se puede decir
que con ello, con la actividad del sector publinceemarco de su competencia, hemos
resuelto y podemos garantizar el principio de neoerd®o del medio y de su
disponibilidad para toda la comunidad?

Como no podia ser de otro modo, a medida que seorajuistando metas u
objetivos sociales, se va ampliando el horizontendevos objetivos, que requieren
nuevas soluciones mas ambiciosas, en las que lanémria de la hacienda publica,

9 ver entre muchos otros, los trabajos de E. J. Mish@nst-Benefit Analysis. —An Informal
Introduction”. George Allen & Unwin Ltd. London 127 D. W. Pearce “Cost-Benefit Analysis”.
Macmillan Studies in Economics. The Macmillan Préss. London and Basingstoke, 1971; A. K.
Dasgupta y D. W. Pearce “Cost-Benefit Analysis: dfgeand Practice”. The Macmillan Press Ltd.
London and Basingstoke, 1972. R. Layard (Edit.)s¥cB®enefit Analysis —Selected Readings—." Penguin
Books Ltd. Harmondsworth, Middlesex 1972.

% Especial consideracion merecié, por lo omnicomgiken el estudio realizado por la Roskill
Commission para la eleccion del lugar donde emplelzaercer Aeropuerto de Londres: Commission on
the Third London Airport. Papers and Proceedin§g01
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como la propia teoria econdmica general, ampliataspo de estudio en un intento de
dar satisfaccion a las necesidades sociales quans#gesarrollando en cada momento.

El medio, no coincidente con la jurisdiccion..Cuando habiamos dado el
paso decisivo de considerar al medio ambiente comdien publico, de demanda
conjunta y no excluyente, y por tanto reclamabadessector publico su intervencion
para racionalizar su utilizacién, descubrimos uevauescenario en el que la regulacion
publica de cualquier Estado, en la esfera de sogpetencias, no es suficiente para
garantizar la preservacion del bien y su uso ratidsn problema que se enmarca en la
no correspondencia entre la dimension espaciabiel, y el espacio jurisdiccional
sobre el que el Estado puede ejercer sus compasemmimativas.

Ya conociamos situaciones de este género, si biam,asi, con caracter
restringido. Situaciones producidas con ciertaueecia entre territorios fronterizos, de
tal modo que la preservacion de los bienes publjcekfreno a los posibles dafios a
éstos, exigian, por la propia naturaleza del lemr, el &mbito regulatorio se produjera,
simultaneamente, por los gobiernos de las dos mesiafectadas. Un caso muy reciente
de esta naturaleza lo encontramos en la epidemikemigue en la zona fronteriza entre
Bolivia y Argentina. De nada sirve que uno de los pgaises tome medidas si el otro no
lo hace. Para erradicar la epidemia y restablelcbiea salud, se requiere que ambas
naciones y no una sola de ellas garanticen integremta salud en sus territorios.

Hoy, el problema se encuentra en un marco espauigl superior, al
ejemplo al que acabamos de referirnos, y por tarige también el concurso de un
mayor nimero de naciones, y en ocasiones, sOlossemtible de ser garantizado el
bien, en la medida en que todas las naciones dedonacuerden una regulacion
satisfactoria. COmo garantizar, si no, un niveletieisiones de COque no llegue a
deteriorar la calidad del aire como bien para elegé humano; como preservar las
condiciones de los casquetes polares, y muy eicylart el continente antartico. Es
evidente que en estos casos, de nada serviraretdidas que pueda tomar una nacion o
un grupo de naciones, si su dimension no es capgardntizar que el bien publico que
se pretende garantizar, queda plenamente garamtizad

Se trata pues de un problema de correspondenaacoindcidencia entre el
espacio jurisdiccional afectado por el deteriord lwlen o por su preservacion para
evitarlo, y la jurisdiccion sobre la que se adnimisla medida que tiende a su
preservacion. La situacion podria plantearse etélmsinos que figuran en el Grafico |,
en el que se pretende abordar el problema de laormespondencia jurisdiccional,
cuando se trata de, por via de regulacion, intearadlos efectos externos, de modo que
los procesos de produccion, ademas de tomar endeomsion los costes de los
recursos productivos ordinarios, empleados enadgso, incluyan también los costes
sociales que se originan por el empleo en benefimpio de los recursos publicos —
medio ambiente, por ejemplo— que correspondenaltodumanidad.

El cubo que figura en el grafico, considerado comma unidad, esta
representando el conjunto de jurisdicciones ussiat@ bien publico, en las que se
pueden inferir dafios a su preservacion, y que, comdad, se distingue de la
competencia que cada jurisdiccion puede ejerclrdamente. Asi, los espacios [1], [2],
[3], corresponden a sendas jurisdicciones con ctanpm& en dichos territorios, siendo
[n] el conjunto de territorios sobre los que se débejercer la accién de preservacion
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del bien, como uUnica forma de garantia del mismg@e8saramos, por ejemplo, en un
bien como la Antartica, un bien publico —medio anbe— universal,, es decir, el
cubo en toda su dimension, representaria al mumdgueconjunto, pues a todos
pertenece y todos se benefician de él.

GRAFICO |

BIENES PUBLICOS, EXTERNALIDADES Y EL PRINCIPIO
DE NO CORRESPONDENCIA
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Los valores representados en el grafico, comoeasidica en la lectura
de los ejes, son: en el ej@-®] la presencia de efectos externos, siendo tangmma
éstos, cuanto mas nos alejemos del origdndn el eje D—A] se representa el principio
de no exclusion en la demanda de bienes publisodeer, la rivalidad o no rivalidad
de la demanda de los sujetos, siendo tanto masvefeste principio de demanda no
excluyente, lo que es lo mismo que demanda conjontnto mas alejados del origen
[O]. En este sentido un bien publico puro se situanizl punto mas remoto, mientras
gue un bien estrictamente privado, encontrariaepuesentacion en las proximidades
del punto de origen. Finalmente, el ge{2] muestra el tamafo del grupo consumidor
del bien publico y por tanto beneficiario de susprgacion. Como asi se indica
representa indistintamente personas o Estadoses para nuestros propésitos, las
personas estan agrupadas en Estados, represembados planos verticales [1], [2], [3]
y [n], siendo fj] el conjunto de las naciones o estados, mientuss Igs espacios
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delimitados por los planos [1], [2] vy [3], represan cada uno de ellos, estados
especificos, con su propia competencia jurisdi@ion

Dicho esto, se han situado en el grafico tres biafiterentes, para
ilustrar la teoria que se representa en el modeain lado el biend] seria un bien de
demanda conjunta, por tanto no excluyente, pemsdasos o nulos efectos externos, el
cual se suministra en el Estado [1], como podrnialskien publico defensa nacional. El
bien [B], que se desarrolla también dentro de la jurisdic€l], es también un bien de
demanda conjunta, pero que genera grandes efed¢tra@s, como ocurriria en el caso
de una preservacion de la poblacion frente a pegtepidemias, cuyos efectos
derivarian en ventajas también para las nacionegurigdicciones colindantes.
Finalmente el bieny] seria un bien de demanda conjunta, de grande®sfexternos y
que abarca a toda la sociedad, planos 1], aon independencia de la jurisdiccién en
gue resida cada uno de los sujetos. Todos ellogymmamente, se benefician por igual
de la disponibilidad del bien, como ocurriria encako de la preservacion de los
casquetes polares, entre otros.

Es evidente que basta con la voluntad politica da comunidad
determinada [1], [2] o [3], para que la jurisdiatiéorrespondiente tome las medidas
pertinentes para la eficacia de esa voluntad dsepracion medioambiental. El
problema resulta mas complejo, cuando nos referarlos bienes del tipa], que por
afectar a un conjunto de naciones o bien a la higdadrentera, solo se conseguira la
eficacia pretendida mediante un acuerdo conjuntacatacter universal, lo cual no
siempre resulta facil.

Dos ejemplos merecen mencion especial, para iturdificultad de
que estamos hablando. El primero de ellos lo domystilos dos proyectos del Ministro
Monti de la Union Europea, para combatir el efeicteernadero producido por las
emisiones de C£que requiere como primera medida la disminucidstascial de tales
emisiones y, por tanto la disminucion del consuneocdmbustibles fosiles en los
procesos econdmicos de producciéon y consumo dedieservicios. Ambos proyectos
estarian llamados a un mismo resultado: el fracaso.

El primer proyecto se inicia por una decision addpten Dublin en
junio de 1990, formulandose una propuesta de Dieel 30 de junio de 1992, con el
propésito de que los Estados la pusieran en malcpamero de enero de 1993. El
propésito no pasa de ser eso: un propdsito, al lgsieEstados responden con la
inactividad de las medidas que la Directiva espei@b ellos. Bien es verdad que las
pretensiones de la normativa comunitaria iban iasla la limitacién de emisiones de
didéxido de carbono, ya que, a su vez, pretendi@malizar el consumo de energia y
proporcionar ahorros cuantitativos en las fuentasrggticas, para ofrecer a las
generaciones futuras unos rasgos de esperanzaterdgs hasta los inicios de la década
de los noventa.

Quiza era demasiada pretensién para un solo texiando, por el
contrario, la propuesta de Directiva era muy madestel nucleo principal de la misma,
que era el de reduccién de las emisiones, puegirémales contaminadores —térmicas,
cementeras, siderurgicas, vidrio y ceramica...-dgb@n al margen de la regulacion
para evitar un efecto inflacionario en cascada.

17



El segundo proyecto, que aparece como Propuestafiddod, se
presenta el diez de mayo de 1995, con el fin delaué&stados adopten las medidas
pertinentes para su puesta en marcha el primerendeo de 1996. La Directiva
Modificada que se propone, es mas ambiciosa deidofue la fracasada original de
1992. A los objetivos presentes en aquella —rednaté emisiones y racionalizacion en
el uso y ahorro energético— se afiade en ésta wo mipgetivo, mas peregrino que los
anteriores, cual era el de fomentar el empleo. é’arontrario, la modestia en los
objetivos de reduccion de emisiones, que eran fgatenla Propuesta anterior, en nada
mejora en la propuesta modificada.

Los Estados miembros rechazan la idea impositieasgucontiene en la
Directiva propuesta y acuerdan el nueve de dicierdbr1996, casi un afio después del
momento en que se pretendia la puesta en mardha dedidas propuestas, reducir las
emisiones de COentre un cinco y un diez por ciento, mediantetipalé de ahorro
energeético, y el uso de energias renovables, namamantes.

El segundo de los ejemplos que merecia mencionar, Ip
paradigmatico, es sin duda el del Protocolo de &yaprobado en diciembre de 1997 y
en vigor desde febrero de 2005. Su vida ha sidoemos azarosa de la que tuvieron los
dos proyectos europeos, si bien, por el momemgagsvivo, aunque de eficacia dificil
de prever.

En cualquier caso se ha convertido en un refenentedial, quiza no
tanto por el brillo de sus adhesiones, como pouidb de sus rechazos. Hasta el punto
de que a dia de hoy, siguen siendo muchas lasmetis que plantea para algunos y las
multiples dudas para otros. Tan es asi, que de drya adheridos, estan en muchos
casos muy lejos de cumplir con los compromisos iaid@s; un caso muy cercano de
estos, lo encontramos en nuestro propio pais. Ejamlento que, en Espafia, es
perfectamente compatible con un enorme ruido pitdnlic sobre el compromiso
espafiol con el Protocolo, asi como con las dedtares del Presidente Rodriguez
Zapatero, asegurando el éxito pues, a decir da #tlelidad a Kyoto no generara coste
alguno para la economia de produccion, por lo quesnde prever rechazo alguno a su
cumplimiento pues, es bien para la humanidad,astegara ninguno de sus miembros.

Conclusion.- El problema del medio ambiente y su necesaria
consideracion, tanto en la doctrina econdmica coemo las diversas politicas
econdmicas, esta presente ya desde antiguo —r@ocsgraz de precisar la fecha en la
que autores, politicos y gobernantes consideralbameelio como un elemento a
preservar—, con evidencia notoria desde el siglg ¥h donde ya nos constan normas
que pretenden conservar el medio ambiente, paraidaanas confortable y sana.

En ocasiones se ha considerado como un recursoqtiam generador
de rigueza —momentos en los que el medio se hdifidedo con naturaleza, y ésta
como un recurso productivo—. En otras, se ha dddui® aquella nota de identificacion
como potencialidad productiva, su capacidad pa@qrcionar alimentos a una
poblacion en constante crecimiento y, muy espeeialencomo un recurso que, siendo
productivo, es a la vez limitador del crecimienéola poblacion, poniendo asi de relieve

L Ver, sobre este tema especifico, Bernard P. Herbeis§ J. Raga “An International Carbon Tax to
Combat Global Warming”. En ‘The American JournalEmonomics and Sociology’, vol. 54, nim.3, July
1995; pags. 257-267.
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a ambas variables —crecimiento de la poblacionegimiento de la produccion de
alimentos— en un permanente conflicto que la padolatendra que resolver en cada
momento, conociendo sus posibilidades y las paddoies de la tierra para seguir
produciendo medios de subsistencia para la polilatio

En otros casos el medio se ha considerado comateine para el
desarrollo de una vida humana de calidad, tanta lgar generaciones presentes como
para las futuras, de aqui la responsabilidad dedosbores y mujeres de hoy, para cuidar
y preservar el medio en el que tendran que viarsjos y los hijos de sus hijos.

Inicialmente como un recurso indiferenciado respeat los demas
recursos, y considerado posteriormente como un fidfico o bien social, que como
tal exige una tutela y una traduccion en términmmnémicos para no ignorarse en el
calculo econdémico. Asi, adopta la forma conceptealun coste de produccion —un
coste social- que es la valoracion del dafio produal medio, es decir a la sociedad,
por el proceso productivo, y que tiene que sertolge reparacion por quien infringio el
dafio, en esa internalizacion de los efectos exdensgativos que han producido la
produccion y el consumo de bienes y servicios.

Las medidas que se han disefiado para cumplir ettivodbj de
preservacion del medio ambiente, han sido diversaien cabe englobarlas en tres
grupos: Por un lado, aquellas de caracter tribmtgie mediante la carga del impuesto
pretenden racionalizar y reducir la utilizacion fdetores contaminantes; por otro, la
opcion de regulacion para fijar los techos de aomtacion, otorgando permisos de
emisién de contaminantes que se transmitiran, skgipreferencias, en los mercados
correspondientes; finalmente, acuerdos generaléi®e dos Estados, que generan
obligaciones que, segun la experiencia obteniddsgmocumplirse por cualquiera de los
dos instrumentos anteriores, 0 bien podran no dwsepl

En ningln momento se vislumbra una minima confiamrael hombre,
en su capacidad de innovacién y en los resultadespgeden derivar de sus dotes
creativas que, hasta el momento presente, hanrgal®eta naturaleza. Para la doctrina
mas actual y para los responsables de la accidticppel hombre se contempla como
un agente destructor del medio ambiente y no casuario responsable del mismo.

Baste mirar hacia atras, para concluir que, al meeon términos
absolutos, no ha sido asi, siendo deseable qugetesaciones futuras sigan pudiendo
afirmar, aseveraciones semejantes, a la luz dadoksos que dejemos como legado la
generacion presente.
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