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1. Introduccion

En este articulo se establece el marco genera tlébutacion medioambiental desde el
punto de vista econdmico. En primer lugar, se d&iral concepto de tributo medioambiental.
Seguidamente, se estudian los argumentos econdomimgustifican el uso de instrumentos
fiscales con fines medioambientales, que se remoatés aportaciones decBu (1920) y
terminan con la teoria ddbble dividendoy, como corolario de ésta, la posible conveniedeia
abordar una reforma fiscal ecoldgica. En tercealuse trata brevemente un aspecto crucial en el
disefio de cualquier tributo medioambiental: |la @tet de la base imponible. Finalmente, se
termina con una seccion de conclusiones.

2. El concepto de tributo medioambiental

Existe cierta confusion terminoldgica y concepteralrelacién con los tributos con fines
medioambientales. Sin demasiada precision, se apbahde impuestos verdes, impuestos
ecologicos, ecotasas (en realidad, una traducciésafdrtunada deeco-tax, es decir,
ecoimpuesto), etc. En primer lugar, y puesto quéepms encontrarnos tanto con impuestos
como con tasas (mas extrafio seria que se utilizapatribuciones especiales con fines
medioambientales), parece mas apropiado que nwamek a tributos cuando hablamos de
manera general, sin prejuzgar la naturaleza candeeta figura tributaria.

En segundo lugar, y entrando propiamente en landakiéon del concepto, hemos de
aclarar que para que un tributo pueda calificamsenddioambientalyerde, o, quizad mas
precisamente, con finalidad medioambiental, debeerge un incentivo que redunde en la
consecucion del fin medioambiental perseguido.desrdpara que un tributo pueda considerarse
medioambiental no basta con que se satisfaga utteficaracter medioambiental a través de la
afectacion de los ingresos a usos medioambientfesque el mismo tributo debe actuar sobre
los incentivos de los agentes econdmicos para sfos 8e vean impelidos a reducir los efectos
nocivos sobre el medio ambiente causados por siwgdades. De esta forma, quedan excluidos
de la etiqueta de “medioambientales”, “ecolégicos"verdes” muchos tributos a los que en
ocasiones se otorga indebidamente esta apelacidugsus ingresos se destinan a fines
medioambientales. Esta denominacion tiene tantaldimento como lo tendria denominar
impuesto medioambiental al IRPF si se pudiera afextfines medioambientales un porcentaje
de su recaudacion. Por tanto, en lo que sigue,onaparemos exclusivamente de aquellos
tributos verdaderamente medioambientales, es deacjuéllos que persiguen afectar el
comportamiento de los agentes econdmicos pardesatiobjetivos de politica medioambiental.

Los tributos que acabamos de caracterizar comoaaediientales pueden ser impuestos o
tasas. En el caso de los impuestos, y dada dialaateszacion, se suele considerar que son



impuestos incentivo o reguladoress decir, impuestos que, en lugar de tener ursidad
recaudatoria, persiguen modificar el comportamietgdos agentes econdmicos. No obstante,
los impuestos recaudatorios o fiscalgmieden generar también incentivos, por lo que la
distincién entre ambos tipos de impuesto puedeiderase como algo caduco y sin gran interés
en si misma. Precisamente, el que los impuestosoamibientales puedan a la vez generar
incentivos y elevadas recaudaciones se encuentta lease de las propuestas en favor de la
llamadareforma fiscal ecoldgicaque algunos tienden a rechazar simple y absurderpenque

no responde a la caduca distincién entre impu@stestivo y recaudatorios.

3. Justificacion econdmica de la tributacion medigabiental

3.1.LATRADICION PIGOUVIANA

La solucion fiscal a los problemas medioambientéesn general, a los de los efectos
externos o externalidades) fue sugerida en feehpresa por Bou (1920). De la obra de este
autor se deriva que mediante los impuestos y lhvesiciones se pueden interiorizar las
externalidades, es decir, aquellos efectos solcerts que no son tenidos en cuenta por el
mercado. Por ejemplo, el productor y el consumaioun producto contaminante no tienen en
cuenta el perjuicio que la contaminacion causar@etes. Como consecuencia, el precio del
producto sélo refleja los costes y beneficios mtos(de productores y consumidores) y no los
costes sociales (los privados més los perjuicibsesterceros). El gréfico 1 ilustra este ejemplo
La produccion de mercad®#grivads) Y SU precio vienen determinados por la intergecentre la
oferta o coste marginal privad€Nperivado) ¥ la demanda o beneficio marginal privado. Como
consecuencia, los productos contaminantes se bemefle precios excesivamente bajos y, como
resultado, se producen en una cuantia excesivaptimo socialmente seria que la produccion
(Qsocia) Y Su precio fueran los correspondientes a lagateion entre el coste marginal social
(CMsqcia), €S decir, el coste marginal privado mas los gafioducidos por la contaminacion, y
la demanda. La produccid@sqcia maximiza el bienestar social porque, para cuatqoie
produccion menor@<Qsocia), 10S beneficios de aumentar la produccion en atrigad son
mayores que los costes sociales de hacerlo, nseqtra los costes marginales sociales son
mayores que los beneficios marginales para cualgoieduccion mayor que la Optima
socialmenteQ@>Qsocia)-

! El ejemplo utilizado no considera la posibilidagl gue la tecnologia reduzca el efecto contamindeite
producto, lo que introduciria un elemento dinandce no puede capturarse en un ejemplo estético ebmaqui
representado.



GRAFICO 1.—Los impuestos pigouvianos
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Fuente:elaboracion propia.

La solucion pigouviana consiste, en definitivahaeger que los precios sean los correctos,
es decir, que tengan en cuenta los costes sopraéscidos por la contaminacion, que se afladen
al precio de mercado mediante un impuesto unitatigo tipo impositivo coincide, idealmente,
con el coste marginal de la contaminacién en etlndptimo de la actividad contaminafte
también representado en el grafico 1. De esta fosmapasa del precio de mercado,
excesivamente bajo, a un precio mas alto, que t@neuenta los dafios causados por la
contaminacion, y, como resultado, de una cantiéaprdduccion de mercado excesivamente alta
a una mas reducida, que resulta socialmente ogirtener en cuenta tanto los beneficios que
produce a la sociedad el producto contaminante dosncostes de la contaminacion que genera.

En la practica, la Administracion no cuenta codatda informacion que seria necesaria
para establecer un impuesto pigouviano 6ptimo (lacibn de demanda de los bienes
contaminantes, la funcion de costes marginaleagos y la funcion de dafios marginales de la
contaminacion). Como consecuencia, la Administracifesconoce cual es el nivel de

2 En el caso representado en el gréfico 1 el dafigined causado por la contaminacién es constaate (|
funciones de costes marginales social y privadopswalelas), por lo que el coste marginal de ldazomacion en
el nivel 6ptimo de la actividad contaminan@s{.,) €s igual al que se produce en el nivel de mer¢@dQ.q5). Sin
embargo, cuando el dafio marginal provocado poxtexrmalidad es creciente o decreciente, fijar pa timpositivo
igual al coste marginal de la contaminacion enielrde mercado de la actividad contaminante, garudel que
corresponde al nivel 6ptimo, conduciria a un residtineficiente. Para ampliar este tema, véasesBL (1999: 68-
73).



contaminacion optimo, es decir, aquél que maxiraldz@aenestar social, y ha de conformarse con
el establecimiento de una norma-objetistafidard razonable. Es decir, la Administracién ha de
contentarse con establecer unos objetivos de comdamn que se entienden (a través del
proceso politico) como razonablemente satisfactodain en este caso, los tributos al estilo
pigouviano siguen siendo una buena solutiéemo veremos en la siguiente seccién.

3.2.VENTAJAS ECONOMICAS DE LOS TRIBUTOS MEDIOAMBIENTALES

Los tributos al estilo pigouviano siguen siendo bonana solucion incluso en un mundo de
segundo O6ptimogen el que la Administracion no puede determinamigkl 6ptimo de la
contaminacion, porque presentan cuatro importamgajas. La principal de ellas es su
efectividad en términos de costes, es decir, permélcanzar cualquier norma-objetivo al
minimo coste, al igualar los costes marginalesdaair la contaminacion entre todas las fuentes
de emision. El gréfico 2 ilustra la eficiencia de Impuestos sobre emisiones contaminantes.

GRAFICO 2.—Eficiencia de los impuestos sobre emisiones contames
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Fuente:elaboracion propia.

Supongamos una industria con dos empresas contaesn@ y B), cada una de las cuales
emite 150 unidades de contaminacion. Asumamos &@rdpie sus costes marginales de reducir
la contaminacion@MR) son crecientes (de aqui la pendiente negativ@MRB, que indica que

% Cfr. BaUMOL y OATES (1988).



cada unidad de contaminacion reducida cuesta n&taqnterior), y que los costes Alson el
doble que los dé8 (por lo que la pendiente dEMRa es el doble que la dEMRs). Si la
Administracion decide que las emisiones deben iestu@ la mitad, pasando de 300 a 150
unidades de contaminacion, puede obligar a ambpsesas a disminuir sus emisiones hasta 75
unidades mediante una norma que mande reducintaromacion de cada emisor a la mitad. En
este caso, el coste total de reducir las emisisega la suma de las ard2B8C y DEC, es decir,

lo que les cuesta, respectivamenta,\eB pasar de emitir 150 a 75 unidades.

Si en lugar de establecer dicha norma la Admirdgiracrea un impuesto cuyo tipo
impositivo sea igual d, conseguira el mismo objetivo de reduccion de emés, pero la
distribucion de la reduccion sera desigual entseelapresas y el coste total de la disminucién
sera el minimo. Al establecerse el impuesto, cadpresa reducira su nivel de emisiones en
tanto que el coste de la disminucion de una unmasl sea menor qugque es lo que tiene que
pagar por cada unidad no reducida. De esta formbas empresas disminuiran sus emisiones
hasta queECMR.=t=CMRg. Como consecuencia y B emitiran, respectivamente, 100 y 50
unidades, con unos costes de reduccion igualgseatdgamente, a las are@HC y ABC. El
resultado es que las emisiones totales seran ignédni50 unidades, pero los costes totales de la
reduccion sera®GHC+ABC=DFC+DEC-IFHJ. Es decir, se obtiene el mismo resultado con un
ahorro en los costes totales de reducir la conteion igual al area rayadgHJ.*

La segunda ventaja de los tributos medioambienesegie permiten llevar a la practica el
principio “quien contamina paga”, propugnado poD@DE (1972) y asumido como propio por
la UE. La aplicacion de este principio persiguddawbjetivos de eficiencia como de equidad.
Con respecto a la eficiencia, hemos visto cémo rhagemar al causante de los dafios
medioambientales mediante un impuesto pigouvianwuwoe a una asignacion eficiente de
recursos que el mercado por si mismo no podia zdcafon respecto a la equidad, el que
quienes contaminan no paguen por ello supone giEntgratuitamente bienes publicos como
el aire o el agua, de forma que la sociedad que $g dafios causados sobre estos bienes esta
de factosubvencionando a quienes se benefician de laroomdaion (los productores de los
bienes contaminantes, que pueden obtener mayonedidies, y los consumidores de dichos
bienes, que pagan unos precios demasiado bajos). sEgacion “injusta” puede repararse
haciendo pagar al causante de la contaminaciélopalafios que genera.

La tercera ventaja es que los tributos medioamdliemiproporcionan nuevos ingresos para
la Administracién, que pueden destinarse a lo queagla momento resulte mas conveniente: a
usos medioambientales, al aumento general de kaudacion, a su devolucion mediante
transferencia o a la reduccion de otros impueseferina fiscal ecolégida Posteriormente
estudiaremos en qué forma y medida puede opemvestaja con respecto a la posibilidad de

“ Por supuesto, para las empresas el coste de reds@misiones se ve acompafiado del coste queesapo
pago del impuesto, pero éste no es un coste pamxiedad, pues es un ingreso para la Adminismagidemas, la
Administracién podria “devolver” los ingresos impv®s a las empresas mediante una transferencitahges
decir, una transferencia que no afectara a lostivas de las empresas). Si la Administracion fiieesa la mitad
de lo recaudado a cada empresa, el ahorro totebstes de reducir la contaminacion se repartitigfamente
entre ambas del siguiente modo: el ahorro neto pacan el impuesto, es decir, lo que se ahorra etesae
reduccion de la contaminaciO®KHG) menos lo que paga en impuesto$H@®) méas lo que recibe como
transferencia (BA+DIHG), seria igual al arel&H; y el ahorro par®, es decir, el aumento en costes de reduccion
de la contaminacionABED) menos lo que paga en impuestotBA) mas lo que recibe como transferencia
(OtBA+ABID), seria igual al areRlIE. Por supuestdFH+BIE=IFHJ.



llevar a la practica una reforma fiscal que aumegitegravamen sobrenales como la
contaminacion y lo disminuya sols&nescomo el trabajo.

Finalmente, la cuarta ventaja de los tributos neadizientales es que proporcionan
mayores incentivos a la innovacion tecnoldgica lpseenfoques meramente normativos. Las
normas solo incentivan la instalacion de las temgiak necesarias para alcanzar la reduccion de
emisiones requerida para su cumplimiento, e inclusonas como las de instalar la mejor
tecnologia disponible pueden ser un freno al deléarde nuevas tecnologias, pues una vez
creadas seria obligatorio instalarlas aunque nohggieran amortizado las inversiones
previamente realizadas. Por el contrario, comdrlbstos se pagan por las emisiones que no se
han reducido, estos instrumentos crean un podenosentivo para buscar innovaciones
tecnoldgicas que permitan reducir aun mas las en@siy hacerlo a un coste menor.

3.3. LA TEORIA DEL DOBLE DIVIDENDO COMO FUNDAMENTO DE LAS REFORMAS FISALES
ECOLOGICAS

3.3.1.Planteamiento

Lo que la teoria del doble dividendo se plantegugsocurriria si los ingresos generados
por los tributos medioambientales se utilizaranapaaducir otros tributos ya existentes. Se
trataria de disminuir impuestos como los que gralamabajo, los beneficios o el ahorro, asi
como las cotizaciones a la Seguridad Social. Tedtes fuentes de ingresos publicos reducen la
eficiencia y retrasan el crecimiento economico égan lo que en la teoria de la hacienda publica
se denomina urexceso de gravamgnpero son necesarios para obtener los ingreses qu
permiten financiar el gasto publico. Por tanto, tlifsutos medioambientales podrian ofrecer la
posibilidad de mejorar la economia a la vez quemebtio ambiente. Esta posibilidad es
especialmente interesante cuando los tipos impositnarginales son muy altos, pues entonces
el exceso de gravamen generado por los impuestes miencionados puede ser muy elevado.

El doble dividendoestaria constituido por la mejora del medio antBienomo primer
dividendo, y por la mejora del sistema tributagsomo segundo dividendo. Pocos discuten el
primer dividendo, aunque, por supuesto, dependtagielasticidades precio a corto y largo
plazo. El segundo dividendo es objeto de méas contraveysse plantea principalmente en dos
versiones. La primera es @bble dividendo débilde acuerdo al cual usar los ingresos de los
tributos medioambientales para reducir tributogsodssonadores es mejor que devolver dichos
ingresos mediante transferencias neutrales. Lanseges etloble dividendo fuerteque supone
gue usar los ingresos de los tributos medioambesngaara reducir tributos distorsionadores
ocasiona un coste nulo o negativo (“exceso de graaanegativo”).

® Para que un tributo mejore el medio ambiente essaio que la demanda del bien o factor gravado se
elastica, de modo que el aumento de costes genpaadel tributo resulte en una disminucién de smaleda o,
alternativa o concurrentemente, que el aumentwsies haga rentable utilizar otros procesos o tegfas que, sin
necesidad de reducir cuantitativamente los niveéegroduccion, permitan disminuir las emisionestammantes
por unidad de producto.



La teoria del doble dividendo puede resumirse igeliente modo usando el lenguaje de
GOULDER (1995):

a)

b)

d)

3.3.2.

El dividendo Unico con un impuesto pigouviamﬁE,ATL) =0, dondeC es el coste de
la introduccion del tributo medioambiental (el inggto pigouviano)ie es el tributo
medioambiental, VAT, es la reduccion neutral de otros tributos. La teron de la
recaudacion del impuesto pigouviano mediante udac@dn neutral de otros tributos
(es decir, una reducciéon que no afecta a los in@entle los agentes econdémicos ni
para bien ni para mal de la economia) supone qumrtaduccion del nuevo impuesto
no ocasiona coste alguno; el impuesto soélo gethdreneficio medioambiental.

El doble dividendo débilC(t.,At, )< Clt.,AT, ),Ot,, dondeAt, es la reduccién de
un tributo distorsionador, y no se asume necesan'wnquec(tE,ATL)= 0. Aqui ya
no se adopta el supuesto pigouviano de que laduntadn del tributo medioambiental
no ocasiona un coste econdmico; pero lo ocasione,autilizar sus ingresos para
reducir un tributo que genera distorsiones es gienmpejor que devolver dichos
ingresos de manera neutral.

Forma intermedia del doble dividendo: existe al asean impuesto distorsionadoy,
para el que se cumple lo siguient@(tE,AtX)< 0. Esta formulacion del doble
dividendo afirma que si los ingresos generados glotributo medioambiental se
utilizan para reducir el impuesto mas distorsiomat# sistema fiscal el resultado sera
un coste neto negativo, es decir, un beneficio pesitivo independiente del beneficio
medioambiental que pueda generar el tributo medicental.

El doble dividendo fuerte: para el impuesto distorador tipico o representativiy, se
cumple lo siguienteC(tE,Atx)< 0. Finalmente, esta formulacion afirma que lo dicho

con respecto al impuesto mas distorsionador et giara todo impuesto que genera
un exceso de gravamen.

Implicaciones para la politica del medio ambienteld existencia del doble dividendo
fuerte

La existencia del doble dividendo fuerte plantepartantes implicaciones para la politica
medioambiental basada en instrumentos fiscalegrigrer lugar, seria innecesario preocuparse
por (o calcular) los beneficios medioambientalesseguidos por los tributos, pues éstos serian
positivos para la economia en cualquier circung&arten segundo lugar, bastaria seguir las
reglas para el adecuadexiclaje de los ingresos de los tributos medioambientalesegonomia
mejoraria. Finalmente, el debate sobre la fiscdli@dioambiental trascenderia el marco de la
politica medioambiental, para entrar de lleno esiedls politicas econdémica y fiscal.



3.3.3.Temas de investigacion en la teoria del doble divitb

El principal tema de investigacion sobre esta te@$ el de determinar qué doble
dividendo existe (si es que existe alguno). En ggnka existencia del doble dividendo débil no
suele ser objeto de gran controversia. Por el aoafrel doble dividendo fuerte es muy
controvertido.

La existencia o no del doble dividendo fuerte dépefundamentalmente de dos efectos
que determinan la magnitud del doble dividendoprithero es el efecto de la interaccion entre
tributos, que se produce al superponer las distoesi que puedan introducir los nuevos tributos
medioambientales a las que ya ocasionan los tshuteexistentes. Este efecto puede ilustrarse
con el siguiente ejemplo. Supongamos que los intpsieobre el trabajo son muy elevados y
que se introducen impuestos medioambientales qutaafa bienes de consumo importantes. El
aumento de precio de estos bienes reduce el sakmiode los trabajadores. Si la oferta de
trabajo es creciente con respecto al salario leslimpuestos medioambientales acentuaran su
disminucién (puede que incluso a una tasa cregieateausar una elevacion del precio de los
bienes de consumo que se traducird en una redudeiosalario real. Como conclusioén, los
tributos medioambientales pueden aumentar las reistees actuales del sistema fiscal
(BOVENBERGY Moo01J, 1998).

El segundo efecto es el dedciclaje de los ingresos. Los ingresos generados por los
tributos medioambientales pueden usarse, por egerppra disminuir los impuestos sobre los
salarios, lo que constituiria una reforma fiscablégica neutral con respecto a los ingresos
(“neutral” en el sentido de que los ingresos taetglermanecerian constantes). Los impuestos
sobre los salarios generan distorsiones que, ejeeiplo anterior, disminuyen la oferta de
trabajo. Por tanto, el reciclaje de los tributosdmambientales permite reducir estas
distorsiones. Como consecuencia, si el efecto eletlaje de los ingresos fuera mayor que el
efecto de la interaccion entre tributos, deberistiexel doble dividendo fuerte.

No obstante, existen otros factores que hay gue tancuenta, ademas de los efectos de la
interaccion entre tributos y del reciclaje de logresos. En primer lugar, debemos considerar
que si se produce el doble dividendo fuerte y, copsecuencia, se reduce el desempleo, esto
puede resultar en un aumento de los salarios qiieapcontrarrestar parte del efecto causado,
por ejemplo, por una reduccion de las cotizaciosesiales a cargo del empleador en la
reduccion de los costes laborales. En segundo, ltaabién debemos prestar atencion a la
movilidad internacional del capital, dado que,acs tributos se trasladan finalmente al capital,
éste puede desplazarse al exterior, con lo quedseeiria el empleo.

3.3.4. Implicaciones de la teoria del doble dividendo pErstipos impositivos de los tributos
medioambientales

La relacion existente entre los dos tipos de efedtescritos en el apartado anterior
determina importantes consecuencias normativaslgdijacion de los tipos impositivos de los
tributos medioambientales. En funcion de dichaciélapodemos distinguir tres casos:



a) Cuando ambos efectos sean iguales nos encontraart®l caso pigouviano, en el
gue la regla a seguir consiste en fijar el tipoasifivo igual al dafio medioambiental
marginal (en el nivel 6ptimo de la actividad conitzante). En esta situacién no existe
mas beneficio que el medioambiental, y el impugstmuviano no acarrea ningun
coste para la economia, por lo que debe seguirggekcripcion pigouviana, que
permite la completa interiorizacion de la exteohedi.

b) Si el efecto reciclaje fuera mayor que el efecteraccion, es decir, cuando exista el
doble dividendo fuerte, el tipo impositivo debeaf§e a un nivel mayor que el dafio
medioambiental marginal, puesto que el tributo weahbiental genera beneficios mas
all4 de la interiorizacion de la externalidad.

c) Cuando el efecto reciclaje sea menor que el efetévaccion no existira el doble
dividendo fuerte. En este caso, el tipo impositdebe ser menor que el dafo
medioambiental marginal, pues ha de tenerse ertaeércoste econdémico generado
por el impuesto.

3.3.5. Factores que favorecen la existencia del dobleddivilo: argumentos en favor de una
reforma fiscal ecologica

Puesto que una reforma fiscal ecolégica estari@apiente justificada, con independencia
de sus beneficios medioambientales, si existierdalnte dividendo, los factores que favorecen
la existencia de éste facilitarian la aplicaciénalprimera. La existencia de cualquier forma de
doble dividendo es una cuestion puramente empjea es mas probable en presencia de las
siguientes circunstancias:

a) Las distorsiones producidas por el sistema fiscalah son grandes, lo que ofreceria
mayores oportunidades de ganancia al reducir lnggrenes distorsionadores.

b) Los tributos medioambientales pueden trasladafsetares productivos escasamente
gravados, lo que disminuiria la probabilidad de guefecto de la interaccién entre
impuestos fuera acusado.

c) La carga de los tributos medioambientales recaeesajentes econdmicos que sufren
escasas distorsiones fiscales actualmente, lo gowién disminuiria el efecto
interaccion.

d) La base de los tributos medioambientales es ang#ianodo que las distorsiones que
podrian generar entre mercados fueran focas

e) Los ingresos de los tributos medioambientalegesielan para reducir los impuestos
actuales que generan mayores distorsiones.

® Esta condicién es en gran medida inconsistentéacoondicién anterior.



f) El pais tiene poder de mercado internacional, deemaaque puede trasladar los
tributos a los precios de exportacion sin perderpetitividad.

g) La movilidad internacional del capital esta limaadle forma que si los tributos se
trasladan sobre el capital éste no se desplazdesice.

h) El factor trabajo puede sustituir facilmente ahergia, en el caso de que se trate de
tributos sobre ésta, lo que permitiia aumentaempleo a la par que reducir la
intensidad energética de la economia.

i) El salario real aumenta poco cuando cae el deseymgd¢emanera que el aumento del
coste salarial no contrarreste el efecto expansolwe el empleo causado cuando el
efecto del reciclaje de los ingresos supera at@fée la interaccion entre los tributos.

3.3.6. Evidencia sueca sobre la existencia del doble divilb

Suecia llevo a cabo una gran reforma fiscal ecobgn 1990-1991 con bastante éxito. La
Comision Sueca de Impuestos Verde®\ERNMENT GREEN TAX COMMISSION, 1997) publicd
una evaluacion del sistema de tributos medioamdliemiexistente en su pais y de la propuesta
de doblar el tipo impositivo del impuesto sobraliéido de carbono (C£. Su estudio usa un
modelo econométrico para evaluar los efectos doreonsumidores y un modelo computable
de equilibrio general para simular los efectos sakarios sectores econdémicos de un aumento
impositivo neutral en términos de ingresos, llegaadla conclusion de que no se esperaba
ningun doble dividendo; el impuesto sobre el,G€duciria el bienestar. Los resultados mas
significativos del estudio se presentan en el gpadiy el cuadro 1.
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GRAFICO 3.—Sectores con una disminucion (en porcentaje) deakar afiadido

-1,4

-1,2
Fuente:GOVERNMENT GREEN TAX COMMISSION (1997).

ESCENARIO

BIENESTAR EMISIONES
(BILLONES CO, (% CO;,
SEK) REDUCCION) AUMENTO)

100% aumento 4,6 0,2 91

impuesto CQ, sin

reduccién impuestos

50% aumento 1,9 <0,1 47

impuesto CO, con

reduccion  impuesto

trabajo

100% aumento 4 0,1 92

impuesto CO, con

reduccién  impuesto

trabajo

200% aumento 8,1 0,3 177

impuesto CO, con

reduccion  impuesto

trabajo

100% aumento 3,7 <0,1 92

impuesto CO, con

reduccion  impuesto

trabajo en sector

servicios

-1 -0,8

-0,6

CuADRO 1.—Resumen de los resultados del modelo computatdquikbrio general

DISMINUCION DISMINUCION AUMENTO
INGRESOS

-0,4

DISMINUCION
IMPUESTO
(% TRABAJO

(%
REDUCCION)

0,9

15

2,5

4,9
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Fuente:GOVERNMENT GREEN TAX COMMISSION (1997).

3.3.7.Evidencia noruega sobre la existencia del doblédivdo

La Comisién Noruega de Impuestos VerdesKINEGIAN GREEN TAX COMMISSION, 1997)
simuld, usando un modelo computable de equilibeoegal, los efectos de un aumento en
Noruega de los impuestogerdes equivalente al 1 por ciento del PIB. Este aumesgo
compensaba con una reduccion de los tipos del istpwmbre las néminas de los trabajadores
de 2,3 puntos porcentuales, de forma que el padiset# fuera neutral con respecto a los
ingresos. La conclusion del estudio era que seugfaduna mejora moderada en la economia
(doble dividendo fuerte), tal y como se reflejaeéouadro 2.

CuaDRO 2.—Resumen de resultados del modelo computable ddibeguigeneral como
porcentajes de desviacion con respecto al escetase

1997 2000 |2005 2010

Renta disponible real 0,1 -0,1 01 0,2
Precios al consumo -0,1 -06 -09 -1,2
Empleo 0,1 0,3 0,5 0,7
Desempleo como porcentaje sobre la fuerza de tralmj 0,0 -0,2 -03 -03

Fuente:NORWEGIAN GREEN TAX COMMISSION (1997).

3.3.8.Problemas de una reforma fiscal ecolégica

Todo intento de llevar a cabo una reforma fiscald@gica plantea problemas, de entre los
que destaca el que puede derivarse de la poséstalilidad de los ingresos. Podria decirse que
un tributo medioambiental exitoso esta llamadwiaidarse en el sentido de que su propio éxito
como incentivo para la disminucién de las activetagravadas conduce a la disminucién de la
base del tributo y, por consiguiente, de la receaidda Por ello no es posible llevar a cabo una
reforma fiscal ecoldgica sin que ésta supongattadnccion de gravamenes sobre hechos que,
aunque vayan disminuyendo, lo hagan lentamentebyedodo, a medio y largo plazo. De esta
forma se garantiza una cierta estabilidad de lggesos tributarios, necesaria para evitar
indeseables y reiteradas modificaciones del sisfemal, que perturbarian la planificacion de la
toma de decisiones de los agentes econdmicos.

Un segundo problema de una reforma fiscal ecoléggcque supone gravar a unos grupos
y/o sectores mas que a otros, lo que producenastees habituales de todo proceso de reforma.
En tercer lugar, y relacionado con lo anterior,tidsutos medioambientales son probablemente
regresivos en la mayoria de los casos, lo queesgigue se arbitren las medidas compensatorias
necesarias para evitar la inequidad del sistentalfis-inalmente, no debe olvidarse que las
subvenciones a actividades contaminantes son freesjepor o que éstas deberian desaparecer
antes de que se plantee un proceso que persiguar doaque ahora podria estar siendo
subvencionado.
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4. La base imponible de los tributos medioambientak

Los tributos medioambientales pueden gravar mudimss de base imponible: las
emisiones contaminantes, como las toneladas déddigle azufre (S y de CQ emitidas; el
contenido contaminante de los combustibles, commazelfre y el carbono; los factores
productivos contaminantes, como los fertilizantdesycombustibles; o los bienes de consumo
contaminantes, como las pilas y los embalajes. Caonsecuencia de la multiplicidad de bases
potenciales, una pregunta fundamental a la que dats® respuesta para acertar con el disefio
del tributo es cual es la mejor base imponible.

En general, la eleccion mas eficiente de base ihfmes la emisibn de contaminacion,
pues es precisamente lo que se persigue dismparilp que al gravarla se crean los mayores
incentivos para reducir las emisiones por todos nuslios posibles. Por tanto, no resulta
eficiente gravar los factores productivos contamies, [0 que solo introduciria un incentivo
para disminuir las emisiones indirectamente a sraled desincentivo al uso de dichos factores,
pero no a través de la reducciéon de las emisiooesipdad de factor empleado. Peor aun seria
gravar la produccién contaminante, pues de estaaf@olo se desincentivarian las emisiones a
través de la reduccion de la produccion y el comsymo mediante la disminucién del uso de
factores contaminantes y de las emisiones por dndta factor. Finalmente, la peor base
imponible seria la constituida por los beneficiesla industria contaminante, que no generaria
ningun incentivo para reducir las emisiones.

Sin embargo, a menudo tenemos que elegir baseqihg® distintas a la emisién de
contaminacion debido a dificultades técnicas aslasiaon el control y aplicacion del tributo.
Por ejemplo, cuando resulta imposible o muy costasdir las emisiones de cada fuente de
emisién, como en el caso de fuentes de emisionlesd{gomo los vehiculos de motor) o difusas
(como el sector agricola), podemos tener que cowdoros con gravar los factores
contaminantes (como los combustibles o los featilies).

5. Conclusiones

Para que un tributo pueda calificarse de medioamddi€lebe generar un incentivo que
redunde en la consecucion del fin medioambientedgmeiido; no basta que sus ingresos se
destinen a fines medioambientales. La soluciénegies tributos pueden dar a los problemas
medioambientales consiste en hacer que los préesodecir, los incentivos econdmicos) sean
los correctos, para lo cual deben tener en cuerdacbstes sociales producidos por la
contaminacion, que se afiaden al precio de mercadiante un impuesto unitario (cuyo tipo
impositivo coincide, idealmente, con el coste maabide la contaminacion). De esta forma
podria conseguirse que la contaminacion se sitrasa nivel optimo.

La principal ventaja de los tributos medioambiezgaés su efectividad en términos de
costes; es decir, permiten alcanzar cualquier naiopetivo de emisién al minimo coste, al
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igualar los costes marginales de reducir la comtaondn entre todas las fuentes de emision.
Ademas, los tributos llevan a la practica el ppii‘quien contamina paga¥; proporcionan
mayores incentivos a la innovacion tecnologicalgaeenfoques meramente normativos.

Por otra parte, los tributos medioambientales genargresos, que pueden destinarse a
usos medioambientales, al aumento general de kaudacion, a su devolucion mediante
transferencia o a la reduccion de otros impuesédsrina fiscal ecologica La teoria del doble
dividendo sugiere que si estos ingresos se utlizpara reducir otros tributos distorsionadores
de la actividad econémica (como los impuestos gaeag el trabajo, los beneficios o el ahorro)
o las igualmente distorsionadoras contribucionda aeguridad social, se podria mejorar la
economia a la vez que el medio ambienteddtlle dividendaestaria constituido por la mejora
del medio ambiente, como primer dividendo, y pomkgora del sistema fiscal, como segundo
dividendo. La evidencia empirica sobre la existrd®l doble dividendo no es univoca; en
algunos casos se ha detectado su existencia, agesirotros parece inexistente. Pero alli donde
exista supone un poderoso argumento en favor dplieacion de una reforma fiscal ecoldgica,
que permitiria gravar las actividades dafinas ghnmedio ambiente a la par que reducir el
gravamen soportado por los factores productivos.

Por lo que respecta a la base imponible de lostadomedioambientales, la mas eficiente
es normalmente la emision de contaminacién; nddotres productivos contaminantes, no la
produccion contaminante y no los beneficios denldustria contaminante. Sin embargo, a
menudo tenemos que elegir otras bases imponibkedala dificultades técnicas asociadas con
el control y aplicacion del tributo.

En conclusion, los tributos medioambientales pueserir para minimizar el coste total
para la sociedad de reducir la contaminacion (le@ gonstituiria el principal beneficio
econdémico de su aplicacién), asi como jugar un Ipapestructivo en el sistema fiscal y
proporcionar mayores incentivos al desarrollo devas tecnologias que la mera regulacion (es
decir, los instrumentos de mandato y control). Loe glos tributos medioambientales
probablemente no pueden hacer es pagar por si sisihcoste de la regulacion medioambiental
sin considerar el beneficio de la reduccién dedataminacion (sin perjuicio de que el doble
dividendo pueda existir en algunos casos) ni cumstia mayor parte de los presupuestos
publicos (aunque si una parte significativa).
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