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1.- INTRODUCCION:

El medio ambiente es un concepto tan amplio, gsidteeutil el concepto sintético que ofrece

la Real academia de la : ‘Conjunto de circunstanoizondiciones exteriores a un ser vivo

que influyen en su desarrollo y en sus actividadesr su propia naturaleza, el medio

ambiente es un tema que interesa a todas las psersndependientemente de su condicion o
interés profesional, ya que la supervivencia dehlombres depende del mismo.

El medio ambiente admite tantas perspectivas deliestomo intereses tengan las personas
gue se ocupan de él. Se puede analizar desdetel geinista de la biologia, de la fisica de la
politica o de la economia, siendo éste ultimo el mos interesa en este trabajo. En concreto,
vamos a centrarnos en el andlisis del medio ang@arho un bien publico global.

2.- LOS BIENES PUBLICOS GLOBALES Y EL CASO PARTICUL AR DEL MEDIO
AMBIENTE

El tema de los bienes publicos ha estado presentta @loctrina econdmica, desde el
nacimiento oficial de la ciencia econémica en 1€ la publicacion de la obra de Adam
Smith, Indagacion sobre la naturaleza y causasdedaezas de las naciones. Pero no es hasta
el siglo XX, con los trabajos de Musgrave(1939), mimer lugar y de Samuelson
(1954,1955,1958), en segundo lugar, cuando se atelestion de una manera mas extensa
y rigurosa.

En estos trabajos se define el bien publico, coquelaque presenta las caracteristicas de no
rivalidad en el consumo e inaplicabilidad del piiio de exclusién.

A) No rivalidad en el consumo. Los beneficios qbdeme una persona del consumo del bien,
no reduce un apice los beneficios reportados patigho bien a los otros consumidores. Por
tanto, el coste marginal de admitir un usuario e&sgero, para los consumidores. Desde el
punto de vista de la eficiencia paretiana, dadmiveal de provision del citado bien, lo ideal
seria extender el consumo del mismo a maximo nudeteneficiarios posibles.

B) Inaplicabilidad del principio de exclusion. Es insgale excluir a algin consumidor de
los beneficios derivados del consumo del bien gtoviPor tanto si no es necesario el pago de
un precio para obtener los beneficios reportadospaonsumo, dificilmente encontrariamos
a alguien dispuesto a revelar sus preferenciagpaga de precio, cuando puede consumir el
bien sin la necesidad de pagar precio alguno. Bbdoundo tendria motivos suficientes para
actuar como usuario gratuito, free rider, lo quposwria un problema importante para el
funcionamiento normal del sistema de mercado.



Estas dos caracteristicas de los bienes publicdgulin su asignacion y financiacion
eficiente. Los bienes publicos pueden generarsénebitos territoriales de muy diversa
indole, pudiéndose hablar de bienes publicos lecakcionales e internacionales ,segun los
beneficios no rivales y no sujetos al principioedelusion afecten a una parte del territorio
de un pais, al conjunto de una nacion o a un ctmgmdiferentes paises, respectivamente.

Los bienes publicos internacionales pertenecemarapo de estudio de lo que se conoce hoy
como Nueva Economia Publica Internacidnaiuyo desarrollo va unido al proceso de
globalizacion econémica imperante en nuestros dias.

Si bien, todos los bienes publicos cuyos efectascienden los limites nacionales son
internacionales, no todos ellos son consideradaslgpdeconomia Publica Internacional,
bienes publicos globales. Esta ultima definiciomels otorgarse a aquellos bienes cuyas
caracteristicas de no rivalidad y la imposibiliddel aplicacion del principio de exclusion
afecta a un numero suficientemente grande y hgdaem de paises, a distintos grupos socio-
economicos, y a diferentes generaciones.

Podemos definir un Bien Publico Global (BPG) comaead bien en el que sus beneficios son

no rivales y no excluibles para mas de un grupgalses, para una parte importante y

transversal de la poblaciéon mundial y para masndegeneracion.

Las distintas combinaciones entre las dos caratitert$ esenciales de los bienes publicos y la
tripe dimension global de los BPG dan lugar a msiatlasificaciones de estos bienes en

funcién de diferentes criterios.

A) En funcién de su origén

A.l. Bienes publicos Globales producidos. BPG ceneficios no rivales y parcialmente
excluibles, constituido por una variable stock g dpan sido producidos o establecidos por el
hombre. Por ejemplo: los derechos humanos, conectmiientifico o internet.

A.2. Bienes publicos derivados de la accion pditiSon similares a los anteriores pero se
asemejan a una variable flujo, requiriendo une¥giucontinuo para mantener un nivel dado
de dotacion. Por ejemplo: la paz, la salud o lagas

A.3. Bienes publicos globales naturales. Son BPGoumos al no gozar plenamente de la
caracteristica de no rivalidad y no han sido cregmo el hombre, sino que son anteriores a la
accion humana. Por ejemplo, la preservacion delionathbiente, que incluye desde la
proteccion de la capa de ozono, al mantenimientosieancos de pesca internacionales.

B) En funcién de la naturaleza de los beneficiasegedos por el bien publito

B.1. BPG de utilidad directa. Su provision incretaeta utilidad de los agentes econdmicos o
la productividad de los factores, por ejemplo lasawvacién del medio ambiente o la paz.

B.2. BPG que reducen riesgos. Proporcionan beosfiegn tanto en cuanto reducen o
eliminan determinados perjuicios generadores datigiaccion. Por ejemplo: la reduccion de
la contaminacién ambiental o la reduccién del wedg inestabilidad financiera.
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B.3. BPG que incrementan capacidades. Mejoran @aiam la capacidad para producir otros
bienes, sean publicos o privados. Por ejemploeteeacion de conocimiento.

C) En funcién de la tecnologia de producgion

C.1. BPG con tecnologia de produccién aditiva. &que la contribucion de cada agente al
bien publico se suma para obtener el nivel totapmeision del mismo, de manera que la
contribucién de cada agente al bien publico esustitativo perfecto de la de otro agente.
Por ejemplo: la reduccién de la polucion atmosé&ria disminucion del efecto invernadero,
la catalogacion de nuevas especies....

C.2. BPG con tecnologia de produccion de eslabdl désoluto. En la que el nivel de
provision total del bien publico coincide con lamoe de las contribuciones individuales
realizadas. Por ejemplo: controlar la expansionrte enfermedad contagiosa o garantizar la
seguridad de un sistema de red.

C.3. BPG con tecnologia de produccion de mejontotabsoluto. En la que la provision total
coincide con la mayor de las contribuciones indiglds. Por ejemplo, el descubrimiento de
una vacuna contra una enfermedad....

D) en fugcién de la intensidad en la que se mastdielas propiedades de no rivalidad y no
exclusio

D.1. BPG puros. Bienes cuyos beneficios son plentamne rivales y no excluibes en la triple
dimensién apuntada anteriormente. Por ejemplo.eldaiacion del calentamiento global, la
recuperaciéon de la capa de ozono, la investigaciéntifica basica o el control de la
expansion de las enfermedades contagiosas.

D.2. BPG impuros. En los que no se dan de formaapkstas dos caracteristicas y se
subdividen en:

D.2.1. Parcialmente rivales: en el que existe@ievialidad en el consumo de los mismos. Por
ejemplo, la reduccion del crimen organizado o thuceion de la lluvia acida.

D.2.2. Parcialmente excluibles: en el que se pestigblecer un sistema de exclusién en el
consumo de los mismos. Por ejemplo, el mecanisreoayddad en caso de desastres o la
proteccion internacional, por medio de un sistemberinacional de defensa.

D.3. Bienes de club globales. Son BPG en los quguelel coste neto de exclusion es lo
suficientemente pequefio para constituir un clulkleque los usuarios son gravados con una
cuota y disfrutan del bien, mientras que los nonmb®s son excluidos de los beneficios del
bien, de manera que la cuota sirve para intermalezaexternalidad de congestion. Por
ejemplo, los parques naturales transnacionales calieales maritimos internacionales.

E) En funcién del campo tematico en el que se afreda

E.1. BPG medioambiental. Aquellos relacionados danmejora de las condiciones
ambientales.

E.2. BPG en la salud. Todos los orientados a lamaeje la salud de los ciudadanos

E.3. BPG del conocimiento. Relacionados con la igen@n y difusion del conocimiento.

E.4. BPG en el ambito de la paz y seguridad. Aqeaiue persiguen el mantenimiento de la
paz y la resolucion de conflictos internacionales.
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E.5. BPG de gobierno. Asociados con la gestionoderiesgos de un mundo globalizado e
interdependiente, especialmente en el campo econdémi

A raiz del concepto de BPG y de sus posibles atasibnes podemos considerar al medio
ambiente como un bien publico global, porque lasaataristicas propias de los bienes
publicos, esto es, la no rivalidad e imposibilidkdaplicacion del principio de exclusion se
manifiestan en las tres dimensiones caracteristiea®s bienes globales, es decir, a nivel
internacional, interpersonal e intergeneracional.

Si esta definicion es valida para el conjunto tampléo de realidades tan diferentes que
conforman el concepto de medio ambiente, no odormaismo a la hora de encuadrar el
medio ambiente dentro de las diferentes clasifices ofrecidas en la literatura de la nueva
economia publica, ya que tendremos que trabajar elementos concretos del medio
ambiente para clasificarlos en una u otra categdehido a la dificultad de encuadrar al
medio ambiente en su conjunto, en una categorieretande una determinada clasificacion,
dado la heterogeneidad de sus manifestacionessé pie ello, podemos considerar que el
medio ambiente es un bien publico global naturak g@roporciona utilidad directa, que
reduce riesgos, con tecnologia de produccion adiperteneciente al sector medioambiental
y dentro de él hay manifestaciones que se puedsmagren cualquiera de las tres categorias
(puros, impuros y de club) en que se dividen lo&sBfegun la intensidad con la que se
manifiesten las propiedades de no rivalidad y rebusion.

2.3. Dos cuestiones econdmicas relevantes:
2.3.1. P,rovision:

Gran parte del problema de ineficiencia en la igiém de los bienes publicos globales en
general, y del medio ambiente en particular se del@s externalidades asociadas a los
mismos. Una accion positiva 0 negativa sobre elionathbiente en un lugar y momento
determinado puede generar un beneficio o costel msto del mundo y en las generaciones
venideras. Por ejemplo, La tala de un bosque, pgotacion desmedida de la Antartida, o el
consumo excesivo de combustibles fosiles con um @htenido de dioxido de carbono,
pueden afectar la calidad de vida de la poblaciorsdlo de aquella que habita o habitara en
el &rea en el que se circunscribe la actividad, sirde amplias zonas geograficas que pueden
alcanzar a la humanidad entera por las consecgedelaefecto invernadero, elevacion del
nivel de los mares, desertizacion, etc.

Tal como hemos visto, los bienes publicos globades muy diversos y presentan
caracteristicas diferentes que resultan relevant@$iora de determinar su provision.

En el caso de la clasificacion segun la tecnolagiaagregacion, las diferencias resultantes
desde la perspectiva de la provision eficientessgnificativad. En el caso de la provision de
los BPG con tecnologia aditiva, como sucede corhosibienes publicos medioambientales
nos encontrariamos con problemas estratégicosasanib los del dilema del prisionero, en el
gue cada nacion, contribuyente potencial a la prowidel BPG, puede adoptar la estrategia
free rider. Este comportamiento obedece a que dosribuyentes potenciales Unicamente
toman en consideracion los costes y beneficioslegi@porta a ellos mismos cada unidad
provista de BPG, sin tener en cuenta en su ankdsiseneficios que su contribucidén genera a
otros paises. Por lo que, el resultado final seratoda probabilidad una infraprovision del
BPG de esas caracteristicas. Si recurrimos a &ifickcion en funcion de su origen , en el
caso de los bienes comunes globales naturaled, gueese encuadraria la mayoria de los
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bienes medioambientales, el problema de acciorctbedees el de la sobreexplotacion del
bien, dado que su provision eficiente no es proétaa al ya existir. La dificultad nos la
encontramos en mantener su dotacion natural etesigptimos.

En términos generales, podemos considerar queoblgmna fundamental en la provision de

un BPG como es la preservacion del medio ambiémsie lfeva a cabo de forma desagregada,
es decir cada pais de manera independiente, yosioienicia plena de las dimensiones
internacionales e intergeneracionales del bierd Beineficiencia, al proveerse el bien por

debajo del nivel del 6ptimo global. Esta ineficientiene su origen en la existencia de

externalidades, que dan lugar a discrepacias lestistes o beneficios propios y los costes
0 beneficios globales, y ademas por la proliferaaé la estrategia free rider. Todos los
paises querran aprovecharse de las acciones d&dessin incurrir en ningln coste directo y

propio. Ante esta perspectiva parece que el camiseguir pasa irremediablementec por
concienciar a todos los paises de la necesidadndeaacién colectiva cooperativa que

englobe a todos los paises, independientementel dgasdo de desarrollo y que tenga en
cuenta los intereses de todos los paises, de laglagersonas del hoy y también del mafiana.
Cabria preguntarse si es posible una tarea corapdesto el caracter global en el tiempo y en
el espacio del problema y ante la inexistenciardeautoridad supranacional e intertemporal,
gue imponga unas normas respetables de comportandierbligado cumplimiento.

Lograr la cooperacion entre paises en temas mebieatales como, la reduccion de las
emisiones de gases de efecto invernadero, es gaadamplicada por la diferente valoracion
gue unos Yy otros hacen, tanto del problema comosdeeneficios de la cooperacion. La tarea
se vuelve mas dificil cuanto mayor es el numergpdises implicados. Tenemos que ser
consciente que cualquier accion que tienda a dedetia relacion real de intercambio, debido
a la elevacién de los costes interiores en losgs@s productivos y que suponga una pérdida
de posiciones competitivas frente a las economéhsiatorno, es rapidamente rechazada,
tanto por los sectores perjudicados como por Itegaos respectivos. Este tipo de politicas
tiene un elevado coste politico, que no todos dbitiEos parecen dispuestos a asumir, aunque
esté justificada por el proceso de globalizacioelejue estamos viviendio

Los acuerdos cooperativos orientados a realizar pravision eficiente de bienes
medioambientales, desde un punto de vista globedign ser de muy diferente naturaleza,
pero podemos dividirlos en dos grandes categdrihatarios y no tributarios.

A) Medidas globales tributarias. Cuando hablamogrdeaccion correctora del sector publico

para compensar los efectos externos positivos atieg, pero sobre todo estos ultimos en el
caso del medio ambiente, y esta accién se desamotravés de mecanismos fiscales, el
objetivo de éstos puede circunscribirse, casi sxaunente, a la internalizacion de los

efectos externos. Es decir, a convertir en visibigsellos componentes del coste global que
permanecian invisibles a los ojos de las econopr@uctoras de tales externalidades.

Con los mecanismos fiscales se pretende interndbzaefectos externos, ademas, guiados
por los criterios de eficiencia y equidad.

Un paso previo a la eleccion de los instrumentesafes es la delimitacion del propio
objetivo. En nuestro caso, seria la sostenibilid@dioambiental internacional, que garantice
a la humanidad las posibilidades de pervivencieesadollo futuro. Se trata por tanto de
caracterizar el bien que tratamos de protegergmnplo el contenido maximo tolerable de

9 WHALLEY,J. (1991), VOL. 101



CO; en el aire, que debe ser acordado por via desoéminternacional suscrito por todos los
estados, a fin de salvar los inconvenientes desivade la no correspondentiaNo
correspondencia, que es tanto mas compleja, cumaayor sea la diversidad de paises en el
contexto internacional, que pueden tener prefeasrdistintas seglin sus propios esquemas de
necesidades.

El convenio supone el compromiso de cada Estagieservarlo con las acciones internas
adecuadas para asegurar el fin propuesto. Para lelfoEstados pueden utilizar diferentes
instrumentos, con niveles de eficacia diferentely consecuencias también distintas, en
término de eficiencia y equidad.

B) Medidas globales no tributarias. Propuestas opganismos supranacionales, en concreto
en el ambito del medio ambiente, la ONU desarraltea intensa labor orientada a la
consecucion del desarrollo sostenible, es decir,desarrollo que satisfaga las necesidades
del presente sin poner en peligro la capacidadasl@géneraciones futuras para atender sus
propias necesidades”. Lo que implica lograr el malgsarrollo de los pueblos sin poner en
peligro el medio ambiente, al ser éste un elemesgncial para garantizar el desarrollo de las
generaciones futuras. Este concepto de desarmdliersble pone de manifiesto la estrecha
relacion entre economia y medio ambiente. Paralizan&ste objetivo, se cre6 en 1972 el
Programa de las Naciones Unidas sobre el medioeameb(PNUMA), que se encarga de
promover actividades medioambientales y conciergi poblacién sobre la importancia y
necesidad de cuidar el medio ambiente. Esta aativee ha plasmado en una serie de
reuniones y acuerdos internacionales, entre laslgoemos destacar las siguientes:

1.- Cumbre para la Tierra. Celebrada en Rio deirdapa 1992 y en la que se adopto el
denominado “Programa 21", que es un plan de accgdn medidas para el logro de un
desarrollo sostenible. También, en esta cumbreeBerieton los derechos y deberes de los
estados en materia de medio ambiente, abordandmsis@o cuestiones relacionadas con la
proteccion de los bosques, el cambio climaticodileersidad bioldgica, las poblaciones de
peces migratorias, la desertificacion o el deslarrebstenible de los estados insulares. En
relacion al cambio climatico se firmé la ConvencMarco de las Naciones Unidas sobre el
cambio climatico, en la que los paises desarraddladisponsables aproximadamente del 60%
de las emisiones anuales de diéxido de carbond smmdo, se comprometieron a reducir,
antes de 2010 sus emisiones de gases de efectoadeeo, a los niveles existentes en 1990.

2.-Cumbre para la tierra + 5. Celebrada en 1993 aaalizar la ejecucion del “Programa 217,
aprobado en la cumbre se 1992. Después de intdabhsraciones debidas a las diferencias
entre los estados acerca de como financiar el élsasostenible en el panorama mundial, se
obtuvieron los siguientes acuerdos:

- Adoptar objetivos juridicamente vinculantes peeducir la emision de los gases de efecto
invernadero, causantes del cambio climéatico. Er egiartado hay que mencionar al
Protocolo de Kyoto, en el que los paises desadadlesse comprometieron a reducir sus
emisiones colectivas de seis gases de efectosnamenmos en un 5,2% entre 2008 y 2012,
tomando los niveles de 1990 como base de referencia

- Avanzar con mas vigor hacia las modalidades sidés de produccion, distribucion y
utilizacion de la energia.

- El establecimiento de la erradicacion de la podoreomo un requisito previo al desarrollo
sostenible

0 principio de no correspondencia: falta de coinuiiteentre el Ambito territorial sobre el que ulad@s ejerce su soberania
y el territorio en el que incide la externalidadgativa.



3.- Cumbre mundial sobre el desarrollo sostenifembién conocida como cumbre de
Johannesburgo, que tuvo lugar en la citada ciuffazhaa en el afio 2002 y fue la reunién
internacional mas grande de la historia sobre dakarsostenible en la que se trataron
muchas cuestiones medioambientales, tal como, &idge sostenible de los recursos
naturales, no solo desde el punto de vista dedeqmion y conservacion sino también desde
el punto de vista de la actividad econdémica. Estalre culminé con una declaracion de los
dirigentes del mundo, la Declaraciéon de Johanngshua cual reafirmo la determinacion
para trabajar a favor del desarrollo sostenible,csincretarse ningin acuerdo de caracter
vinculante.

4.- Conferencia de la Onu sobre cambio Climatgali-2007. En esta ciudad de Indonesia,
se aprobo por 187 paises una hoja de ruta parar logracuerdo global mas ambicioso que el
protocolo de Kyoto, que deberia lograrse en laiéeude Copenhague de 2009. Los firmantes
reconocen que los paises pobres y en vias de désaecesitan financiacion de las naciones
ricas para afrontar los desastres naturales yosfewtgativos del calentamiento del planeta.
En este sentido, se ha garantizado que el Fondalagatacion establecido por el Protocolo de
Kioto comience a funcionar en 2008. Los firmanges comprometen a impulsar los
programas de transferencia de tecnologia paraagipdises emergentes puedan mitigar y
adaptarse al cambio climatico. Por vez primerazaseederan ayudas a las naciones en vias
de desarrollo por la conservacion y proteccionwdel®sques y junglas. Ademas, se reconoce
la “necesidad urgente” de actuar para reducir hasienes de carbono provenientes de la
deforestacion y que son responsables del 20 potocike los gases de efecto invernadero

Estos dos tipos de acciones, las de caracterdriaut las no tributaria estan aun muy lejos de
contribuir de una manera efectiva a lograr una ipr@v globalmente eficiente de cualquier
BPG, incluido el medio ambiente. Los paises sestessia ceder parte de su soberania sobre
un tema concreto, por mucho que éste afecte dermgtabal a toda la humanidad. En este
contexto, a los paises les gusta jugar el papdtekerider, que sean otros los que asuman los
costes de las acciones que beneficien a todostoBlgma es que nadie parece dispuesto a
asumir ese papel de “otros”.

2.3.2. Financiacion

La financiacion es una de las cuestiones mas praieas dentro de la teoria de los bienes
publicos, debido a las peculiaridades de los misrAosstos bienes resulta dificil aplicarles
los principios rectores del mercado, por lo quinianciacion via precios resulta inadecuada.
Los BPG heredan estas dificultades y ademas de nuamaera mas intensa, dada la
complejidad y la heterogeneidad de estos tiposieleeb. La financiacion es especialmente
problematica en el caso de los BPG puros. Una {lidsith consistiria en la existencia de una
nacién que obtuviese un volumen de beneficios isufies de la provision del bien,como para
encargarse en exclusiva de su provision. Naturgkneste es un caso poco probable, por lo
que otra alternativa consistiria en una estructuparanacional que se encargarse de la
provision del bien y repartiese su coste entrensiggnbros. Este planteamiento incentiva el
comportamiento como free rider lo que, para ebcisun acuerdo supranacional, supone un
namero muy elevado de no cooperante, es decir mexique deciden no vincularse a la
estructura institucional. No obstante, seguin Sar(@001) un acuerdo de cooperacion parcial
puede garantizar un nivel adecuado de provisidéBEE& puro, si se cumplen las siguientes
condiciones:

a) El nimero de cooperantes fuera suficientementelgran

b) Los no cooperantes tuviesen una valoracion margiteabtel bien publico



C) Los no cooperantes fueran contribuyentes menonesag de que decidiesen
convertirse en cooperantes.

Por otro lado, la financiacion de bienes publictabgles impuros que sean parcialmente
rivales y plenamente no excluibles, se enfrentachl@mas similares al caso anterior. Sin
posibilidad de aplicar el principio de exclusion dificil garantizar un nivel eficiente de

provision de los mismos, por medio de provisiomesviduales (nacionales), por lo que suele
precisarse la existencia de una nacion lider cndeestructura supranacional.

Por el contrario, para el caso de los BPG impuors keneficios parcialmente excluibles y
para los bienes de club globales, es mas factibdac con un sistema de financiacion
adecuado, de tal manera que se pueda excluir aaeisnes no contribuyentes de los
beneficios derivados de los BPG, por lo que existeincentivo claro en el sistema de
financiacion.

En el caso concreto del medio ambiente al podesiderarlo como un BPG puro es necesario
contar con una organizacion supranacional, que ypegen acuerdos de caracter vinculantes
para el mayor numero de paises posibles. Estossplads de contribuir a la financiacion del

coste, que supone preservar el medio ambientespaagprovechamiento y disfrute actual y

futuro.

Los bienes publicos nacionales suelen ser provistosel sector publico nacional, en sus
diferentes niveles jurisdiccionales, el cual detaarel nivel de dotacién éptimo y ejerce su
capacidad coercitiva para financiarlo. Pero a niweindial no existe una institucién con
capacidad para imponer sus decisiones de manereit@e que garantice la provision y
financiacion eficiente del BPG. Una nacion puedeirsdtada o incluso presionada, pero no
obligada, a participar en una estructura institt@icsupranacional encargada de la provisién
de un BPG. Esto es equivalente a decir que losbipablicos nacionales son provistos y
financiados en un marco institucional vertical djquico, mientras que los BPG han de serlo
en un marco institucional horizontal o no jerarquic

Por todo ello, sera necesario adoptar un enfoqueat@gico para estimular la cooperacion
internacional y en el que se puedan resolverdokl@mas de desconfianza sobre el nivel de
cumplimiento autbnomo del resto de paises y sobwmocimiento del grado exacto de

cumplimiento del resto.

En principio, los BPG se podrian financiar a tead® los mismos mecanismos que los
empleados en la de los bienes publicos tradicisnaddes como: ayudas publicas directas,
asignacion de derechos de propiedad, establecin@attasas por uso, transferencias de
recursos, regulacion publica, medidas fiscales..heleho diferencial para el caso de los BPG
es el caracter multijurisdiccional del sistemaidariciacion, lo que afiade cierta complejidad
al tema.

En primer lugar, se pude recurrir a instrumentssalies internacionales como mecanismo de
financiacion de los BPG. Existe una amplia diveadide posibilidades a la hora de disefar
este tipo de mecanismos de financiacion. Atendiemdwiterios de caracter financiero o
politico relacionado con la soberania nacionalgpuab clasificarlos en distintas categorias:

1) Autofinanciacion. El Estado utiliza sus propiogresos para financiar su participacion en
el acuerdo medioambiental suscrito. Es evidentestjodgen de los recursos son los ingresos
ordinarios del presupuesto del sector publico y guemodo alguno se ve afectada la



soberania nacional, ya que en virtud de ella s&ribis el acuerdo, en cuyo cumplimiento no
existe el minimo atisbo de cesién de soberaniarar fde un dérgano internacional o de un
tercer pais. A excepcion del acuerdo en si, todgesta dentro de la nacién, tanto las
decisiones relativas a los gastos como las comelspates a los ingresos.

2) Participacién en costes.Cada estado, voluntengn acuerda pagar la parte que le
corresponda en los gastos acordados supranaciarialnper los estados firmantes del

acuerdo. En este sistema caben dos modalidadasasitas: que la participacién sea decidida
mediante convenio especifico entre los paises fitesadel Acuerdo, o que ante las

prolongadas negociaciones a que esta soluciongpodriducir, previsiblemente con fuertes

presiones entre clubes de paises o0 entre nacionesetas para determinar la cuantia de la
contribucién, los Estados firmantes acepten queasticipacion sea la que resulte de la
asignacion formulada por un organismo internaciccw@ho La Naciones Unidas.

En ambas modalidades, los gastos se determinaranagoonalmente, y para ambas
alternativas, los ingresos proceden de los ordisatel presupuesto del sector publico, como
en el caso de la autofinanciacién. Ahora bien,mehas supuestos se produce una pérdida de
soberania nacional, en cuanto que los gastos siidtes internacionalmente, lo que supone
un modo coactivo para cualquier estado firmananté a la situacion que se contemplaba en
la autofinanciacion. A su vez, en la segunda mdddlihay una sumisién adicional de cada
nacion a lo que decida el 6rgano internacionalgle supone una pérdida afadida de
soberania a la ya experimentada en la primerasdedalalidades.

3) Impuesto medioambiental nacional. Este instrumese configura como un impuesto
nacional armonizado, cuya base tributaria se éefacionalmente, siendo recaudado por la
propia nacion, que lo usara en la financiaciérodeghstos del programa medioambiental.
Estos gastos podran determinarse directamentecada nacidn o por un acuerdo
supranacional, que establezca la cuantia que lespmnda a cada uno de los estados
firmantes del acuerdo.

En ambos casos, el hecho en si de la armonizaziggone ya una pérdida de soberania, en
cuanto que la potestad tributaria de los esta@ososnete a unas reglas generales de
armonizacion, que constrifien sus posibilidades egsihn. A esa pérdida se afiade la que
resultaria de la determinacion supranacional dgdstos del programa medioambiental.

4) Impuesto medioambiental internacional. La estmac del impuesto, la base y el tipo
tributario serian definidos internacionalmenteygralo a cada uno de los paises en la medida
en que fueran generadores de bases tributariasecaaidacion de este tipo de impuesto se
destinaria a financiar los gastos del programa oaedbiental, que en todo caso serian
definidos internacionalmente.

Cabria distinguir, la posibilidad de que el impoesiternacional se estableciese por un
organo supranacional, que careciera de soberat@macional. En este caso cada estado
deberia refrendar el impuesto definido para alacaviggncia efectiva. Por el contrario, si se
estableciese por un érgano, con soberania intemelciel estado firmante del acuerdo habria
perdido totalmente su soberania en lo referentsta tebuto, sometiéndose en su ambito
territorial y personal al gravamen correspondieeria éste el caso limite de pérdida de
soberania de un estado frente a la financiaciomndebjetivo internacional, voluntariamente
aceptado.



Un ejemplo concreto del uso de medidas tributanmsa internalizar los efectos negativos de
las emisiones de gases de efecto invernadero sbbimedio ambiente, seria un impuesto
internacional sobre las emisiones de,CO

Seria un impuesto, al modo de la Hacienda Pigoayiemyo objetivo seria internalizar los
efectos externos negativos producidos por las emasi de Cg incorporando tales efectos,
via costes, al sistema de precios.

Para ello, implicito en el tipo tributario existe walculo de los costes sociales de la
contaminacion medioambiental derivada de las emasiale CQ producidas por el uso de
combustibles fésiles, carbon, petréleo y gas nhé&urda produccion de energia.

Como estos combustibles no emiten,G&x su estado natural, no tiene sentido gravar la
propiedad de tales combustibles en sus yacimiamassolo cuando su combustiéon produce
externalidades negativas, es decir, las emisioaesotido de carbono.

La base del impuesto deberia ser idealmente, dadnide Cg¢ emitida al aire, si bien es
indudable la dificultad administrativa que supoadla repercusion del impuesto en el
momento de la emision directa. Para evitar estapl@iad y por razones de economia
recaudatoria, aquel momento puede sustituirse poreé combustible se alumbra en el
yacimiento o alternativamente porel momento en sgidmporta en la nacién, si es que
procede del exterior, o bien cuando el combussklerende a las empresas o a los hogares
para la produccion de energia.

Naturalmente no configuran la base del impuesteliagienergias que para su producciéon no
han utilizado un recurso generador de dioxido dbare, como es el caso de las energias
geotérmicas, nuclear, solar, hidraulica, edlica,, ¢ta que el objetivo del impuesto o hemos
fijado en evitar el efecto calentamiento produ@do las emisiones de GO

Por su parte, la base del impuesto se definirigremnos “especificos” y no “ad valorem”, ya
gue es la cantidad fisica de combustible fosilzatilo y su capacidad para emitir £@ que
esta ligada a la produccion del dafio medioambiemt@ se trata de combatir.

Por ello, definido el tipo tributario en términospecificos sobre unidades de dioxido de
carbono, resultarian tipos impositivos diferencgagor unidades concretas de combustible,
dada la diferente capacidad de emision que tiemeicdmbustibles fésiles. Hay que tener en
cuenta que mientras que por mil kilocalorias dergaisral se emiten 57,5 gramos de,C&)
aquéllas fueran de petréleo emitirian 80,5 gramsisfyeran de carbon se elevaria la emision
a 99,6 gramos. El tipo tributario, referido a lasdades fisicas del combustible gravado, sera
un tipo diferenciado, mostrandose con la difer&eion la distinta capacidad de cada uno de
ellos, en la generacion y emision def0a atmoésfera.

Esta diferenciacion de tipos, con toda probabilidadrreara un efecto derivado, que sera la
progresiva sustitucion de combustibles sucios pambwstibles limpios, desplazando la
demanda de los primeros hacia los segundos buscaneguilibrio en el margen al coste del
combustible empleado por unidad térmica absorbid@lo un aprovechamiento térmico
equivalente.

Para que este impuesto sea eficiente internaci@maémse requerird que los tipos tributarios
diferenciales sean iguales en todos los paisag gda atmosfera es un bien global y aquella
diferenciacion ponia de relieve la distinta capagide una unidad fisica de combustible para
emitir CO,, es decir para dafar al bien global que se tratprégervar. De no ser asi, la
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implantacion del impuesto generaria distorsiones lanliberalizacion de la actividad
econdmica, buscando los espacios de menor trilbmtaque serian los de coste energético
mas bajos.

El establecimiento de los tipos tributarios, delzes vez reflejar las condiciones que rodean
a las demandas de los diferentes combustiblesaHEitydar deberia tomar en consideracion
la elasticidad de la demanda de cada combustilnleespecto al precio, que nos muestra la
capacidad de reaccion de la demanda a las alteescien el precio de los combustibles,
alteraciones producidas, en este caso, por laieud@itimpuesto.

Asimismo, deberia considerarse la elasticidad dazde la demanda entre los distintos

combustibles fésiles, que nos mostraria la capdcitiasustitucion de un combustible por

otro, ante las alteraciones en el precio de unellds y de esta manera, conoceriamos las
posibilidades de sustitucién de combustible spoiolimpio.

Finalmente, deberia tomarse en consideracion tantaiélasticidad cruzada de la demanda
entre combustibles fosiles y no fosiles a fin deuwdar el efecto sustitucion, que se produciria
entre ambos como consecuencia de la apariciomgbelgsto.

Aunque desde el punto de vista teorico la impladtade un impuesto de esta naturaleza
resulta factible, la evidencia nos muestra questasibn politica para ello reviste dificultades,
que retrasan mas all4d de lo concebible la intradacde tal figura impositiva, debido al
dominio de un criterio de nacionalismo econémicouanmundo de economia competitiva
globalizada.

Los paises son conscientes de la diferente situatd#dunos y otros en las emisiones de
carbono y, por tanto, son conscientes de la distifim desigual de la carga tributaria
internacional.

Los datos muestran que en el periodo comprendidee €990 y 1999, Europa fue
respons;llllole del 27,7% de la emision de (iéente al 30,3% de EEUU, o el 2,5 de los paises
de Africa™.

Tanta dispersion en la capacidad real de dafio @dilonaenbiente como bien global, tiene que,
presumiblemente, engendrar dificultades a la herasdimir, en las economias nacionales, el
coste de los dafios producidos. Costes que se galarermomo dificultades a la capacidad
competitiva de las economias nacionales para delsemse en el marco presente de una
economia globalizada y de libre movimiento de mes a la que se tiende.

El segundo gran mecanismo de financiacion conssteel establecimiento de normas
internacionales, que promuevan la armonizaciorosglaiveles de gasto publico destinados al
cuidado y conservacion del medio ambiente.

A la hora de decidir el sistema mas adecuado @mndiacion de los BPG, entre los que se
incluye el medio ambiente hay que determinar, émesrlugar? hasta que punto es posible
internalizar la externalidad relacionada con todos BPG. Si dicho proceso de

internalizacion puede ser desarrollado de formagptecasi plena, es decir, si los implicados
en la produccion y el consumo del bien, puedennsentivados a participar de forma activa
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en el proceso de provisidon/financiacion, el candeofinanciacion puede seguir dos rutas,
que no tienen por que ser mutuamente excluyentes:
a) Ruta privada: creando un mercado por medio de asigm de derechos de
propiedad, en el que funcione el mecanismo de e el intercambio de
informacion entre los agentes participantes eitadle mercado
b) Ruta publica: Estableciendo un sistema impositvaaracter internacional.

Si la internalizacion solo puede realizarse de fommuy parcial, la cuestion principal a
resolver es determinar si las fuentes principaéenanciacion del BPG considerado pueden
ser privadas o publicas. En el primer caso, &sia de financiacién obtendria recursos tanto
de corporaciones privadas como de organizacianesngmo de lucro e individuos, a traves
de donaciones. En el caso en que la mayor parta fieanciacion haya de tener caracter
publico, como sera el caso de la financiacion dends medioambientales, habra que
determinar si las fuentes de financiacion han deaeionales o internacionales. En el primer
caso seria necesario distinguir entre las aportaside los paises subdesarrollados y la de los
paises desarrollados. Si las fuentes de financiatdé de ser esencialmente internacionales,
sera preciso determinar si es posible emplear alderlas instituciones existentes, o si por el
contrario, es preciso disefiar nuevas organizaciot&sacionales.

3.- CONCLUSION

Los problemas de provision eficiente y financiacim los bienes publicos nacionales se
incrementan en el caso de los bienes publicos lgiebeategoria a la que pertenece el medio
ambiente por compartir las caracteristicas esesxidé todo bien publico (no rivalidad y no
aplicacion del principio de exclusion), que estaespntes en las tres dimensiones de los
bienes globales (interpersonal, internacional @generacional).

La provisén y financiacion eficiente de los biemesdioambientales exige la internalizacion
de las externalidades asociadas al medio ambigméepasa por adoptar medidas fiscales de
caracter internacional, cuyo disefio puede llevarggpada una mayor o menor pérdida de
soberania nacional o medidas reguladoras fijadasip@rganismo internacional, que para
gue fuesen efectiva habrian de ser de obligado lomepto para todos los paises afectados,
es decir para todo el mundo. Ambas alternativascear, en principio de dificil aplicacion en
la actualidad, en la que los paises no parecen pmaglispuestos a ceder soberania
jurisdiccional a favor de una entidad supranacioRatece mas bien, que la mayoria de los
paises se apuntan al papel de free rider, poraafrhas ventajas a corto plazo, que es lo que
interesa a buena parte de los responsables pslitatmn competencia en materia
mediombiental. La maxima que impera en muchas @ @ersonas es: que cuiden otros del
medio ambiente del que disfrutaré yo y mis deseantes. ¢ Cual sera la situacion, si todos
pensamos de esta manera? Quizas el modelo deigtubdh que estamos construyendo en
estos momentos, nos exija a todos una determinéice y perseverante de empefarse por
el bien comun, que pasa por el cuidado y prese@matzl medio ambiente.
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