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1. Introduccidn

Dentro de la filosofia de la razén pura, Kant distingue una propedéutica, que es lo que propia-
mente representa la critica, y ¢l sistema de la razén pura. esto ¢s, el conocimiento filosdlico
global, sisteméticamente conjuntado y derivado de la razén pura, al cual reserva la denomina-
cién de metafisica (Kr)” b 869). Dentro de la metafisica, la parte que se refiere al uso espe-
culative de |a razén es la metafisica de la naturaleza, sobre cuyo contenido Kant ros ilustra
principalmente en el libro Principios metafisicos de la ciencia de la naturafeza (1786}, Habi-
tualmente se admite que la formulacién sustantiva de la doctrina kantiana sobre la naturaleza
corpérea estd condicionada ante todo por la fisica de Newton y, en segundo término, por la
ontologia leibno-wolfTiana. La tesis que se defiende en esta comunicacion €s que junto y tras
estas dos influencias la filosofia cartesiana representa un factor determinante en la constitucion
de 1a metafisica kantiana de la naturaleza,

En realidad, lo que cabria denominar «cartesianismo kantiano» es un dato de primera hora
en la evolucién del filéscfo aleman. Se trata de un influjo indirecto, en el que actdan como
mediadores autores tales como Dortous de Mairan y Johann B Bernoulli, pero que tiene enti-
dad suficiente para dar un sesgo decididamente antinewtoniano a la primera obra de Kant, los
Pensamientos sobre la verdadera estimacicn de las fuerzas vivas (1747). El hecho de que
posteriormente s¢ dé una decidida conversion hacia los postulados tedricos de Newton ha
hecho que 1a mayor parte de los estudiosos olviden este primer y torpe ensayo de fisica-neo-
cartesiana. Sin embargo, ¢s un hecho que Kant no lega nunca a desdecirse de las principales
tesis con que en su juventud ha tratado de encontrar una sintesis entre 1a fisica cartesiana de [a
sustancia extensa y los principios de la dindmica leibniciana, Continda habiendo, por tanto, un
solapado cartesianismo en la presentacitn gue hace Kant de la ciencia de la naturaleza, tanto
en los esctitos precriticos como en las obras de madurez,

Por otra parte, hay que subrayar la importancia de la inspiracidn cartesiana ¢n la filoso-
fia de las matemdticas de Kant, que impregna asimismo su concepeion de [a ciencia natural &
través del decisivo mecanismo de la construccion de los conceptos, de lo cuat resulta una
curiosa contaminacion de toda la epistemologia del sistema critico, que hace inviable en alti-
ma instancia la fidelidad a los principios newtonianos vy leibnicianos que Kant pretende expli-
citamente asumir.

2. Limites aparentes de la influencia cartesiana en Kant

En su estudio sobre las fuentes francesas de la filosolTa kantiana,! Jean Ferrari expone lo que
pedriamos llamar opinién dominante sabre la influencia de Descartes en ¢l filésofo alemin. A
juicio de este investigador, ¢l Kant precritico considera a Descartes ante todo come un fisico?
y asume parte de los planteamientos mecdnicos de éste en su primera obra, los Pensamientos
sobre la verdadera estimacion de las fuer=as vivas (1747). No obstante, dicho influjo ¢s ripi-
damente eclipsado por la creciente importancia otorgada a la ciencia newtoniana, de modo que

U yéase Jean Ferrari, Les sources frangaises de la philosophie de Kam, Klincksieck, 1979.
2 wyease Ferrari, o.c., p. 23,
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casi llega a desaparecer a lo largo de la primera etapa de su evolucién intelectuald En contras-
te con ello, a partir de la Critica de fa razén pura Kant presta mayor atencién a la metodologia
cartesiana: valora positivamente el criterio de la elaridad y distincién, asi como la actitud de no
considerar nada como establecido y recomenzar a partir de cero la especulacion filoséfica Por
Ultimo, Kant otorga relevancia y somete a discusion tres puntos capitales de la metafisica car-
tesiana: la doctrina sobre el cogito ergo sum, el argumento ontolégico y el idealismo empirico
o escéptico que atribuye al filésofo francés. Tales asuntos fe permiten fijar su propio pensa-
miento, pero a costa de malinterpretar y en parte desconacer a su adversario:

Kant jamds da la impresion de haber sido un lector asiduo de Descaries, de haber meditado su obra, de
haber entrado un solo momento en el orden de rzones del autor de las Meditaciones metafisicas. £1
cartesianismo, cuyoes lemas conocidos wniversalmente son evocados en las antologias de la época sin
que puaca sean evidenciados los verdaderos lazos que los unen, nos aparece en Kant como enun espe-
Jo roto; escila entre el dogmatismo de su teologia y €l esceplicismo de su idealismo.5

Si yo pensara igual que Ferrari, lo mis probable es que habria clegido otro tema para
mi disertacion, ya que en tal caso [a confrontacién entre ambos pensadores no resulta muy
estimulante. Pero hay varios aspectos de esta presentacién que merecen ser examinados. En
primer lugar, resulta llamative cémo se distribuye temdtica y cronologicamente la atencion
prestada por Kant al lundador del racionalismo: en su juventud sdlo se interesa por el Des-
cartes cientifico, en su madurez, por ¢l Descartes fildsofo. (Es creible tal compartimentacion?
Puede que si, porque no seria la primera vez que ocurricra algo parecido. En efecto; Henri de
Roy (Regius) uno de los primeros disclpulos de Descartes, publicd en 1636, mientras ain
vivia su maestro, ¢l libro Fundamema physices, en que reproducia el contenido de los
Principios de filosofia omitiendo su introduccion metafisica. Posterformente, la mayor parte
de los que se llamaban o si mismos cartesianos, capitaneados por Rohault, Régis y
Fontenelle, siguieron el mismo camino.® Sin embargo, en todos estos cases lo que existio fue
un marcado desinterés hacia la metafisica del ereador de la escuela, mientras que lo que se
presume en Kant es un cambio radical de su postura con respecto a las partes del pensamiento
de Descartes que merccen ser discutidas. No obstante, tampoco hay que olvidar un hecho
importante y es que en algin momento situado entre 1747, en que aparece su primer libro, y
1755, en que publica el segundo, ocurre algo que se parece bastante a una conversién de Kant
al newtonismo. De la impugnacién de las leyes del movimiento propuestas por el fisico
inglés se pasa a la consagracién de las mismas verdades como eternas ¥ pocos aflos mds
tarde, en 1763, declara solemnemente que ¢l verdadero método de la metafisica coincide con
el que éste ha introducido en la filosofia natural. Una adhesion tan rendida bien puede haber
servido para borrar hasta las iltimas huellas dejadas por los anteriores beneficiarios del
apcgo del Kant primerizo, esto s, por Leibniz y Descartes. ;O quizd no? Habra en todo caso
que examinar hasta dénde llegd exactamente ¢! cartesianismo de Kant y en qué medida fue
revocado mas larde. Ferrari renuncia a hacerlo cuando, después de resumir las tesis afines a
Descartes de la primera obra kantiana, se excusa de enjuiciarlas diciendo que: hubo cierta
temeridad en el proyecto y cierta ingenuidad en su realizacion, podran decirlo los historia-

Veéase Ferrari, 0.c., p. 41.

Véase Ferrari, o.c., pp. 43-44.

Ferrasi, o.c., p. 71.

Vease It Mouy, Le Développement de le Physique Cartésienne 1646-1712, Paris, Vrin, 1934, pp. 98-179.
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dores de la ciencia.” Yo creo que estamos ante una cuestién que s¢ vuglve insoluble en cuan-
to hacemos de la historia de la ciencia y de Ia histaria de [a filosofia dos dmbitos de investi-
gacion inconexos.

3. Datos del problema

Conviene, antes de seguir adetante, recordar unos cuantos datos. En primer lugar, ¢s un hecho
que Kant poseia en su biblioteca privada ediciones latinas datadas en el siglo xvi de la
Geometria, las Meditaciones metafisicas y los Principios de Filosafia.® No abstante, también
es verdad que las menciones a Descartes en sus obras estin sembradas de errores y falsas atri-
buciones, como Ferrari se encarga de subrayar: Kant malinterpreta ta explicacién cartesiana de
Ia elasticidad, de la propagacion de la luz y de la naturaleza de los (luidos;? ademis lo convierte
en sostenedor del atomismo y del ecasionalismo, ete, Nunca lo cita y apenas hace de d olm
cosa que relerencias genéricas. ;Qué conclusiones podemos sacar de tedo €llo? Ante todo, que
no es necesario poseer una erudicion sin macula para ser un gran (ilésofo y, quizd, que tampo-
co es preciso conocer con exactilud las posiciones del adversario para que se preduzean con-
frontaciones sugestivas. No hay que olvidar, aparte de ello, que durante ¢l siglo xvin el adjetivo
wcarlesianoy denolaba mds un estilo de pensamiento que una ortodoxia doctrinal o la adscrip-
¢€idn a una escuela definida.

Por otro Jado, creo que aun en el caso de que los libros de Descartes poseidos por Kant
hayan sido meros objetos de adomo, es posible que en su filosofia exista un influjo cartesiano
muche més relevante de o que es usual conceder. Mi propuesta parte de lo siguiente: en su pri-
mera obra Kant se refiere a la «estimacion cartesiana de las fuerzas» apoydndose en autores
cartesianos de sepunda fila, come €l Abbé de Catelan y Dourtous de Mairan, y sostiene que esta
estimacion es correcta desde el «punto de vista matemiticon, de manera que la alternativa ted-
rica propuesta por los leibnicianos sélo ticne cabida si adoptamos més bien un «punio de vista
metafisicon. La sintesis de ambas perspectivas es incompatible con la primera ley newtoniana
del movimiento {ley que el propio Descarles habia propuesto como primera y segunda ley de
1a naturaleza): la inercia de los cuerpos no es segin Kant una propiedad intrinseca de la ma-
teria, sino el resultado de un proceso de wvivificacions las fuerzas motrices, Esta teoria tan
extravagante nunca fue completamente desmentida por Kant, a pesar de su «conversion» a
Newton, y ¢reo que estd en 1a rafiz de o que podriamos Hawmar el cartesianismo de Kant, cuya
manifestacion ¢s delectable en una serie de aspectos bastante fundamentales de la filosofia tras-
cendental, como a continuacidn voy a tratar de mostrar

4. Los ideales epistemolégicos de Kant

Una de Ias mis constantes preocupaciones de Kant es hacer de Ia lilosofia en general, y de la
metafisica en particular, algo seguro y estable, al abrigo de incertidumbres y sobresultos. Aspi-
ra a una situacidén muy alejada de la situacién reinante, a juzgar por sus palabras:

Parece irrisorio que micnteas foda ofra ciencia progresa sin cesar, ¢ dsta, que pretende ser a sabidu-
ria misma, cuyo erdcule consulta tode ser humano, se ponga uno & dar vueltas siempre en ¢l mismo
sitie, sin avanzar un solo paso.!®

7 Véase Ferrari, o.c., p. 41

8 Véase A, Warda, fenwane! Kent Biicher, Berlin, Martin Breslauver, 1922, pp. 38, 47.
9 Véase Fermari, oc., p. 41,

18 prolegomenos, AK 1V, 256, tad. de Mario Caimi.
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El motive de que Kant se exprese con tanto pesimismo no tiene por qué estar directamente
molivado por la propia situacion de la metafisica. El texto sugiere mas bien que nace del peno-
so contraste que se da entre su postracion y el vigoroso auge de otras disciplinas, como la
modema ciencia de la naturaleza. Es cierto que la metafisica habia venido navegando en un mar
de perplejidades y contradicciones desde sus mismos origenes, pero. aun cuando muchos fild-
sofos deploraron con anterioridad semejante desconcierto, casi siempre sus lamentos no fucron
otra cosa que el predmbulo al alumbramiento de nuevos sistemas, es decir, un modao de pre-
sentar sus propias contribuciones al aumento de la confusion general. La elemental afirmacion:
«los {ilésofos se contradicen» «los filésofos se contradicen» equivale en esta tesitura a «todos
ellos se equivocanntodos ellos se equivocans, «hay que dar por no realizado todo lo intentado
hasta ahoran, «yo soy el predestinado a rectificar los torcidos rumbos de los que me han pre-
cedido» «yo say €] predestinado a rectificar los torcidos rumbos de los que me han precedidon,
etc. En este sentido, es evidente que ¢l modelo seguido por Kant no es otro que Descartes,
cuyas palabras a este respecto suenan exactamente igual:

Nada diré de la Alosofia sino que al ver cdmo ha sido cultivada por los mds excelentes ingenios que
han vivido desde hace siglos y, sin embargo, nada hay ea ella que ne sea objeto de disputa y, por
consiguienie, dudoso, no tenia yo la presuncion de esperar acertar mejor que los demds; y conside-
rando cudn diversas son las opiniones tocantes a una misma materia, sostenidas todas por gentes
doctas, aun cuando no puede ser verdadera mas que una sola, reputaba por falso todo lo que no fuera
mas que verosimil.!!

Como es sabido, ¢l fildsofo francés no tardo en superar su desconfianza, ya que en el
miismo escrito anuncia: «me atrevo a decir que no sélo he encontrado la manera de satisfacer-
me en poco tiempo cn punto a las principales dificultades que suelen tratarse en filosolia, sino
que también he notado ciertas leyes que Dios ha establecido en la naturaleza y cuyas nociones
ha impreso en nuestras almas...»!? Kant sigue aqui también sus huellas, aun cuando tardara
once aflos en darse a si mismo satisfaccion tras descubrir la idea matriz de su sistema. Sin
embargo, se dird, la filosofia cartesiana y Ia kantiana se apoyan en bases y nacen de inspira-
ciones muy diversas. No voy a negarlo, pero desde el punto de vista epistemolégico tampaoco
se puede desconocer que hay entre ellas cierto parentesco. Empecemos considerando la segu-
ridad y certeza de la fisica.!3 En este sentido, esta claro que para ¢l Kant maduro la genuina
ciencia natural ticne que ser un saber apedictico, es decir, un conocimiento unido a la concien-
cia de su necesidad:

Toda ciencia de fa naturaleza propionrenie diclia requicre por consiguicnte uaa parte prra, sobre la cual
debe fundarse la centidunbre apedictica que 1a razdn busca en ella. (MA 1V, 469).

Asi pues, hay en la ciencia natural una parte pura, que no depende de la experiencia, y
una parte empirica, que nunca es propiamente ciencia, sino todo lo mds un arte sitemdtico.
Estamos ante un modele de conocimiente que estd mucho més cerca del paradigma cartesiano
que del newteniano. En efecto, Newlon, por muy pagado que estuviera de la verdad de su fisi-
¢, nunca renuncié a la fundamentacion empirista y siempre dejo abierta una puerta para inter-

N Descartes, Discurso del métode, pante |, irad. de M. Garcia Morente.

12 Descartes, Discurso del método, parte V.

13 Lhilizo a partir de aqui parte de un material publicado en mi trabajo , en: En forme a la filesofia natural de
Newion, Crisis de la Alodernidad, Salamanca, Sociedad Castellano-Leonesa de Filosofia, 1991, pp. 55-79.
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pretar la ciencia como algo histérico y revisable,! puena que luego utilizaron la mayor parte
de los newtonianos de 12 Hustracion. En cambio, la distincién entre una parte empirica y otra
pura dentro dc la fisica ¢s defendida con claridad por Descartes en los Principios de filosofia.

Una vez encontrados algunos principios de las cosas materiales que no han sido ebtenidos por los
prejuicios de los sentidos, sino por 1a luz de Ia razén, ¥ de tal modo que no pedriamos dudar de su
verdad, es preciso que veamos si de estes solos podremos deducir fa explicacién de todos los fend-
menos de la naturzleza (...) Ahora Bien, los principios que hasta aqui hemos explicado son tan
amplios, que de ellos se pueden deducir muchas ms cosas de las que vemes en el mundo...}3

Los Principios metafisicos de 1a ciencia natural, publicados por Kant en 1786 se presen-
tan como la metafisica de la naturaleza corpérea o fisica racional,!® esto es, una suma siste-
mética def conocimiento filoséfico verdadero. Es digno de nota ¢l hecho de que la obra esté
elaborada more geométrico, a base de definiciones, axiomas, teoremas y corolatios. Ya ¢l mero
hecho de ofrecer una fundamentacién metafisica de la ciencia natural es un rasgo muy poco
newtoniano, pero todavia 1o es menos el intento de darle una presentacién matematiforme.
Para Newton [a matemdtica es un instrumento del que usa la filosofia natural, en orden de
polenciar el conocimiente de los fenémenos fisicos, mediante |a solidez de su l6gica y la posi-
bilidad que aporta de determinar cuantitativamente los efectos. En cambio, en el dmbito carte-
siano la matemdtica no es tanto un instrumento cuanto un modelo epistemoldgico, una suerte
de ideal de conocimiento que la filosofia ha de tratar, no de utilizar, sino de imitar, para emu-
lar [a perfleccién cognoscitiva que aquélla representa, adapténdola a sus objetos especificos. O
sea: para los cartesianos la matemdtica no puede ser el organon, sino la aplicacién del auténti-
¢o organon (la mathesis universalis) al reino de lo cuantitativo. Por ello, el lilésofo ha de pres-
cindir de ese aspecto cuantitativo desmasiado particular, que poco tiene que ver con los temas
que estudia, a fin de abstraer esa mathesis universalis que es la Onica que de verdad puede ayu-
darle. La discrepancia de los cartesianos con Newton nace del hecho de que aplican este punto
de vista no sdlo a la propia fisica; apenas una sola ecuacién en toda la fisica, ya que ésta, al
igual que ¢l resto de su filosofia es matematizable y no matemética. Es una fisica que trata de
conseguir que los conceptos y principios de la fisica sean equiparables a los conceptos y prin-
cipios matemiticos, y de ahi ¢l criterio de la claridad y distincion, pero no se esfuerza en modo
alguno por traducir directamente en nimeros y relaciones algebraicas el discurso fisico.

5. EI matematicismo kantiano

cPor cudl de los dos modetos de tratamiento de lo matemdtico opta Kant? En mi opinién estd
claro que el matematicismo de los Principios metafisicos es cartesiano. Es un libro que trata de
demostrar los principios de I mecdnica, incluyendo la leyes newtonianas de! movimiento,
como ¢l principio de igualdad de accién y reaccién, ete. Esto no se hace instrumentalizando Jas
matemiticas, sino remedando el rigor matemitico en una investigacién sobre las condiciones
de posibilidad del conocimiento de los cuerpos en general. La diferencia con Descartes estd en
que Kant pretende hacer una fisica «cartesianan como antesala de la mecdnica «newtonianan,

13 uLas proposiciones obtenidas por induccion a partir de los fendmenos, pese a las hipblesis contrarias, han
de ser tenidas en fosofia experimental por verdaderas exacta o aproximadamente, hasta que aparezean otros fend-
menos que las hagan mds exactas o expuesias a excepeiones.y Newton, Philasophiu naturales principia ma-
thematica, ed. Horsley, vol, 11I, p. 4 La trad. es de E. Rada.

15 Descartes, Principes dfe philosophie, 111, §§ -4, ed. Adam-Tannery, vol. [X-2, pp, 103-105.

16 Véase Krl” A 346, B 874,



Como en tantos otros puntos de la filosofia kantiana, hay aqui una dualidad y hasta una vsci-
sion. Tanto la fisica cartesiana como la newtoniana son homogéneas y coherentes. Ambas son
matemdticas a su modo: la cartesiana en el aspecto semintico, pucsto que sus conceptos sc
introducen con criterios que pretenden ser homologos a los de la matemitica, y la newtoniana
en el aspecto sintdctico, ya que sus conceplos, aunque en principio hacen referencia a alge tan
alejado con una accién puramente racional como los procesos empiricos de medicion, una vez
que han sido cuantificados de este modo pueden formar parte de proposiciones que expresan
relaciones puramente matematicas, Kanl en cambio parece estar a la mitad de camino entre uno
¥y otro: su teoria general de la naturaleza se aticne al matematicismo mdés bien semintico de
Descartes: mucha claridad y distincién, pero ni un solo céleulo. Sin embargo, habla también
de la teoria particular de la naturaleza (besondere Naturfehre) y sobre ella dice:

Sin embargo, sestengo que en toda teoria particular de la naturaleza no hay ciencia propiamente dicha
mis que en la medida que s¢ encuentra matemdtica (MA 1V, 470).

Seg(in esto, Kant trataria de coronar con un predmbulo fisico-metafisico de sabor carte-
siano la fisica-matemdtica de Newton, Creo que esta sugestion es acertada, pero sélo de modo
parcial. Ya veremos un poco mas adelante que para Kant la ciencia natural esta constituida por
el haz de leyes de la mecanica newtoniana, embutido en una matriz 1eérica inspirada por la on-
tologia leibno-wolfTiana y sostenido por una fundamentacién epistemolégica semejante ala de
Descartes. Pero no adclantemos conclusiones y veamos qué es para Kant la esencia del cono-
cimiento matemdtico. De nuevo encontramos en los Principios metafisicos un texto muy reve-
lador a este respecto:

Sin embargo, conocer una cosa a priori significa conocerla segin su simple posibilidad. De todos
modos, Ja posibilidad de objetes naturales determinados no puede ser conocida en virtud de sus meros
conceptos, porque estos pueden, si, dara conocer la posibilidad del pensamiento (a saber, que no encie-
ma contradiccian), pero no la del objeto come cosa de la naturaleza que puede darse de hecho {como
existente) fuera del pensamiento. Asl, conocer la posibilidad de cosas naturales determinadas, y por
consiguiente la posibilidad de éstas a priori, exige que la intuicidn correspondiente al concepto sea
dada a priori, es decir, que el concepto sea toenstruido. {MA, LV, 470},

Por consiguiente, la construccién de conceplos es el mecanismo pertinente para conocer
a priori los objetos naturales. Para construir un concepto, hay que poder representirselo como
determinacién de las intuiciones puras, esto es, el tiempo y el espacio. La conslruccién misma
consisle en una especice de figuracion trascendental, por la que concretamos a priori las especi-
ficaciones cspacio-temporales que corresponden a ciertos conceptos del entendimiento, para
comprobar asi su posibilidad no sdle intrinseca, sino en cuanto reglas para unificar los fend-
menos.!? Esta es para Kani, i mas ni menos, la esencia de la matematizacién del conocimien-

17 Kant reconoce el papel desempeado por la imaginacién en los procesos de construccion pura: «... construs
y0, por ejemplo, un tridngule representando, sea ¢l objeto correspondiente a este concepto por medio de la simple
imaginacién, en la intuicion pura, sea, de acuerdo con ¢s1a, sobre el papel, en la intuicion empirica, pero en ambos
casos completamente @ priord, sintomar e] modelo de 1a experiencian Krk'A 713, B 741 lgualmente, en la res-
puesta a Eberhard: «Para prevenir contra un abuso de la expresidn construccidn de los concepios, de la gue [a
Critica de la razén pura habla a menudo, y mediante 1a que se ha distinguido en primer lugar con precision el modo
de proceder de la matemdtica del de Ja fitosofia, puede servir lo siguiente: En sentido general puede denominarse
construccion toda presentacion de un concépla mediante Ja produccion (espontinea) de una intuicién correspon-
diente a él. Cuando esto ocurre mediante la simple imaginacion conforme a un conceplo a priri, s¢ denomina
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to, y salta a la vista que manifiesta de nuevo una concepeion impregnada de cartesianismo,!3
puesto que la conexidn de los conceptos matemiticos y fisico-matemdticos con la intuicién
pura de lo exienso ¢s precisamente Ia idea rectora de la geometria analitica. Lo propie de ¢lla
es dar prioridad a la consideracién de las magnitudes continuas frente a las discretas, y a la tri-
dimensionalidad de los espacios abstractos. Por eso ¢s {2 geometria y no la aritmética o el dlge-
bra la que ostenta [a prioridad epistemoldgica. También Kant tiene Ja apariencia de haberse
guiado por este criterio, puesto que, por ejemplo, cuestiona de raiz la cientificidad de 1a psico-
logia debido a [a unidimensionalidad del tiempo, o sea, de 1a forma pura de [a intuicién que ha
de servir para construir sus conceptos, de lo que resulta que el tipo de matematica que se puede
aplicar a la ciencia del alma sea con respecto a la que se puede usar en el estudio de los cuer-
pos, como [a teoria de la linea recta 2 toda la peometria (MA, 1V, 471).

En resumidas cuentas, la geometria analitica constituye para Kant el prototipo no sélo del
conocimiento matemdtico, sino el mecanismo de construccion de conceptos, es decir, del Gnico
medio para ensamblar @ priori 1a sensibilidad con el entendimiento. Por eso, si descontamos la
clave idealista en que esta escrita la fisica kantiana debido a la interpretacion fenoménica de
[a naturaleza, los rasgos mds profundos de la misma son tipicamente cartesianos: es una fisica
en la que materia y movimiento son los (nicos factores constitutivos. La idea materia recibe
una caracterizacion progresiva: primero aparece como lo que es mavil en el espacio (MA, 1V,
480); después, como lo que llena ¢l espacio (MA, 1V, 496); luego, como lo que posee una fuer-
za motriz (MA, 1V, 536); por tltimo, como lo que, en cuanto que mévil, puede ser ohjeto de la
experiencia (MA, IV, 554), Movilidad, espacialidad, motricidad, estos son segiin Kant los tres
aspectos intrinsecos de la materia; en cambio, omite significativamente la idea de masa y se
opone con decisidn al concepto mismo de fuerza de inercia (MA, 530), pasando Ia inercia de
ser un atributo definitorio de la esencia de la materia a convertirse en una ley mecdnica derivada
de las relaciones que establecen entre si los cuerpos (MA. 1V, 543-4). Por otro lado, la fisica
kantiana es una {isica de la continuidad. Aunque la dicotomia atomismo-continuismo st consi-
dera inscluble en la segunda antinomia de la dialéctica trascendental (A 434, B 462), esto ocu-
rre en el nivel de un pensable, pero incognoscible en si de los objetos. Sin perjuicio de cllo,
Kant quiere demostrar en un teorema que aparcce en la dindmica de sus Principios Metafisicos
que, para que la materia pueda constituirse como objeto de la experiencia, hay que concebirla

pura (¢l matemitico tiene que poner tal cosa como base en todas sus demosiraciones; per eso puede demostrar las
propizdades de un circulo en general con tamta perfeccién en un circulo que traza en |a arena con un bastdn, por
irregular que resulte, que si lo hubiern grabado en cobre ¢l mejor antista). Pero si ¢s efectiada en una materia
cualquiera, podria denominarse construccion empirica. La primera puede llamarse esquematica, la segunda, té¢.
nica. La alima, en realidad sdlo impropiamente llamada construccidn {porque no corresponde a Ta ciencia, sino
a la técnica y se realiza mediante instrumentos) es a su vez o bien la geemeétrica, mediane regla y compas, o bien
la mrecdnica, para la que son precisos otros instrumentos, como por ¢jemplo, ¢ dibujo de las restantes cénicas
ademds del circulo.n Uber eine Entdeckung, nacl alle nene Kritik der reinen Vernunfl dirch eine ditere entbehir-
licht gemacht werden soft, AK. VIIL, pp, 191192 n,

1B Ineluso desde un punto de vista genético, esta clara la proximidad de la doctrina kantizna de 12 construccisn
de conceptos y Ia tematizacion cartesiana de Tas relaciones entre el entendimiento y 1a imaginacién: «Y para mani-
festar ¢sta con mayor claridad, advertiré primero Ia diferencia que hay entre 1a imaginacién y Ta pura inteleceion
o concepeitn. Por ejemplo, cuando imagine un triangule, no o entiendo como una Ngura compuesta de tres
lineas, sino que, ademds, considero estas tres lineas coma presentes en mi, en virtud de la fuerza interior de mi es-
pirite: y a esto propiamente, llamo “imaginac® (...) Ast conozeo claramente que necesito, para imaginar, una
peceuliar tension del dnime, de 1a que no hago uso para entender y concebir; v esa peculiar tension del animo mues-
tra claruments Ja diferencia entre 1a imaginacion y la pura inteleccion o concepeion.» Descantes, Méditationes de
prima philosophice, Ocivres ed. AT, vol. VI, pp. 72-73, Trad. de Vidal Peda.
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como (MA, 1V, 503). Asi se cierra el paso 2 nivel fenoménico tanto al corpuscularismo newto-
niane como al menadismo leibno-wolfTiano.

6. El idealismo trascendental y la sustancia extensa

No acaban agui los puntos de contacto entre la fisica kantiana y la de Descartes, pero més que
acabar de recorrerlos importa preguntarse por Ja razén profunda de tal proximidad. Hay en pri-
mer lugar un factor histérico-biografico: ya vimos que el cartesianismo jugé un papel impor-
tante ¢n la formacién cientifica de Kant, aunque fuera conocido a través de epigonos y de un
mode bastante deformado. Una razén mis honda estd en la secreta afinidad existente entre los
dinamismos trascendentales que Kant propone como alternativa a los ontolégicos de cara a la
fundamentacion de la ciencia natural, y una filosofia de Ya sustancia extensa basada en ¢l crite-
rio de claridad y distincion. Kant podria aprovecharse de las ventajas de ésta y soslayar con
gran sencillez sus dificultades. En efecto, los problemas de la fisica racionalista cartesiana
nacen, aparte de su alejamiento de la experiencia de la permanente amenaza de! laberinto del
continue y de la imposibilidad para justificar la comunicacion entre las sustancias, Ahora bien,
si Kant licne razén y los cuerpos no son cosas sino meros objctos, casi todos estos inconve-
nientes se esfuman en el aire; ya no hay obstaculos para relativizar algo absoluto, como el pro-
ceso de divisidn fisica de |os cuerpos, ni para obstaculizar lo relativo, considerando sustancia
lo que no es otra cosa que un fragmento de la extensidn, porque no estamos hablando de accio-
nes reales ni de cosas verdaderamente subsistentes, sino de meras funciones de sintesis de las
intuiciones, que pueden ser reduplicadas sin limite. Por esta razén fa fisica kantiana, que es
una fisica de la forma pura de la extensién, guarda un estrecho parentesco con la fisica carte-
siana, fisica de la sustancia extensa.

Por iiltimo, para explicar la proximidad que comentamos hay un tercer motivo mucha mis
prosaico, pero que seguramente no menos importante. Kant fue incapaz toda su vida de com-
prender en profundidad el ealculo infinitesimal, lo cual le impidié emender y aceptar aspectos
de la fisica newtoniana y leibniciana que presuponen procesos de paso al limite en la progre-
stén de serics infinitas contrapuestas. Me voy a limitar a enunciar este juicio, porque tengo que
renunciar a desarrollarlo y justificarlo.)? Solo afadiré que los conceptos del cileulo infinitesi-
mal desafian tanto a la intuicién empirica como a la intuicidén pura, de modo que no pueden ser
construidos en sentide kantiano. He aqui un texto de los Principios metafisicos que da testi-
monio de ello:

De 1odos modos, €l intervalo infinitamente pequeio no s diferente del contacto, y por tanto no ¢s més
que Ia idea de espacio que sirve para hacer intuible la ampliacion de una materia como magnitud con-
tinua, aunque en realidad no pucda ser comprendida asi en medo alguno. (MA, IV, 522).

Ahora bien, si todo esto es cierto, ;por qué no hizo Kant una {isica puramente neocarte-
siana? En realidad, ésta es una posibilidad que ni siquiera se pudo plantear el filésofo aleman,
Antes de que pudiera librarse de 1a avalancha de 1ealogia moral pictista y clases de latin a que
fue sometido en el colegio Fridericiano, la fisica cartesiana habia sido enterrada definitiva-
mente a finales de la década de 1730 por Voltaire y Maupertuis entre otros. Desde entonces,
Newton y sus leyes se habian convertido en algo omnipresente e imposible de silenciar, Por fin

19 He expuesto una justificacion parcial del mismo en mi comentatio a |. Kant, Pensantientos sobre la verda-
dera estimacion de las fuerzas vivas, Bema, Peter Lang Verlag, 1988,
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todos se habian convencido de que, dado que ¢l postulado de la existencia de acciones a dis-
tancia era un hueso demasiado duro de roer, lo mejor que se podia hacer con ¢l era tragdrselo
entero de una vez por todas. Kant mismo, que cuestiond tantos conceptos y principios newto-
nianos, nunca puso en tela de juicio la desafiante idea de fuerzas penetrantes que se extienden
hasta los confines del universo. Mds ain: la ley precisa que Newton formula para determinar
el médulo, direccién y sentido de la gravitacion universal de los cuerpos forma parte, a juicio
del Kant maduro, de la metafisica de la naturaleza corpérea, de forma que en los Prineipios
metafisicos trata de demostrar que las Onicas fuerzas posibles en la naturaleza sen las fuerzas
centrales (MA, [V, 498), que es necesaria la existencia de fuerzas primitivas penetrantes de
atraceién (MA, 1V, 508, 516), y que éstas varian en proporcion inversa al cuadrado de la dis-
tancia {para lo cual echa mano de un argumento del newtoniano Keil?0) (MA, [V, 519-20).

7. El entrenque con la fisica newtoniana

Aqui surge con mucha claridad la escisién de 1a fisica kantiana a que antes he hecho referen-
cia. Se supone que |a atraccidn universal de Newton es una condicion de posibilidad de los
cuerpos en general, es decir, un requisito indispensable para poder tener intuiciones empi-
ricas de las sustancias materiales, La prueba de cllo ha de surgir de la simple consideracidn
de [a forma pura de la sensibilidad externa, Ya se ha visto que este tipo de consideracion, de
conducir a alguna parte, ha de llevarnos a una fisica de meras extensiones y movimientos,
sin discontinuidades, vacios ni otras fuerzas que las que proceden del contacto de los cuer-
pos. Sin embargo, Ia filosofia kantiana, aunque no se base en la experiencia, esti pensada
para la experiencia, quiere mostrar la efectividad de una estructura legal que se impone nece-
sariamente a los fenémenos. Por una compleja serie de motivaciones intrinsecas y extrinse-
cas, Kant esta convencido de que el sistema de leyes que informa la experiencia externa no
es otro que el propuesto por la mecinica newtoniana. A partir de estas premisas se impone
ante todo reconducir la physica rationalis hacia la demostracion de las leyes dcl movimien-
1o que aparecen en los Prineipia, apartindola de las insostenibles reglas cartesianas del cho-
que. En el fonde, Kant tenia presente a Newton desde ¢l momento mismo de constitucin
del sistema critico, como establece ¢l hecho de que la parte capital del sistema de los prin-
cipios del entendimiento puro expuesto en la Critica de la razén pura, es decir, las analogi-
as de [a experiencia, representa una extrapolacion de fas tres leyes newtonianas (A 176 y ss.,
B 218y ss.).

La cuestién no es, pues, qué tipo de [eyes van a salir de [a metafisica de la naturaleza cor-
pérea, sino cudles tienen que salin El método sintético de la Critica de la razdn pura csti com-
plementado en los Principios metafisicos con ¢l método analitico de los Prolegdmenos. Kant
sabe desde el inicio de su redaccidn ademas de que Iz ciencia notural s posible, cdmo es la
ciencia natural: es como Newton la ha escrito. La pregunta ahora no es: jcdmo es posible
ta ciencia natural?, sino: edémo es posible [a ciencia natural newtoniana? jedmeo podemaos fun-
damentar a priori esta fisica con exclusion de todas las demas?

Por cierto que no se trata de una cuestion baladi. Arrastrado por [a 16gica de mi interpre-
tacion, yo deberia ahora decir que Kant, para mediar entre un Descartes que le ensena a cons-
truir conceptos y un Newton que le muestra el cdédigo de feyes del mundo fenoménico, echa
mano de Leibniz, cuya concepeion dindmica de las sustancias le indica un camino para pasar

20 Vase ). Keil, fmrodiectiones ad veram physicanr, Oxtord, Bennet, 1705, pp. 3-5.



de la intuicién pura del espacio a la accidn a distancia. Algo asi debe haber sucedido, en efec-
to, pero ¢l encaje no ¢s ficil. La ontologia de Leibniz es demasiado original y complicada para
prestarse décilmente a la misidn de componer aquel desarreglo. EI primer y principal escollo
que opone es la doctrina de [a idealidad de! ticmpo y el espacio. Kant es, como Leibniz, idealis-
1a con respecto al tiempo y el espacio, pero también lo es ademis con respecto a las sustancias,
mientras que Leibniz sostiene una concepeion realista de las ménadas, La ontologia leibnicia-
na es, por tanto, bidimensional, y no puede ser traspuesta sin mas al plano unidimensional de
lo trascendental. Asi, por gjemplo, de Ia teoria dindmica leibniciana sélo las fuerzas derivativas
puedan ser de alguna utilidad para Kant, a quien sobra y molesta la idea de una fuerza primiti-
va subyacente, razén por la que declarz en los Principios metafisicos que no se puede hablar
mas que de fuerzas motrices (MA, 1V, 523),

En resumidas cuentas, lo que ecurrid aqui fue que Kant postergé a Leibniz y s¢ volvio a
Wolll, cuya doctrina de las mdnadas fisicas resultaba para él muchoe mis simple y operativa.
En clecto, Ja escuela wolfliana habiz vuelto a situar en el mismo plano entoldgico [as sustan-
cias y ¢l espacio: [as monadas fisicas ocupan el espacio y ademds ticnen ventanas, puesto que
el sistema del influjo fisico fue rechabilitada entre los fltimos wollfianes.?! Siguen siendo
monadas porque en si imismas son inextensas debido a que no ocupan €l espacio por distension
de partes, sino mediante ¢l gjercicio de una accidn dindmica: lo Gnico que hacen las manadas
en el espacio es atraerse o repelerse unas a otras, para Jo cual no s necesario que pierdan su
simplicidad; pueden ser concebidas como puntos fisicos localizados que forman los polos de
los que surgen y en los que se aplican las fuerzas.

La doctrina de la ménada fisica sirvid en su momento para desconectar ¢l dinamicismo
fisico de la ontologia de la armonia preestablecida. Resultaba atractiva porque rompia Ia nece-
sidad de tener que optar exclusivamente entre ¢l atomismoe y el contineismo, y abria una via
para explicar la materia desde algo mds alla de lo corpdreo v lo extenso, algo que apelaba a la
pura actividad, es decir, a una instancia no material, Kant fue un decidido partidario del dina-
micismo desde los inicios de su carrera, trabajando al igual que Boscovich y muchos otros en
pro de vna idea que cobraria un empuje inmenso durante el siglo x1x.

No obstante, tampoco seria licito creer que ¢l horizonte de la doctrina de las ménadas
fisicas estaba completamente despejado. La indole misma de las mdnadas, puntos inextensos
dotados de sustancialidad y consistencia fisica, resultaba harto problemitica. La pretensién de
reducir la matceria a un conjunto de esfuerzos combinados equivalia a convertir las sustancias
malteriales en un tipo peculiar de relaciones causales; en 1ltimo término condueia una vez mis
a la absolutizaciéa de lo refativo. Todos estos problemas hubicran podido confundir al Kant
preeritico, pero no podian menos que confirmar al Kant critico en sus convicciones: con la
interpretacion fenoménica de la materia, el cardeter relativo del concepto de fuerza na es dbice
para fundamentar sobre ¢l la comprension de lo corporeo. En la segunda parte de los
Principios metafisicos, Kant examina fa materia desde el punto de vista de las categorias de
la cualidad. A esto lo llama dindmica, y en ella aparecen dos fuerzas primitivas contrapuestas,
que serdn los factores genéticos e Jo material: hay una fucrza repulsiva, que sirve para ocu-
par el espacio y materializar las sustancias (MA, [V, 499), ¥ una fuerza atractiva elemental, la
gravitacién newtoniana, cuya necesidad se deriva de que sin su concurso no s¢ puede poner
limite a la otra ni, por consiguiente, obtener un universo (MA, 1V, 508-509).

2! Véase B. Exdmann, Martin Knutzen wid sefne Zeit, Hildesheim, Gerstenberg, 1973, pp. 55-97,
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8. ;Newtonismo o cartesianismo?

Recapitulemos. De acuerdo con lo que hemos visto, Kant recompone poco a poco una imagen
de lo fisico que quiere ser completa y segura, a pesar de la diversidad de materiales que utili-
za, El mundo de los objetos de la sensibilidad externa aparece como un campo de experiencias
que puede ser sometido con garantias a [as reglas que se derivan de los conceptos puros del
entendimiento gracias a que eslos conceptos, cuando los referimos a la sensibilidad externa, se
pueden construir, es decir, se les puede senalar a priori una intuicién pura, que corresponde a
ia forma que necesariamente ordena cualquier intuicion empirica que proceda de 1a sensibili-
dad externa. Esta posibilidad permite elaborar una fisica puramente racional, que nos muestra
los rasgos que necesariamente presentardn los objetos materiales. La guia para explorar si sis-
tematicamente estos rasgos se encueniran en fa tabla de las cateporias de la Critica de la razdn
pura. Sobre esta base podemos deducir un mecanismo de ocupacidén del espacio y de modifi-
cacién de las relaciones espaciales que se apoya en la idea de dos {uerzas primitivas coordina-
das, cuya oposicion mutua se desarrolla obedeciendo a una serie de principios forondmicos,
dinimicos, mecdnicos y fenomenolégicos, en los que reconecemas los conceptos y postulados
fundamentales de la mecinica newtoniana,

He aqui pues, la sintesis de Descartes, Leibniz y Newton que Kant nos propone. ;Hasta
queé punto lega su validez y dénde esiriba su posible flaqueza? Creo que puedo excusarme de
responder ahora a esto, porque es algo que desborda el tema de las relaciones entre Descartes
y Kant. Como interesado en los problemas de la filosofia kantiana, tengo la impresidn que aqui
se abre un campo de investigacién no suficientemente explorado. Asi pues, y a modo de con-
clusién, me atreveré a adelantar algo que [lamaré, como ¢s usual en estos casos, hipdtesis de
trabajo.

Hay que aclarar, ante todo, que Kant no se quedd satisfecho con lo conseguido en los
Principios metafisicos. Esto es obvio si recordamos que el Opus postunum es ¢l bormador de
una obra destinada a salvar el hueco que todavia media entre los Principios metafisicos y la
ciencia natural. Sin embargo, el Opus postuntim habla de un trdnsito de la metafisica de Ia natu-
raleza a la ciencia natural, lo que podria sugerir que los Principios metafisicos contienen toda
la metafisica de la naturaleza. No obstante, hay que oponer a esto que en ¢l prélogo a [a segun-
da edicidn de la Critica, escrito tan sélo un afo después de aquella obra, Kant expresa el
propdsito de dedicar lo que le quede de vida a (B XLII). Esto significa que para Kant los
Principios metgfisicos no agotan la melafisica de la naturaleza, ;Por qué? Pues, en primer
lugar, porque para nada se roza en ¢llos Ia consideracion de los fendmenos eléctricos y mag-
néticos, que despiertan un extraordinario interés en el dltimo Kant, tal vez por los vinculos que
sospecha que guardan con la salud. Tampoco hay alli referencias que alienten esperanzas de
fundar como un saber cientitico Ia quimica, campo que también [lama poderosamente la aten-
cion del fitésofo en la misma época. En tercer lugar, ni siquiera queda claro que las leyes mate-
mdticas mas caracteristicas de la mecdnica estén suficientemente resguardadas bajo la trama
metafisica que Kant ha tejido. Concretamente, cuando se plantea la discusion de Ia propoereion
exacta en que decrece con la distancia la fuerza atractiva de In materia Kant avisa que:

De todos modos, para ello es necesario una ley que tenga por objeto tanto 1a proporcién de la atraceion
primitiva como Ia repulsién segiin Jas distintas distancias de la materia y de sus partes entre si; sin
embargo, como esta ley reposa anicamente sobre |a diferencia de direccidn de estas dos (uerzas (..} ¥
sobre Ia magniwd del espacio en que se¢ extienden cada una de estas Tuerzas a diversas distancias, ello
constituye un problema puramente matematico que no pertenece a I3 metafisica, Ia cual no ¢s respon-
sable ni siquiera en el caso de que no consiguiera construir asi ¢l concepto de materia, pues ella sola-
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mente garantiza la exactitud de los elementos de la construccidn atribuidos a nuestro conocimicnto
racional, pero no ¢s responsable de Ja insuficiencia y de los limites de nuestra razon en 1a gjecucion,
(MA, 1V, 517-518),

Este texto resulta particularmente inquietante por cuanto amenaza con dejar en precario
la parte matematica de Ja fisica, que ¢s la mas representativa de la filosofia natural newtonia-
na. La infalibilidad de los cdlculos de Newton, tan admirada y enaltecida, jdénde quedaria
entonces? Kant no puede en modo alguno perder esta batalla y por ello intenta a pesar de todo
demostrar la formula de la gravitacién universal, aun cuando finalmente matice que la prucba
ofrecida no pertenece necesariamente al objetivo del estudio metafisico de la materia, y que por
tanto no desea (MA, 1V, 523). Pero lo peor de todo es que para conseguir esta demostracion
tiene que hacer que la fuerza primitiva de repulsién no act(ie a distancia como la de atraccion, sine
par contacto. Esta modificacién arrastra a Kant a un juego muy peligroso, porque no puede ser
asimilada dentro de una fisica dinamicista: ahora no sélo es Newton, sino Wolft'y Leibniz los
que amenazan con escapdrsele de la cobertura tedrica de la filosofia trascendental. El tltimo
racionalista, Kant, corre el riesgo entonces de no quedarse con otra compaiia que la del pri-
mero, Descartes. Eso, o elegir la coalicién con primer idealista, Fichte, tal como sugieren
muchas interpretaciones del Opus posamum. Si hay alge de cierto en todas estas considera-
ciones, habria que aceptar que e} influjo de Descartes sobre Kant es mucho mds profundo y sig-
nificativo que lo que es usual reconocer.
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