NATURALEZA'Y LIBERTAD: KANT Y LA
TRADICION RACIONALISTA

JUAN ARANA

In the Third AntinomyKant exposes in a dramatically way the
conflict between freedom and natural necessity.tKeses deno-
minations that they induce to confusion, becauseebelves diffe-
rent problems than those we use to attribute ta Bioccording to
Kant, the new science opposes natural legalityfeeetiom. This
paper maintains that this false interpretationhef scientific epis-
temology depends on a slanted vision originatethe rationa-
listic metaphysics; among others reasons, becaas¢ tidkes the
Physics from Wolff instead of Newton.

Pocos pasajes de la obra kantiana son comparabldsaama-
tismo y tensidn especulativa al que expone el texaeflicto de las
ideas trascendentales en la antinomia de la raatm Pel modo
mas descarnado anuncia la incompatibilidad debkxthd del es-
piritu y el determinismo de los procesos naturdl@ssis:La cau-
salidad segun leyes de la naturaleza no es la deitaque pueden
derivar los fendmenos todos del mundo. Para expisi@s nos ha-
ce falta otra causalidad por libertafintitesis:No hay libertad.
Todo cuanto sucede en el mundo se desarrolla éxaoente se-
gun leyes de la naturaleza” (KrV, A 445 B 473).

Kant ha sido uno de los primeros en enfrentarsetadas sus
consecuencias a un problema que se venia inculoi@sde los ini-
cios de la modernidad. Hasta entonces, la mayde piarlos pen-
sadores prefirieron mirar hacia otro lado, bienigado limites a la
capacidad de la fisica para definir el curso deatmntecimientos,
0 bien pretendiendo que determinismo y libertadsaocontra-
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ponen. Incluso Hobbes, el mas notorio pionero detamicismo

antropoldgico, no dudo en juzgarnos libres, si bi@osta de bana-
lizar el concepto de libertad hasta el punto defes@nsela a las
piedras: “Libertad significa, propiamente hablanidoausencia de
oposicion (por oposicion significo impedimentosesrbs al movi-

miento); puede aplicarse tanto a criaturas irrademe inanimadas
como a las racionales”

El filésofo prusiano no condesciende con tales afiag Opta
por un conceptéuertede libertad, aunque ello le acarree internarse
por un callején sin salida. Si no es posible recerla como un
tipo irreductible de causalidad, como una fuenteleterminacién
espontanea y autbnoma, sera preferible negarlarmexjunciar a
Su existencia que a su idea. La intransigencistiepganteamiento
define las proporciones de la ambicion tedrica datKexplica por
gué lo consideramos entre los grandes de la last¥ries que,
como afirma en la introduccion a@Gxitica del Juicig no hay mas
gue dos clases de conceptos: los de la naturalekdeyla libertad
(Ak, V, p. 171). Por consiguiente, su incompatéall mutua pro-
ducird un mundo mutilado; su mutua insolubilidad,mundo es-
cindido; su concordancia, un mundo al mismo tiempo y soli-
dario. Mucho se ha hablado de las dificultades pasar en Kant
la filosofia tedrica con la préactica, y estoy lefles haber disipado
mis propias dudas al respecto. Pero creo que @stonyer en esta
fisura un defecto del sistema critico o un errdragsgico de su
creador. La herida interna de esta filosofia etelanundo en que
fue alumbrada, una herida que sigue abierta y Gleepodra ce-
rrarse recorriendo todas las veces que sea prelcisditario cami-
no de aquel precursor.

Kant ahonda en las raices del contencioso inmenkatee des-
pués de presentarlo. A pesar de la originalidasuddosofia, no es
hombre que reniegue de maestros o pretenda pdnsargen de
tradiciones. ¢ Quiénes reconoce como portavoceszados de los
dos partidos en liza? Sin detallar filiaciones, aiema la postura
gue opta por la libertadogmatismo de la razon puyela adscribe

1. TH.HOBBES Leviathan,Dent, London, 1973, cap. XXI, p. 110.
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a los afines al intelectualismo (KrV, A 466 B49Bpr el contrario,
llama empirismola actitud proclive al primado exclusivo de la
necesidad naturdla cual, afirma, «no admitird que se busque una
causa (un primer ser) fuera de la naturaleza, ganguconocemos
mas que ésta, que es la Unica que puede ofrecajeies e infor-
marnos sobre sus leyes.» (KrV, A 470 B 498). Cabgyntarse si
lo que Kant llama “dogmatismo de la razon” coincada lo que
convencionalmente llamamasacionalismq asi como su “empi-
rismo” con elempirismode los manuales. Abona tal asimilacion el
hecho de que Descartes defendiera la libertad @dgercomo in-
dependencia de la voluntad frente a la necesidadahamientras
gue David Hume fue un convencido determinista.eBnbargo, la
nocion de libertad descartada por éste Ultimo Bspteeriimente
inverosimil como puerilmente plausible era la debb#s. En
efecto: Hume asimila sin matizacién alguna libeyapuro azar:
“De acuerdo con mis propias definiciones, la netz@bsijuega un
papel esencial en la causalidad y, por consiguieai®o la liber-
tad suprime la necesidad, suprime también las sadesanodo que
es exactamente lo mismo que el azar”

Por otro lado, la necesidad que excluye la libena@s en este
autor la que podemos encontrar en la naturalema, Isi que
reconocemos en nosotros mismos: “Yo no atribuyoléoértad esa
ininteligible necesidad que se supone hay en lanmatPor el
contrario, atribuyo a la materia esa inteligiblal@ad que hasta la
ortodoxia mas rigurosa reconoce o debe reconoceo gertene-
ciente a la voluntad’ Por si fuera poco, la calidad de su determi-
nismo se muestra bien titubeante, sobre todo sinpas delTra-
tado de la naturaleza humarslaInvestigacién sobre el conoci-
miento humanb

Mucho mas prometedor y digno del papel crucial tpgos
asignamos a Kant es identificar el dogmatismo cued@na la

2. D.HUME, Tratado de la naturaleza humanaad. de F. Duque, Nacional,
Madrid, 1977, p. 606.

3. Ibidem,p. 611.

4. Véase DHUME, Investigacién sobre el conocimiento humaAbanza,
Madrid, 1981, pp. 104-127.
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libertad con la acartonada metafisica de Wolff yegipirismo
prodeterminista con la pujante nueva ciencia detbiewsin em-
bargo —y por desgracia para esta hipotesis—, eesule Wolff
era determinista (o al menos fue desterrado deiaPoasno tal)
mientras que Newton estaba muy poco convencidaddas leyes
de la fisica no conozcan excepciones y su fidelis@tiscipulo
Samuel Clarke se distingui6 como defensor lddrtarianismo.
Siempre es incomodo tratar de efectuar asignacideesasiado
concretas a los partidos distinguidos por Kant,osuyuicios
historicos no suelen ser demasiado fidedignosir$mas lejos, en
el mismo pasaje de ldialéctica trascendentatjue estamos co-
mentando convierte en patronos de los dos paréd®daton y
Epicuro, y sostiene que segun este ultimo “no hayapudir a un
modo de produccion de los acontecimientos distiet@aquel que
nos los presenta como determinados por leyes ifmesta(KrV, A
471 B 499), lo cual tiene poco que ver con lo qgaEmente sos-
tuvo el autor de I&pistola a Menecedes prerrogativa de los ge-
nios no sucumbir a sus errores, de manera queskliees que co-
meten no empafan la relevancia de las distinciqnesproponen.
La opinion dominante ente los criticos es qudogimatismo de la
razon corresponde en general a la pretension de la isietaf
racionalista de imponer la presencia sustantivéad@ertad por
encima o al margen de las evidencias empiricastrag que el
empirismorecoge el espiritu de la nueva ciencia, reacinaita la
intromision de lo suprasensible en los prediosadexperiencia. Es
lo que piensa, entre otros, Heinz Heimsoeth, cuafidma en su
comentario a la dialéctica trascendental que Kaibtih recono-
cido en Epicuro el mérito de adelantar la filosofédural moderna,
ceflida a la explicacion rigidamente empirico-mateaéde las
realidades mundanas —esto es, a la investigacidlasdeausas
eficientes— vy refractaria a dejarse engafar psymeestos y ex-
plicaciones idealistas En opinién de este autor “empirismo” y
“naturalismo cosmolégico” son sin6bnimos en estaexdrp.

5. Véase HHEIMSOETH, Transzendentale DialektikGruyter, Berlin, 1967,
II, p. 272.

6. Ibidem p. 273.
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Aun a riesgo de resultar pertinaz, tengo que mostna vez
mas mi discrepancia. Apelaré para introducirla & @hinucia
erudita: Sadik Al-Azm ha estudiado los origenefdeargumentos
kantianos en las antinomias/ encontrado que la contraposicion
dogmatismo-empirismo no sélo tiene como refereatédaton y
Epicuro, sino la mucho mas reciente disputa engériz y
Newton, episodio en el cual el papel de empiristatebuido por
Kant a Leibniz en lugar de a NewforiPodriamos empezar a suti-
lizar para descubrir los tenues matices de lasepinaciones her-
menéuticas del fundador del criticismo. Pero hgp ahas impor-
tante que descubrir como podemos deshacer unangpaeradoja.
El examen de las relaciones entre naturaleza ytdidbeen Kant
provoca demasiadas sorpresas; la frecuencia cologjpersonajes
aparecen descolocados —yY las doctrinas, trasteeadas anoma-
lamente alta. Esta es la cuestién sobre la queecmiamar su
atencion. Les adelanto la respuesta a que he Bedfaht utiliza
denominaciones que inducen a confusion y por eboiglve unos
problemas distintos de los que estamos acostumbeadtribuirle.
Es posible que, en este sentido, el propio Kara ls&do victima de
un autoengafio, lo cual seria indudablemente ma®,gpero no
me atrevo a asegurarlo, sino que solo lo plantemquosibilidad.

Dicho sindpticamente, sustento la tesis de queegldor de la
filosofia critica pensaba que el espiritu de lavaugencia impone
la sumision de los fendmenos a la legalidad naterdendida co-
mo un conjunto de reglas extrinsecas que deterndieanodo ne-
cesario y suficiente cualquier acontecimiento. lignesate creia
gue, siempre de acuerdo con el espiritu de la ncienaia, tal de-
terminacion es incompatible en el plano empirico goa causa-
lidad libre (esto es, autbnoma y espontanea). i@ antinomia
formula los términos del conflicto y a juicio Kargsolverlo im-
plica: 1°) poner en paz la razén consigo misma;r&Splver un
contencioso secular entre las tradiciones inteddesudogmatico-

7. Véase SJ.AL-AZM, The Origins of Kant's Arguments in the Antinomies,
Oxford University Press, Oxford, 1972.

8. Véase HE. ALLIsoN, Kant's theory of freedontCambridge University
Press, Cambridge, 1990, p. 13.
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racionalista y empirista; 3°) hacer justicia a lkegitimas aspira-
ciones de la razén en su uso practico; 4°) otmgstento tedrico a
la moralidad y la religion; 5°) preservar los déeescexclusivos de
la ciencia natural empirico-matematica en lo queeBere al saber
de los objetos. No obstante, sus presuncionesagstadsadas en
una falsa interpretacion de los fundamentos epdtagitos de la

nueva ciencia, porque dependia de una versidndaggaveniente
de la tradicion intelectual racionalista, en la glenismo se habia
formado. Lejos de mediar entre cientificos y metedis, Kant pro-

longd y dio fin a un debate interno de estos Ulsinido obstante, y
por diversos motivos, muchos de los cientificoslgséfos que

vinieron tras él dieron por bueno el diagnéstiagptaron que na-
turaleza y libertad no pueden coexistir sin que imedtre ambas
algun tipo de escisién, bien ontolégica, como medeDescartes,
bien epistemoldgica, como afirma Kant.

Para otorgar solvencia a lo que acabo de decirjchghe acre-
ditar los siguiente puntos: 1°) en los represeatamas autorizados
del pensamiento cientifico prekantiano no se deoeaflicto que
enuncia la tercera antinomia; 2° en la evoluciénla escuela
wolffiana estan todos los elementos que confornaaiéa kan-
tiana de la ciencia natural y los gérmenes delganmiamo entre
naturaleza y libertad; 3°) Kant esta decisivamentelicionado en
este punto por dicha escuela; 4°) la posteridagt@des plantea-
mientos kantianos sin acabar de hacerse cargosdaises y con-
dicionamientos. En lo que resta abordaré sumaritamies tres
primeros puntos, dejando el cuarto planteado comao“hipétesis
de trabajo”.

Veamos en primer lugar si la tradicion cientifiokantiana
autoriza a tomar la tercera antinomia d€tdica de la razén pura
como un “estado de la cuestion” en lo referente rlacion natu-
raleza-libertad. No incluiré a Leibniz en ella,es@r de sus decisi-
vas contribuciones tanto a la matematica comodankamica, por-
que en el pensamiento de este autor inciden muuinos ingre-
dientes y ademas es el inspirador directo del matikmo wolffia-
no. Hay por lo menos dos motivos para sospechaelggdesenvol-
vimiento de la nueva ciencia tenia que conducin aanflicto con
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la idea de libertad como causalidad autbnoma. iElguo es la su-
perposicion y presumible competencia de las explbices dadas
por el cientifico natural y el tetrico de la liita los procesos
gue involucran las acciones voluntarias del cudrpmano. El
determinismo fisico es el presupuesto ontologics otdvio para
garantizar buenas perspectivas de futuros desdebtios. Es
innegable que ello conllevaba una potencial incdiitidad, pero
a mediados del siglo XVIII todavia quedaba muchoete por
explorar y era facil creer que habia espacio padast Las fron-
teras entre lo fisico y lo psiquico estaban en alemnasiado ale-
jadas del frente de la investigacion y sélo un emmento muy
especulativo se pondria a fantasear con una pagneeinota. El
mismo Kant lo prueba cuando en Historia general de la
naturalezade 1755 se atreve a afirmar. “jDadme materia y 0s
construiré con ella un Universo!” (Ak, |, p. 23@ara a renglon
seguido matizar: “¢se puede uno jactar de una jaeséanejante
respecto a la mas pequefia planta o insecto?” (Ak. 230).
Mucho mas tarde, cuando escribe en 1786F0Bscipios meta-
fisicos de la ciencia de la naturalezagconoce que: “la psicologia
nunca puede ser algo mas que una doctrina histddda natu-
raleza del sentido interno y, como tal, tan sistaadcomo
posible, es decir, una descripcién natural del alpgo no una
ciencia del alma, ni siquiera una doctrina psiciakgexperi-
mental’®.

La segunda motivacion, no del todo ajena a la pemiene
que ver con ldradicion materialista presente en el pensamiento
occidental mucho antes de que naciera la nuevaiaienp que
pronto vio en ésta un potencial aliado o al menus prolifica
fuente de argumentos. A lo largo del Barroco y toéavia de la
llustracion surgieron en las filas de los cienti§i@deptos al mate-
rialismo, y desde luego impugnaron en todos loedda existencia
de libertad, no ya porque fuera incompatible comeleesidad de lo
material, sino porque a su juicio, al no haber all@apoco habia

9. Ak, IV, p. 471; KANT, Principios metafisicos de la ciencia de la natu-
raleza trad. de C. Masmela, Alianza, 1989, Madrid, p. 33
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un sustrato que diera asiento a la idea de libe@ad todo, los
materialistas seguian siendo una exigua minoriee das cienti-
ficos, y mucho mas entre los que se dedicaban sataas mas
prestigiosas y pujantes de la ciencia natural, clanastronomia y
la mecanica. Puestos a extraer razones de la ruiemaia, los
espiritualistas sacaron mas precoz y extenso phovegie sus
rivales, como indica el éxito de la teologia fisacepdo lo largo del
siglo xvii1 10, Esta situaciéon no cambié hasta mucho después de |
muerte de Kant; entre tanto, los materialistamspiiaron menos
en la fisica que en la historia 0 en la medicinaos-diencias
notoriamente inexactas—. De constituir un argumelggeso el
namero de partidarios entre los profesionales aéelacia, cuando
Kant escribid laCritica la tesis de la compatibilidad entre libertad
y necesidad natural habria ganado por goleadan 8igar de la
cantidad atendemos a la calidad, seria bueno esclachue sobre
naturaleza y libertad afirmaron los mejores expteserde la
ciencia ilustrada, como Jean d'Alembert, LeonhartkrEy Pierre
de Maupertuis.

Aparte de gran matematico y editor de Haciclopedia,
d'Alembert fue el consejero favorito de Federicdra asuntos
filoséficos, de manera que su prestigio intelectrallos circulos
académicos e intelectuales de Prusia era enornm.ngapudo ser
impermeable a su influjo. En 1759 d'Alembert publicy Ensayo
sobre los elementos de filosofjae resumia sus puntos de vista so-
bre el conocimiento y el universo. Afecto a un oeigan seco que
casi roza los limites del ateismo, este autor neospechoso de
inclinarse hacia el lado de la libertad por motiveBgiosos. Y,
siendo al mismo tiempo devoto de la razén y dexfzegencia,
lleva a sus Ultimas consecuencias los principi@spgafesa cuando
analiza el tipo de necesidad que el cientifico entra y rescata de
la naturaleza. A duras penas consigue zafarsesdepgcismo. Por
aquel entonces las polémicas no dejaban de ent@lbp@norama
de la mecanica, y la confusion era tal, que laepde cientifico

10. Véase JARANA, Las raices ilustradas del conflicto entre fe y razen-
cuentro, 1999, Madrid, pp. 27-43.
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positivo que habia en él le hace relativizar emp@rcion conside-
rable la primacia absoluta del principio causaktéediversidad de
efectos, provenientes todos de una misma causde [@@gvir, por
decirlo de pasada, para mostrar la poca exactitpcegision del
pretendido axioma tan frecuentemente usado sobrprdpor-
cionalidad de las causas y los efectasA pesar de ello, cuando se
pregunta si las leyes del movimiento de los cuesposnecesarias
0 contingentes, admite que tiene sentido preguniaos las leyes
gue seguiria la materia “abandonada a si mismajo Akbria que
objetar a esto, pero lo cierto es que d'Alembegdalla la siguiente
conclusién: “las leyes conocidas de la estética ynécanica son
las que resultan de la existencia de la materianyogimiento2,
No se crea que ello le aboca a un determinismo migsta, por-
gue en esta época la mecanica s6lo amparaba & deyla im-
pulsion, esto es, la comunicacion del movimientacderpos que
estan en contacto. Newton habia llamado la atensdabre la
atraccion gravitatoria y otros principios que pé&ecoperar a
distancia, y se habia discutido largo y tendiddases fuerzas
podrian o no reducirse a las contempladas en laamec
D'Alembert también se pregunta por ello, y afirmne gl consenso
de la comunidad cientifica es que no se puede irdduatraccion a
la impulsion, por lo que las leyes que las gobierim® podrian ser
en ningun sentido verdades necesatfagstando asi las cosas, es
comprensible que al abordar el problema de la thldemo
mencione para nada un eventual conflicto con lasidad natural,
sino Unicamente con la omnipotencia divihay acaba convir-
tiendo la existencia de libertad en una cuestiémetsho avalada

11. J.LE ROND D'ALEMBERT, Essai sur les éléments de philosopkdéns,
Hildesheim, 1965, p. 391.

12. D'ALEMBERT, Essai,p. 397.

13. D'ALEMBERT, Essai,p. 399. Avala esta conclusion el hecho de que uno
de los mas prestigiosos astronomos de la épocajsAlairaut, propusiera en
1745 modificar la ley de cuadrado inverso de ldadisia para la atraccién gra-
vitatoria, lo que dio lugar a una enconada poléraittae los cientificos mas rele-
vantes del momento. Véase BRUNET, La vie et |'oeuvre de ClairauP.U.F.,
Paris, 1952, pp. 82-91.

14. D'ALEMBERT, Essaip. 145.
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por el sentimiento que despierta en los sujetodaqdetentan: “En
una palabra: la Unica prueba de la que es suskeeptita verdad es
andloga a la existencia de los cuerpos: los seasente libres no
tendrian un sentimiento mas vivo de su libertadejupie nosotros
tenemos de la nuestra; por tanto, debemos creersgues li-
bres5,

La envergadura de Leonhard Euler como cientifictodavia
mayor que la de d'Alembert. Figura a buen segutie das diez
matematicos mas importantes de la historia y sadadue el pri-
mer cientifico de la llustracion. Domino duranteel@os la Aca-
demia de Ciencias de Berlin, por lo que no pudarddg influir
directamente en Kant, que le envi6é su primer litwa una carta
colmada de halag¥sy lo cita 26 veces a lo largo de su dffra

Euler era un cristiano comprometido y fervorosappgambién
un calvinista estricto, de manera que su religidrenimpulsaba a
defender la autonomia de la voluntad frente unasiead natural
que podria haber sido interpretada como instrumeetta Provi-
dencia. Sin embargo, muy pocos autores han efectuzaldefensa
tan explicita de la libertad como la que él llevaabo en su
difundida obraCartas a una princesa aleman&Asi como la li-
bertad se excluye totalmente de la naturalezasleuerpos, cons-
tituye la propiedad esencial de los espiritus; @Gmera que sin
libertad no puede existir un espiritu, y la libdri® hace res-
ponsable de sus acciones. Esta propiedad es tacigselos espi-
ritus como la extension o la impenetrabilidad adoserpos; y asi
como seria imposible, aun para la misma omnipcaedivina, des-
pojar a los cuerpos de estas cualidades, es ignanm@posible
despojar a los espiritus de la libertad: pues pirigs sin libertad

15. D'ALEMBERT, Essai,p. 184.

16. Véase H.-FFISCHER “Kant an Euler; Kant Studierv6 (1985), pp. 217-
218.

17. VéasePersonenindex zu Kants gesammelten Schrifenyter, Berlin,
1969, p. 32.

572



NATURALEZA Y LIBERTAD: KANT Y LA TRADICION RACIONAL ISTA

ya no seria un espiritu, lo mismo que un cuerpcestansion no
seria ya un cuerpé&®.

El texto transparenta una concepcion dualista, pertrata de
un dualismo que tiene poco que ver con el cartesiBnler esta
lejos de identificar el espiritu con el pensamignta materia con
la extension, entre otras razones porque no pretéader un
conocimiento exhaustivo de las esencias. SoOlo ogige un
acceso restringido a ellas, lo que le permite dedime la extension
y la inercia son propiedades esenciales de logpogér Por iner-
tes, los cuerpos son completamente pasivos erldaglee no afec-
te a su impenetrabilidad, lo que explica que Edéfienda una in-
terpretacion mucho mas cerradamente mecanicistd'4lesmbert,
rechace la accién a distancia y excluya la preaeteiprincipios
dinamicos activos en la materia. Pero ello no anwila natu-
raleza en un orden cerrado de necesidad hostilliaelidad, sino
todo lo contrario. Frente a la pasividad de losrpog las almas
aparecen como esencialmente activas, poseedotasdectividad
que encierra el secreto de su libertad: “En ateneicesta dife-
rencia los cuerpos pueden ser llamados, siguiendaguaje de la
escuelaEntia passivay Unicamente las almas o espiritus deben
ser denominadoEntia activa y precisamente en esta accion y en
esta actividad parece consistir la libertad dealasas o espiritus,
gue es tan propia de su esencia como la extensiarfuerza de
inercia lo son de los cuerp@®”

Uno de los inconvenientes de un dualismo como résiano,
basado en la oposicidn extension-pensamiento, @sadueteroge-
neidad de sus dos polos convierte en probleméticarhunicacion
entre ellos y suscita la tentacién de convertinehdo de lo exten-
so en un orden cerrado de racionalidad. En canhioposicion

18. L.EULER, Lettres a une princesse d'Allemagrmprimerie de |'Aca-
démie, Saint Petersbourg, 1768-72, LXXXV.

19. Sobre este punto y los que expongo a contibnagéase J. RANA, La
mecanica y el espiritu. Leonhard Euler y los origemlel dualismo contempo-
raneo,Complutense, Madrid, 1994, pp. 191-215.

20. L.EULER, Gedancken von der Elementen der Corfeerlin, 1747, Il,
§ 52.
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pasividad-actividad, especificamente referida &ém de fuerza,
hace que cuerpos y espiritus se mantengan netasepamdos sin
dejar de tener cierta afinidad. Ademas, la confumcde lo
corporeo y lo animico se efectda en el plano dinaran lugar del
espacial, que es mas préximo y proclive a la maté&io afadiré
mas comentarios a la filosofia euleriana, porquelitto basta,
creo, para documentar cuan poco crédito merecesla tle que
durante el siglxvii los cientificos y pensadores que conocian de
primera mano las implicaciones de la ciencia natteadian a
oponer libertad y necesidad natural. Un ultimo @lenen este
sentido es el de Maupertuis, todopoderoso presdeatla Aca-
demia de Ciencias de Berlin, al que los escritoKalet citan 22
vecedl. Este hombre defiende con respecto a la naturalaza
determinismo bastante explicito, pero ello no ésedpara que a la
vez poseamos, segun él, una genuina libertad geiesusirae del
imperio de la materfd. Esta claro que, desde el punto de vista de
la racionalidad cientifica prekantiana, o bien &unaleza no esta-
ba cefida por el férreo lazo de la necesidad, 0 hieera identi-
ficada con la totalidad de los fenbmenos espacipéeales.

Si Kant no pudo tomar de la tradicién cientifica dantra-
posicién de naturaleza y libertad, ¢donde la eng@ritio hay que
buscar muy lejos para localizar una fuente massimib La tesis
de que en la naturaleza todo esta predeterminadmpmecesidad
invencible tuvo dos notorios defensores en lasopasde Spinoza
y Leibniz. Adema4s, de Leibniz parte una tradiciomterrumpida
de sostenedores del determinismo fisico que llegealKant.

Se suele considerar a Laplace como el primer ycipah vale-
dor de una vision del mundo en el que nada escdpaférea
ligazdn de las leyes naturales, principalmentdgabipotesis de un
genio omnisciente capaz de deducir del ahora ehdoay el
porvenir. Formula esta hipétesis en un libro pad@ en 1812,

21. Personenindexpp. 82-83.

22. Véase JARANA, Apariencia y verdad. Estudio sobre la filosofia de
P.L.M. de MaupertuisCharcas, Buenos Aires, 1990, §§ 25, 70, 109.

23. Véase P.S. LAPLACE, Essai philosophique sur les probabilités,
Courcier, Paris, 1814.
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pero ciento veinte afios antes, en 1695, LeibniZahakpresado
una conjetura equivalente: “De esto se desprentmers que to-
do acaece matematicamente, esto es, infaliblememtedo el an-
cho mundo, de suerte que, si alguien pudiese terepercepcion
suficiente de las partes inferiores de las cosas/igse bastante
memoria y entendimiento para captar todas las rétamcias y
tenerlas en cuenta, seria un profeta y veria lodugn lo presente,
como en un espejé’.

Mas aun: si Laplace es determinista, Leibniz egrdigtermi-
nista, porque aquél exige conocer el estadtode el universo en
un momento dado para poder efectuar prondsticaantras que
desde la éptica leibniziana la suerte del devedsmico esta
comprometida e imbricada en cada mota de polvda yata de
una hormiga, en el extremo de una pestana. Elielse a que en el
mundo de Leibniz todo estéa entrelazado no medimeatas rela-
ciones externas de contigtiidad espacio-tempora, [3or la refe-
rencia inmediata de cada parte al todo, lo queiglarla una unidad
organica e indisoluble. La clave, claro esta, déed&s de laarmo-
nia preestablecidaEsta idea tiene la virtud de sustentar simulta-
neamente el determinismo de Leibniz y su doctrimdadibertad,
gue no es trivial, como la de Hobbes; ni imposilslemo la de
Hume; ni indivisible, como la de Spinoza; ni separtacomo la de
Descartes. Sélo es fantastica, sublimemente imptebguesto
gue segun él todas las monadas son espontaneas desidas de
una fuerza primitiva), todas se autodeterminane@=ar de ven-
tanas) y muchas llegan a ser libres cuando laigetadia las hace
conscientes y aptas para tomar posesion de si.

Se dird que ésta es una concepcion demasiado sieafinto
de la necesidad natural como de la libertad humaman razoén.
Pero en Leibniz lo metafisico no esta nada lejofodésico y lo
antropoldgico. De hecho, su determinismo, a traledsprincipio
de razén suficiente y la ley de continuidad, fuécado directa-
mente a los trabajos de dindmica y a los esbozosatemati-

24. G.LEIBNIZ, Escritos en torno a la libertad, el azar y el destitrad. de
C. Roldan, Tecnos, Madrid, 1990, p. 14.
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zacion de la realidad. Y el influjo de Leibniz, cotambién el de
Descartes, fue mucho mas directo e inmediato exarapo de la
ciencia natural que en el de la filosofia espema@laNo hay que
olvidar que fue el directo promotor de una buendepae las fu-

turas academias cientificas de Europa. Ademasyé&ncion y pu-

blicacion del calculo infinitesimal le convirtio enaestro de todos
los matematicos del continente en el siglo XVligrba través de
I'Hopital en Francia, bien a través de los Bernaril Suiza. Por
ejemplo, tanto Maupertuis como Euler fueron dislcipale Johann
Bernoulli, y un andlisis interno de sus respectigegerminismos
muestra a las claras que ambos tienen inequiveeadancia leib-
niziana. Debe tenerse en cuenta que la aplica@bnuevo calculo
a problemas de fisica descansaba en presuposiciangs mas
deterministas que lo usual hasta entonces. Adelaasjencia

newtoniana se habia ofrecido al publico demasiagknutla de
orientaciones heuristicas, de manera que las dapemes del

filosofo sajon parecieron a muchos el justo completm para fer-
tilizar de cara al futuro los asombrosos éxitossabio inglés.

Asi se produce, a lo largo del segundo tercioidé XVIII, un
proceso mediante el cual la nueva ciencia es atidgelimplicita o
explicitamente por una metafisica racionalista depiracion
leibniziana. El personaje central de este episddimasiado olvi-
dado de la historia del pensamiento es Christiatff\Wdoy se le
recuerda ante todo como metafisico, como el prondebtipo de
metafisica que Kant vino a desbaratar. Pero ldcces que antes
que fildsofo fue matematico, 0 mas exactamenteeporfde mate-
méaticas. Tal era la materia que ensefid en las rsidegles de
Halle y Marburgo, y a propésito de ella publicorermtras obras
un Mathematisches Lexikqi716) de mas de 1600 paginas y una
monumental sintesis del saber fisico-mateméatioataElementa
Matheseos Universa@d730-1741,)cuyos cinco volumenes fueron
reeditados y traducidos total o parcialmente ahdés, italiano,
holandés, polaco, ruso y sueco. Este empefio sitentddifica
elementos procedentes de todas partes, de manerdogmas
sustantivo de la herencia newtoniana figura eedapilacion. Asi,
mientras que en la&Cosmologia generalis(1731), obra mas
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metafisica, cita mas de cuarenta veces a Leibrébly doce a
Newton, a lo largo de loElementaNewton es recensionado con
mayor frecuencia que LeibAkz Con todo ello quiero sugerir que
quien se moviera en ambientes académicos alemamésc del
siglo XVIII no necesitaba salir de la orbita de ¥fol—cuyas
doctrinas fueron repetidas y adaptadas por unnsihdéi autores
afines—, para conocer y de un modo mas o menoscestp-
minar las recientes conquistas en el campo det saiberal.

Sobre la dependencia de Wolff con respecto a Lzibai ha
discutido bastante, empezando por la célebre afitmadel inte-
resado segun la cual defendia una filosofia queéeaalli donde
la de Leibniz concluye. La obra que contiene lo grasmado de su
pensamiento y obtuvo mayor proyeccidon es Rensamientos
racionales acerca de Dios, el mundo y el alma dehbre, asi
como sobre todas las cosas en genétal20). No se puede ser
mas explicito ni ambicioso a la hora de definirsupeetensiones.
El examen de esta y otras obras de Wolff reveldayirapronta de
Leibniz es enorme, aunque no deje de haber diswesasigni-
ficativas. Llama la atencion el hecho de que laonawarte de ellas
se refieran a la naturaleza de las ménadas y kneig de la ar-
monia preestablecida, los temas que mas directansntrela-
cionan con la contraposicién naturaleza-libetftaie ha dicho que
estas nociones, al ser trasvasadas de un autar pietden brillo y
vivacidad. No puedo emitir al respecto un juicidoazado, pero
mi impresion en que no debe echarse toda la culgali, porque
es muy distinto esbozar un sistema que completsulgerir ideas
gue intentar definirlas y coordinarlas. Estoy deeado, sin em-
bargo, con la interpretacion de van Biéma cuandgiesel que
Wolff era, por asi decir, “una persona de ordenit getestaba y
temia las teorias paraddjicas, y por eso acogid@esgana la de la

25. Véase G. WOLFF, Elementa Matheseos Universa@ms, Hildesheim,
1971, t. V, Index autorum.

26. Véanse MCAMPO, Christiano Wolff e il razionalismo precriticd/ita e
Pensiero, Milano, 1939, pp. 246-248ECOLE, “Cosmologie wolfienne et dyna-
mique leibnizienne”Les Etudes philosophiquekd64, pp. 3-9; ECOLE, “Wol-
ffius redivivus”, Revue de synthésEl6 (1984), p. 500.
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armonia preestablecifa Dicho sea del modo mas sumario, la
version wolffiana de las ménadas de Leibniz son“&ementos
simples”, que pasan de ser atomos metafisicos tagpfisicos; no
ocupan espacio pero si estan situados en él; eatifrerza para
determinar sus acciones, pero pierden la capacefaésentativa.
Como logica consecuencia de estas modificacioreegrionia
preestablecida deja de ser la pieza maestra deinsisy se con-
vierte en una hipoétesis que se acepta a faltardarajor, como el
influjo fisico o las causas ocasionales. Su alcaseere drasti-
camente recortado, pues so6lo afecta a las relacmmepo-alma, y
no a la comunicacion de las sustancias en general.

¢Cuales son las repercusiones de todo ello euelcague nos
ocupa? Wolff mantiene y refuerza el determinismoesé#arista de
Leibniz. Afirma que no se puede cambiar en el usivaina sola
brizna de hierba sin transtornarlo por completocor‘Bso, en la
medida en que el evento mas insignificante del muhgra
diferente de lo que es, tendria que haber sidd euedo todo lo
precedente diferente, y también en el futuro tendtie suceder
todo de forma diferente a como sucedera a partahdea. Y ten-
dria, por tanto, que ser un mundo completamenésetiife del que
ahora es..?8,

Ahora bien, esta coordinacién universal ya no tbéece en el
ambito puramente ideal en que se antes se ubidabanonadas,
sino que tiene lugar en el orden del espacio-tiergpe con ello
deja de ser fenoménico para adquirir consistersah fDado que
las cosas del mundo estan conectadas entre sietatdanedida en
que coexisten como en la medida que se sucedén, @stectadas
entre si tanto segun el espacio como segun el deif§ 548).
Leibniz consideraba a las almas “automatas esples, agre-
gando gque su operacion no es mecénica, sino qtem®nle modo

27. Véase EVAN BIEMA, Martin Knutzen. La critique de I'harmonie préé-
tablie, Alcan, Paris, 1908, p. 16.

28. H. WOLFF, Pensamientos racionales acerca de Dios, el munab y
alma del hombre, asi como sobre todas las cosageeeral trad. de A. Gon-
zalez, Akal, Madrid, 2000, § 567.
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eminente lo que hay de bueno en la mecé&hiém Wolff el mun-

do entero se convierte en una maguina cuya catidasbbrepasa
la de los ingenios mecénicos: “Es por ello tanteoseextrafio que
me sirva de una comparacion con un reloj o comuéguina. Pues
el mundo es idéntico a una maquina. La demostramées dificil.

Una maquina es un mecanismo compuesto cuyos maisise

fundamentan en la estructura. El mundo es iguaknant cosa
compuesta cuyos cambios se fundamentan en la testruy’, de

acuerdo con ello, el mundo es una maquina” (8§ 557).

En cuanto a la libertad, Wolff sigue paso a pasadais leib-
nizianas: rechaza la libertad de indiferencia (8§)5&si como que
haya necesidad ldgica en las acciones libres (§ $d$ motivos
no las convierten en necesarias, pero si les otagdeza (8 517).
En definitiva, el alma encuentra en si misma etlfumento de los
actos voluntarios, lo cual hace que sea espontésédlega a si-
guiente definicion: “Si tomamos todo ello conjunearte, resulta
claro que la libertad no es otra cosa que la fadultel alma de
elegir por propia espontaneidad entre dos cosadngute posi-
bles aquella que més le place, como comprar o ribtnque ve-
mos en la libreria o (o que es lo mismo) la familtde determi-
narse a si misma a aquello para lo que no estaridessla ni por
naturaleza ni por nada externo” (§ 519).

La nocién wolffiana de libertad decepciona a peaatenerse
al pensamiento de su mentor, porque le ha sustelidontexto
tedrico que la hacia relevante. La coordinaciénadedetermina-
ciones autonomas del alma con las determinacioeeamtas del
cuerpo es ahora incierta, gratuita y problematgel eibniztodas
las sustanciagran inmaterialegpdasactuaban con espontaneidad
aunque con grados diversos de actividad y pasiyitathsiban
determinandose mecanica o teleoldgicamente de dwumm el
punto de vista adoptado. En Wolff, la heterogerteiglatre alma y
cuerpo ha crecido mucho, porgue ya no respondednadas que
solo difieren en el grado de claridad de sus reptesiones, y

29. Véase GLEIBNIZ, Essais de ThéodicéBje Philosophischen Schriften
Gerhardt Olms, Hildesheim, 1961, VI, p. 356
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vuelven a plantearse en toda su crudeza los ol@tacon que
tropez6 el dualismo cartesiano. El propio interesaattifica que la
experiencia no proporciona ninguna ayuda para vesal pro-
blema (88 521-536), y confiesa que tampoco la rdaéitita el
hallazgo de una solucién, puesto que la acciopmeca de alma y
cuerpo es contraria a la naturaleza. Asi queda uiedn por
primera vez el conflicto entre libertad y necesidatliral que Kant
intentara resolver mas tarde: “He recordado antegate que por
mor de las reglas del movimiento en las que seaimedita el
orden de la naturaleza, se conserva siempre emv&rso idéntica
fuerza motriz. Si el cuerpo actua sobre el almé alrea sobre el
cuerpo entonces no se puede conservar en el umivdéstica
fuerza motriz. Pues si el alma actGa sobre el oy produce un
movimiento sin un movimiento precedente, dado quiesigpone
gue el alma produce el movimiento en el cuerpouskchmente
mediante su voluntad. Ahora bien, como este mowvitoitiene en
si su fuerza precisa, al no poder ser ningun mevitaisin un cier-
to grado de fuerza, como la que procede en parta delocidad
del movimiento, en parte de la cantidad de matguig se mueve
conjuntamente en una direccion, tal como se mudstsdbra en la
experiencia, surge entonces una nueva fuerza geristéa previa-
mente en el universo. Y aumenta, por tanto, cdattay de la na-
turaleza la fuerza en el universo” (8 762).

Esta aporia no tiene otra solucibn aparente quarr@nia
preestablecida, que Wolff va tratando con intemaiie en el resto
del libro. En el curso de las 12 ediciones que ciinlos afadidos
y refundiciones fueron acumulandose en estos [EGEf;, de ma-
nera que las propuestas wolffianas resultan bastaciertas. Re-
conoce que las dificultades no son pequefas (8§83}, funda-
mentalmente porque los dinamismos corpdreos tiemay poco
que ver con los animicos, precisamente lo contguaocurria en
Leibniz. Al final, apela a la capacidad represeévdiaanimica de
representarse el mundo en su totalidad (8 808)@mer al menos

30. Véase @. WOLFF, Vernilnftigen Gedancken von Gotid. de Ch.A.
Corr, Olms, Hildesheim, 1983, pp. 705-771.
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concebible el acompasamiento de las series destagminaciones
corpéreas y espirituales (88 844-845), salvamdaextremisla
compatibilidad de la libertad y el orden naturd g83-885).

Mencioné antes que las doctrinas wolffianas fuerbjeto de
ataques que desbordaron el campo de lo acadénaista, legar a
oidos del rey de Prusia, quien decreté en 1723squeutor aban-
donara de inmediato la universidad y territoriosganos, bajo pena
de muerte. Inici6 entonces un exilio en Marburge ge prolongo
hasta 1740. Se produjo una proscripcion de ladilaswolffiana
en todo el estado, y sus prolongaciones llegaretahédnigsberg,
de cuya universidad fue expulsado en 1725 el Gmigtischet!
Las quejas de los tedlogos concernian especifidengetos pro-
blemas que examinamos: negacion de la libertadyrderpreesta-
blecida y fatalismo. En el caso de Fischer, prafdsdfisica y con-
vencido wolffiano, el escrito condenado era unzwi®n de la
pregunta: «¢Estan localizados los espiritus?» Elodp podria
haber servido para dar un poco de colorido épieogaisacea bio-
grafia de Wolff, y no falté quien le animé a cortiree en abande-
rado de la razon y mértir de la libertad de expresPero no era
hombre proclive a liderar revoluciones: sus pratesie que en
nada queria perjudicar la religion positiva erarceaias, y tendio
de mil maneras la mano a sus atacantes quejandoee Haber
sido comprendido correctamente y retirando o matiaasus afir-
maciones mas conflictivas. En el prélogo de la sdgedicion de
los Pensamientos racionalgd721) endosa a Leibniz toda la res-
ponsabilidad de laarmonia preestablecidaque soélo a regafa-
dientes y sin excesivo empefio dice haber acégifiste despego
no hizo mas que acentuarse, porque escritos pmsehbandonan
cada vez mas a su suerte la controvertida tesisioGesultado,
dentro de la propia escuela wolffiana se entabbd poiémica que
iba a tener un rapido e inesperado desenlace. Juelta como un
juego de despropdésitos: ni Wolff era un filosofdical al estilo de

31. Véase B.ERDMANN, Martin Knutzen und seine Zeitzerstenberg,
Hildesheim, 1973, pp. 19-20.

32. Véase WLFF, Pensamientogp. 45-46.
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los ilustrados franceses o ingleses, ni los te@apee levantaron
acusaciones contra él eran fanéaticos defensoredadgha, sino
representantes cualificados del pietismo, movimierarismatico
mas empefiado en la cura de almas que en el est@iblgo de
rigidas ortodoxias. De sus filas no tardarian ¢inlsamayor parte
de los miembros de la segunda generacién del aoiéino. El
mismo Federico Guillermo que habia fulminado laeardle des-
tierro, acabo solicitando el regreso del filésofimsi afios después.

Dejemos a un lado, no obstante, la historia megugémonos
en los hechos intelectualmente relevantes. La pajate una
filosofia que en opinidn de algunos nacié muerteesela, no sélo
en su rapida difusion y la muchedumbre de segusdgue encon-
tr6, sino sobre todo en la cantidad de discusiangse dio lugar y
la calidad de los que intervinieron en ellas. Taksnzaron espe-
cial notoriedad: En primer lugar, folémica de las fuerzas vivas
dirimida entre wolffianos y cartesianos y a la gu&ant primerizo
qguiso poner punto final en 1747, ignorando que afid quedado
zanjada unos afos antes. En segundo lugaguésella de las
mdnadasprovocada en 1746 a raiz de un concurso de ldehtia
berlinesa instigado por Euler, quien trataba dsienar el predo-
minio de la escuela wolffiana en las catedras atemale fisica y
matematicas. De esta disputa se dijo: “Hubo ung@an el que la
discusion sobre las ménadas era tan viva y tanrgergue se
hablaba de ellas con mucho calor en todas lasae&s incluso en
los cuerpos de guardia. En la corte casi no habguna dama que
no se declarase en pro o en contra de las moraddis, en todas
partes las conversaciones recaian sobre las mgngdas se
hablaba mas que de ella%”

En tercer lugar, lalisputa de la armonia preestablecjdgue
fue sobre todo un debate interno de la escueldiamd Se trata
de un episodio tan importante como descuidado, apesas con-
tamos con mas trabajos que los que le consagranemcBErdmann
en 1876 y Emile van Biéma en 1908. Hay que distingn este
debate varios elementos. En primer lugar, el relatdescono-

33. BULER, Lettres LXXV.
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cimiento de la genuina solucién propuesta por Ligipara el pro-
blema de la comunicacion de las sustancias. Emdegugar, la
decision wolffiana de negar u obviar la capacidgatesentativa de
las sustancias simples, resituAnd@asel espaciy notras él.En
tercer lugar, las dificultades que estas trasfoion@s provocaron
para conciliar la doble tesis leibniziana del detaismo fisico y la
libertad en sentido fuerte de las mdénadas inteiggerPor altimo,
la circunstancia de que tanto Wolff como casi tddesmiembros
de su escuela eran sinceros cuando pretendiaatddascion des-
de sus presupuestos tedricos a las exigencias destaovision
cristiana, en particular la existencia de auténtibartad en el
hombre.

Ya hemos visto la titubeante posicion de Wolff,reotmdo tras
el éscandalo que levantd su libro. Sus seguiderdart que inter-
pretar aquellas dudas y semirretractaciones coracautorizacion
implicita para abordar la cuestién segun el lelésg entender de
cada cual. La dificultad consistia en explicartipado de una vi-
sion sustancialista de la realidad, qué estatutol@gico corres-
ponde a la relaciéon y decidir qué sustancias puéeteer una in-
fluencia efectiva en otras y como. El remedio nascal al pro-
blema era reducir todas las sustancias a unacswtay habia hecho
con fervor heroico Spinoza. De ser aceptado ebfumno sustan-
cial, habia tres posibilidades a contemplar: Lmpra era einflujo
fisica es decir, la aceptacion de una eficiencia caestie las
sustancias, independientemente de que fuesenndisiaa clase o
no. Su patrocinador era Descartes, y también szibids a ella
los aristotélicos que aceptaban entrar en dialogola nueva filo-
sofia. No hay que olvidar que a principios delsigVil el aris-
totelismo todavia dominaba en la Universidad dei¢&herg“. La
segunda posibilidad era el recurso adassas ocasionalesjue
otorgaba a la Sustancia divina el monopolio dditaeacia causal
y la convertia en mediadora necesaria de cualtpaiesaccion en-
tre sustancias finitas. Desarrollada por los ocedistas, habia

34. Véase M.WUNDT, Die deutsche Schulphilosophie im Zeitalter der
Aufklarung,Olms, Hildesheim, 1964, pp. 117-118.
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prosperado tanto entre los seguidores mas o meetes fa
Descartes, que los autores de la llustracion cecuéncia adjeti-
vaban esta doctrina como “cartesiana”. Por Ultilaoarmonia
preestablecida defendida con tenacidad y celo por Leibniz y
retomada por Wolff sin entusiasmo y en una versitenuada.
Erdmann ha distinguido cuatro fases en el desarrdé la
controversié&: La primera va de 1720 a 1724 y se caracteriza por
los intentos de retomar la teoria en los términogee fue con-
cebida por Leibniz. La segunda, de 1724 a 172@jevideter-
minada por los ataques del pietismo contra la ohacty sus de-
fensores. Entre 1726 y 1728 se publican, en tdugar, unos
cuantos escritos dirigidos contra la armonia pldisdifos ecléc-
ticos. Por ultimo, a partir de 1727 la doctrina ilujo fisico se
abre paso dentro de la propia escuela wolffianagraoceso culmi-
nado por elSystema causarum efficientiu(@735) de Martin
Knutzen, el maestro de Kant en Konigsberg.

De todos los escritos que el contencioso dejo doenencia, el
gue mas decididamente vindico la causa de la aarioei el de
Georg Bernhard Bilfinger. A diferencia de Wolffcomoce a todas
las monadas capacidad representativa, pero sigtringgendo el
alcance de la armonia a la relacion cuerpo-almaeBiio de la ar-
gumentacion desplegada consiste en refutar lanatieas rivales
y, por lo que se refiere al influjo fisico, apelarmargumento que
implica una concepcidn necesitarista y extrapokdts la accion
fisica: la equivalencia del efecto entero y la eagal en la comu-
nicacion del movimienf§. No obstante, alentada por la indecision
del maestro, la faccion contraria a la armonia wtigexia del
influjo no tard6 en imponerse. Al principio no &aibn voces afines
a Wolff y Bilfinger, como las de Schiisler y Margdiarque se
habilito en Konigsberg el afio 1722 con un escittdado preci-
samenteDe harmonia praestabilitaPero pronto surgieron adver-
sarios de la controvertida nocién y aspiranteshabiditar la idea

35. Véase EDMANN, Martin Knutzenpp. 66-83.

36. Véase BFINGER, De Harmonia animi et corporis humani maxime
praestabilita 1723, § 37.
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del influjo fisico: Muller en Leipzig defiende ladis de que la con-
servacion de la fuerza viva es una ley que séle pata las rela-
ciones intercorpéreas y que no se aplica al comengerpo-alma;
Hollmann en Wittenberg argumenta desde posicioseépticas y
afirma que no tenemos una idea clara de las aptitddl alm¥.
Mas tarde, autores de inspiracion pietista comogeay Andala
combatieron frontalmente la armonia preestable@dague poco
a poco fue cambiando la indole de los ataquedsiRiety wolffia-
nismo habian convivido en Halle y otros lugaregsite la pros-
cripcion de Wolff, y con el tiempo se vio que enamos espiritus
habia germinado una doble fidelidad. EI mas not@presentante
de esta tendencia es Franz Albert Schultz, figoraiciante de la
vida espiritual e intelectual de Kénigsberg a patt 1731, amigo
y protector de la familia de Kant, y responsabldadeducacion e
ingreso en la Universidad del fundador del critiws De su mano
y de la de otros, como la del hermano mayor delsdilo
Baumgarten, se inicia el proceso de aproximaciérodepos-
tulados de ambas escuelas, e indirectamente laicdol de la
wolffiana hacia el eclecticismo de la filosofia ptar ilustrada
alemana.

Bajo el decisivo impulso de Schultz, el wolffianznde
inspiracién pietista cobré un auge considerableKénigsberg,
aungue tras la llegada al trono de Fedariem 1740 los vientos de
la politica empezaron a soplar en direccion advérsajue ahora
interesa de todo ello es la figura de Martin Knaofzgue prota-
gonizo la aceptacion definitiva entre los wolffiarael sistema del
influjo fisico. El instrumento de esta reconciliaties la diser-
tacion académic€ommentatio philosophica de commercio mentis
et corporis per influxum physicum explican¢ib735), cuya se-
gunda y ampliada edicion aparece bajo el tifystema causarum
efficientiumen 1745, un afio antes de que Kant presente ante la
autoridades académicas el manuscrito de su pribrer Aunque
Knutzen consagra parte de su actividad a la cienataral, las
prestaciones que logra realizar en este campoisamiediocres y

37. Véase RDMANN, Martin Knutzenp. 68.
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carecen de aparato matematfcoSe ha conservado la corres-
pondencia que este autor intercambia con Eulecartés corres-
pondientes a la década 1741-1751, en las que setaletu frus-
tracion por no poder obtener un reconocimiento mayana pro-
mocion académica mas rapida. Intenta por todosnkedios con-
graciarse con el influyente sabio, aunque seata desdistanciarse
explicitamente de WoHlf. Con estas precisiones quiero sugerir
gue los motivos que hay tras la intervencién detkew en la
polémica de la armonia preestablecida son de inuolamente
metafisica o apologética y no miran tanto a sdlvapntraposicion
entre libertad y necesidad natural. No obstantg, dgo en el
Systema causarum efficientiumoe mas tarde suele darse en los
escritos kantianos: la pretensién de ir mas alldademneras con-
jeturas y demostrar con argumentos solidos la ded#ala tesis
expuestas, siguiendo un método matematiforme, bamadiefini-
ciones y teoremas. La dualidad cuerpo-alma es uo dae
Knutzen asume sin someterlo a discusién; solo tatdiscutir la
indole de su comercio. Todo el esfuerzo del maeftré&ant se
orienta a disminuir la distancia entre materia pirtsl, a fin de
hacer aceptable una relacion directa entre elleg. define el ele-
mento simple como sustancia sin partes, el esgioito sustancia
simple dotada de entendimiento y libre voluntad| glma humana
como espiritu que se representa el mundo conforhas anodi-
ficaciones de su cuerpo. Todo ello podria enterdgue esta de
acuerdo con el pensamiento de Leibniz, como pretexglicita-
mente Knutzen, quien ademas devuelve a los elemesirtaples
capacidad representatffaParece, pues que estamos en un proceso
de recuperacion de los postulados leibnizianos ddreados por
Wolff. Sin embargo, hay un detalle esencial queshaacasar tal

38. Véase EDMANN, Martin Knutzen pp. 122-123.

39. Véasd eonhardi Euleri Commercium Epistolicum. Descriptiommer-
cii epistolici, Birkhauser, Basel, 1975, 1169-1242, especialmerité3,11201,
1203, 1212. El escaso aprecio por parte de Eulsudse&ontribuciones cientificas
se aprecia en 1170, 1184, 1194, 1196.

40. «Las sustancias simples que constituyen unpouers decir, los ele-
mentos simples, perciben las cosas exterioreskkNMITZEN, Systema causarum
efficientium Klaubarth, Leipzig, 1745, § 31.
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pretension: la tesis de taalidad del espacio, que subyace tanto a
los seres compuestos (esto es, los cuerpos) cdomsamples (0
sea, los elementos constitutivos de la materiasyekpiritus). Po-
dremos colegir el motivo a partir del siguientedeXEl espacio es
el orden de las cosas coexistentes, en tanto guasten. Se dice
gue un ser llena el espacio cuando hay en él uenaldeé coexis-
tencias en tanto que tales. El lugar es el modermé@tado y finito
de coexistir con otros coexistentes o el ordenadecbexistencias
continuas. La situacion es el orden de las coew&e no con-
tinuas. Por consiguiente, todo lo que tiene unriugasta en un
lugar también esta en el espacio, y seres divdisdso de las
sustancias finitas) no pueden estar al mismo tieempel mismo
lugar™1i,

Para Knutzen el espacio elsorden de las coexistencias finitas.
Leibniz en cambio lo habia concebido comoorden de coexis-
tencias. En una carta a Remond de 1714 lo estabiicébien
lejos de ser una sustancia, ni siquiera es unEseun orden, un
orden de los coexistentés” A su vez, en lodluevos ensayade-
fine la coexistencia como conexion neceddriba armonia prees-
tablecida es el orden de coexistencia por antonagmak Unico
real, porque en ella se establece la genuina comaydcesaria de
todas las cosas. El espacio s6lo es un orden detiegariencial,
pero los wolffianos han renunciado a dar a la afem@ualquier
proyeccion metafisica, reduciéndola a una disaitibanera de
resolver las relaciones cuerpo-alma. Ahora Knuseeme obligado
a convertir el espacio en el teatro de cualquieegidn, necesaria
0 ho, entre las sustancias finitas. De maneraagiesomo Leibniz
al desespacializar las monadas inmaterializa lespos, Knutzen
en cambio inicia el expediente inverso: espacidbizios los seres
simples, y le resulta dificil no acabar materiaida las almas. Lo
de menos ahora es el influjo fisico: bien se conggegue lo que
esta en el espacio puede ser desplazado, y elcamlbigar altera

41. M. KNUTZEN, Systema causarur,23.
42. G. [EIBNIZ, Die Philosophischen Schriftehl, p. 622.
43. Véase G. EIBNIZ, Die Philosophischen SchrifteW, p. 339.
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las condiciones de coexistencia de la sustancictaale. Leibniz
habia distinguido cuidadosamente entre la capacafaeésentativa
del alma, ligada a luerza primitiv#?, es decir, a la esencial auto-
nomia de la sustancia para determinar sus moditas inter-
nag®, y la fuerza motriz (force mouvantefue tan sélo es una
“limitaciéon o variaciéon accidental” de aquéftao sea, una exte-
riorizacion fenoménica que tiene que ver con lo gete autor
denominafuerza derivativ&’. Knutzen en cambio hace que fuerza
representativa y fuerza motriz casi se sitien emisio plano,
como dos consecuencias simétricas de un mismoigdond.a
conversion de una en otra es en la préactica auian&on lo que
cuerpo y espiritu se comportan como si fueran vegmainicantes:
El cuerpo “no hace penetrar en el espiritu ni iddadas cosas
exteriores, ni una fuerza representativa, sinogfile modifica la
fuerza del espiritu y su sustancia de manera quepl@sentacion
nazca en él»; el espiritu «<no hace penetrar emexpo ninguna
fuerza motriz, sino que so6lo modifica y dirige ganaccion la que
reside en los elementos del cuerpo de manera gabnfnte el
movimiento se produce en el cuerffo”

Con tan intimo trato, si la naturaleza corpéreawsta some-
tida a una férrea necesidad causal, la dificultac pnantener la
libertad en cualquier sentido relevante seria fdatolie. Por eso se
preocupa Knutzen de poner coto a los fueros deatiaraleza de
varias formas. Segun él las leyes de la consemai®dla accion
motriz y de la conservacion de progreso sélo seaph las rela-
ciones entre cuerpos, y no se extienden a lositesffir Asimismo
defiende que existen operaciones en el espirittnquiependen en
absoluto del influjo fisico, como la concienciajwétio y el racio-

44. Véase G. EIBNIZ, Die Philosophischen Schriftewl, p. 150.
45. Véase G. EIBNIZ, Die Philosophischen Schriftetl, p. 260.
46. G. LEIBNIZ, Die Philosophischen SchriftetV, p. 473.

47. Véase G. EIBNIZ, Die Philosophischen Schriftetl, p. 457.

48. M. KNUTZEN, Systema causarung 44. He tomado esta referencia de
van Biéma.

49. Véase M. KIUTZEN, Systema causaryrg 53.
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cinio®. El coste inevitable de todas esas excepcionag@sar la
claridad y nitidez de las ideas que estd manejdadmal no es un
defecto pequefio para un pensador que se mueveaetnagition

intelectual racionalista. Las mismas objeciones be#niz for-

mulé contra el fragil amalgama de fisica y teologfiectuado por
los newtonianos, podrian muy facilmente volversgreola mezcla
de fisica y psicologia de wolffianos eclectizamesio Knutzen.

Llego ya a la ultima parte de esta presentacioamgQeaccio-
na Kant a las propuestas y problemas que hemosire@o®? Los
biégrafos son unanimes en ponderar el influjo qnatken ejerce
sobre él en los afios decisivos de su formaciorewsitarial. Sin
embargo, en toda su obra apenas lo cita un pae@Eswy ninguna
en su primer libro. Este escrito, consagrado amdiria polémica
de las fuerzas vivas, lo redacté mientras todardaestudiante y
tocaba temas no demasiado lejanos a los que aclbaer ex-
puestos. Quiza las relaciones entre maestro y pdiscifueron
menos estrechas de lo que se ha supuesto, o taluvgp entre
ellos una disparidad de criterios que no ha sidisaotemente
puesta de relieve. A pesar de todo, a lo largdeded hay un pa-
saje que, sin mencionarlo, se refiere a Knutzeriéeminos no
demasiado lisonjeros: “Sélo esta pequefia confusideptual ha
impedido a cierto sagaz autor redondear el trideidnflujo fisico
sobre la armonia preestablecida, confusién queite facilmente
en cuanto se fija uno en efd”

Cuando escribe estas lineas Kant tiene 21 6 22yaiogarece
gue sea el modo mas respetuoso de tratar a sunneg@taé “con-
fusion conceptual” denuncia? La de atribuir losrpae tan soélo
fuerza motriz.Razona que entonces mal podrian provocar repre-
sentaciones en el alma y tampoco estaria el alncareficiones de
mover el cuerpo que la aloja. Para remediar efitaliad propone

50. Véase M. IKUTZEN, Systema causarurg 43.

51. Véanse KVORLANDER, Immanuel Kant. Der Mann und das Werk,
Meiner, Hamburg, 1977, pp. 53-55; MamPo, La genesi del criticismo kantiano,
Magenta, Varese, 1953, pp. 14-17.

52. KANT, Ak I, 21; tomo la traduccién de mi ediciéBensamientos sobre
la verdadera estimacion de las fuerzas vitasg, Bern,1988, p. 32.
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atribuir a ambos untuerza activaen general. En realidad, quien
habia conferido a los cuerpos sélo una fuerza metd Wolff (en
el § 623 de ldeutsche Metaphysgikotorgando en cambio al alma
una fuerza que se traduce, entre otras cosas, éacu#tad de
representarse el mund@ 753). Ahi es donde surgi6 la dualidad
entre fuerza motriz y fuerza representativa, qué.aihniz no se
daba y a la que Knutzen ha intentado poner cot@m@alas con-
vertibles a través del influjo fisico. Kant, querapre dara mucha
importancia a las denominaciones, le reprocha halaatenido la
dualidad de fuerzas. Pero también hay algo masugqaemera
correccion Iéxica. Intenta encontrar en el plam@ufiico y no en el
espacial el terreno comdn para que cuerpos y g&pse comu-
niquen entre si. Esto seria mucho mas fiel a lpireson leibni-
Ziana que la espacializacion de todas las sustafiiciias pro-
puesta por Knutzen. Como Kant otorga fuerza actianbas cla-
ses de sustancias, les da eficiencia causal dara imas en otras
por encima de la barrera que supone la heterogahald sus
determinaciones: “...ambas dificultades desaparegesl influjo
fisico recibe no poca luz, si se cifra la fuerzdadmateria no en el
calculo del movimiento, sino en el de los efectolsrs otras sus-
tancias que no son susceptibles de mayor deteridmalorque
entonces la pregunta de si el alma puede causammonos, esto
es, si tiene una fuerza motriz, se transforma ¢ @sa: ¢puede
determinarse su fuerza esencial hacia una acciénna®, esto es,
¢es capaz de actuar fuera de si sobre otros se@reslycir cam-
bios? Esta pregunta puede responderse decididamsintel alma
tiene que poder producir efectos fuera de si poegié en un
lugar™s,

A fin de cuentas, el joven Kant sigue fiel a laasalizacion de
lo animico defendida por su maestro. Ademas arranaperati-
vidad empirico-matematica del concepto de fuerzguymla con-
vierte en generadora de efectos que “no son suisiesptie mayor
determinacion”, lo que equivale hacer de la fuarmaconcepto
“metafisico” en el peor sentido posible de la pedaly para colmo

53. KANT, Ak |, pp. 20-21.
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abre la posibilidad de que algunas sustancias agaavdel uni-

verso si sus fuerzas no se traducen en efectomesteisibles:

“Como cada ser autbnomo contiene dentro de sielatéucompleta
de todas sus determinaciones, no es necesariedasiancia que
esté enlazado con otras cosas. De aqui que pugtén sustan-

cias carentes de toda relacion de exterioridadrespecto a otras,
0 sea, sin ningun enlace real con ellas. Ahora, lsi@mo no puede
haber ningln lugar sin conexiones externas, po®siy relacio-

nes, es bien posible que existan realmente una agsssar de no
estar presente en ningun lugar del univeérso”

Por la misma regla de tres afirma a renglén seggigono es
descartable la existencia de otros universos. ghéméetal vez anti-
cipando ese mundo inteligible, nouménico, que gadecenios
mas tarde convertird en refugio de una libertad queabe en el
mundo fenoménico? La armonia preestablecida esdacgnfiere
unidad al universo dentro del esquema leibnizi&in.ella, todo
depende del comportamiento de una fuerza que Yi@mm por qué
conservarse ni traducirse en efectos visibles celmovimiento.
En 1746 Kant todavia cree en la convivencia dethidey nece-
sidad natural, porque las concibe como fuentesetierminacion
parcial que no tienen por qué entrar en conflitd.también sigue
a Knutzen y algunos filésofos antirracionalistasnooHollmann,
Rudiger o Crusius, en especial el dltimo, cuyouioflen esta obra
primeriza es bastante probdlePero si el horizonte de lo natural
llegara a volverse mas angosto, la libertad yeeteparada una
via de escape y Kant no dudara en utilizarla emsmento. Es
posible que nunca hubiera tenido que recurrir & ddl haber per-
manecido fiel a la idea de necesidad natural gdend&an los
genuinos cientificos, como Leonhard Euler, Albreaint Haller o
incluso Jean d'Alembert. Pero aqui Kant fue victaeaun espe-
jismo: creyo que la necesidad natural subyacelaeaeva ciencia
era la que le mostraban intérpretes demasiadoido8upor el
wolffianismo.

54. KANT, Ak |, pp. 21-22.
55. Véase mi comentario a IBensamientogq. 337.
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En este punto conviene salir al paso de un maldien
Borowski escribi6 un esbozo de la vida de Kant gugropio
biografiado reviso, y que luego fue completado s@asnuerte. En
la parte revisada —y aprobada— notifica que Knufoensu pro-
fesor mas apreciado e influye¥fiemientras que en la no revisada
agrega: “le prest6, ademas, especialmente las derakewton?’.
Es algo que tomado escueta y literalmente puede liery ser
cierto, pero que implicitamente da a entender geeoh las lec-
turas preferidas de Kant en sus afios de formatelmresuncion
no resiste una encuesta a poco seria que sealiBroelompuesto
al término de este periodo y relativo a un problef@amecanica,
Newton es citado cuatro veces en total, mientras lgay 21
referencias a Wolff y 123 a Leibniz, sin contar ebhecho de que
un principio tan fundamental como la primera lewimmiana del
movimiento —referente a la inercia de los cuerpose—einter-
preta en una clave completamente errébnea quedeatanciliar la
fisica leibniziana con la cartesiana. Es cierto lggeremisiones a
Newton se hacen mucho mas frecuentes y signifecativpartir de
1755, cuando publica Historia general de la naturaleza y teoria
del cielo,y claramente dominan en obras criticas comoPlas-
cipios metafisicos de la ciencia de la naturaleEambién es ver-
dad que en su biblioteca figurabarQOpticay los Principia newto-
nianos, asi como ldstroductiones ad veram physicae KeilP8.
Pero a veces se olvida el modo que tuvo Kant derbamew-
toniano, que tiene muy poco que ver con el espistemolbgico
de la escuela inglesa, a la par empirista y predivos calculos.
Kant calcula muy poco y no cree que los princiglesla fisica
descansen en la experiencia. Cuando resume ehaiste Newton
en laHistoria general de la naturalezrmina diciendo que “esta
para siempre fuera de toda duda’Ningln genuino newtoniano

56. Véase LE. BOROWSK] Relato de la vida y el caracter de Immanuel
Kant, Tecnos, Madrid, 1993, p. 21.

57. Véase BROWSK] Relatq p. 101.

58. Véase AWARDA, Immanuel Kants BicheBreslauer, Berlin, 1922,
pp. 33-36.

59. KANT, Ak, |, p. 244.
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hubiera pretendido tal cosa ni defendido la ex@gede undisica
racional pura,cuyos principios se conocen sélo a través de la ra-
zon a priori, tal como ensefiaba Kant a sus alunemo4785 y
figura explicitamente en el curso Eisica Danzi§®. Son ejemplos
—entre muchos— que estan en abierta discrepancialaspiritu
del autor de lo®rincipia y que en cambio casan muy bien con el
estilo de la fisica wolffiana, la cual se habiaopmdo de los
contenidos de la ciencia newtoniana vertiéndolosuenmolde
aprioristico. Ya expliqgué cémo muchos fisicos coeasl combinan
durante el siglo XVIII la doble inspiracion newtana y leibni-
ziana. El tono es todavia mas sesgado entre doalga y redac-
tores de manuales, que, en lugar de basarse dietta en
Leibniz, suelen apoyarse en Wolff. Especial menciberece
Samuel Konig, pertinaz viajero y polemista impamtiée que toma
posesion de una catedra de fisica en Franeck@éoel &8 con un
discurso inaugural tituladdde optimis Wolfiana et Newtoniana
philosophandi methodis earumque amico conselBsmismo afio
la Academia de Berlin publica su memoS8#stema del mundo,
deducido de principios monadicague defiende la perfecta com-
patibilidad de la fisica del inglés con la ontobogignoseologia del
aleman. Este autor ensefid fisica a Marquesa deecléhatra-
ductora de Newton al francés, y se dice que easasun librolns-
titutions Physiquesampliamente recensionado y elogiado por Kant
en su primera obra. Es una muestra representail@asdapsodias
fisico-metafisicas newto-wolffianas tipicas deloend que nutre
intelectualmente al fundador del criticismo. Despoj de la
hondura metafisica que le daba la doctrina mongawldy la tesis
de la armonia preestablecida, el principio de rezditiente y la
tesis del entrelazamiento césmico deriva perceptibhte hacia el
determinismo mecanicista: “Todo esta enlazado enueldo; cada
ser se relaciona con los seres que coexisten ¢caoréllo que le
han precedido y con los que le deben seguir §uhque no vea-
mos siempre con distincién su conexion reciprocapodemos
dudar, por el principio de razon suficiente y poalagia, de que la

60. Véase KNT, Ak XXIX.11, p. 101.
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haya ni de que este universo sea un todo, una neagaimpleta y
Unica cuyas partes se relacionan unas con otrapley estan
completamente entrelazadas, conspirando todasrasnmo fin"1,

Si quisiéramos apostar sobre cual es la fuenteadaeencia
kantiana en la naturaleza como entramado de cgusfestos re-
pleto de necesidad, no conviene mirar hacia la awgncia. Es
mejor atender a la trasformacién operada por Waiffel sistema
leibniziano y asumida por Bilfinger, por Konig, darMarquesa de
Chatelet, por Hamberger o por Ploucquet.

Se ha repetido demasiadas veces que Kant entiemdegia-
fisica la de Wolff y, por fisica, la de Newton. Alenos en lo que
se refiere al origen de la tercera antinomia, le gon mayor pro-
babilidad toma de Wolff es —aunque parezca sorgneied— la
fisica. En cambio, la metafisica le llega cribadargfundamente
transformada por la segunda generacion de wolffiamo grupo de
pietistas y eclécticos que esbozan filosofias daajale suturas,
menos monoliticas que la de Wolff y mas parecidesque hace
Newton cuando en sus especulaciones mezcla explescmeca-
nicas con suposiciones teologicas. En este sentigipara acabar
de un modo discretamente provocativo—, cabria dperlo que
Kant hizo fue fusionar una fisica de porte wolftiazon una meta-
fisica que en algo recuerda a la de Newton.
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61. MARQUISE DU CHATELET, Institutions physiquesAmsterdam, 1742
(Olms, Hildesheim, 1988), pp. 147-148.
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