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RESUMEN: El comercio maritimo fue una de las principales vias de relacién entre Hispania y el resto del mundo
romano. La piraterfa y otras formas de saqueo en el mar pusieron en peligro este trénsito. Por ello, pese a su escaso
afecto por el medio marino, los romanos crearon todo un corpus juridico destinado a evitar la accién de estos ladro-
nes y garantizar la seguridad del comercio.
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SECURITY, PIRACY AND LEGISLATION IN THE ROMAN TRADE TRAFFIC IN THE IBERIAN
PENINSULA DURING THE REPUBLIC AND THE HIGH EMPIRE

ABSTRACT: Maritime trade was one of the main relationship ways between Hispania and the rest of the Roman
World. Piracy and some other forms of sea plunder did put this traffic at risk. Therefore, even though their scarce
affection for the sea enviroment, Romans did create a legal corpus enmarked to avoid this thieves’ action and to
grant the trade safety.
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La historia de la presencia romana en la Peninsula Ibérica esta indisolublemente ligada al ele-
mento maritimo. A pesar de las especiales caracteristicas de la relacién entre los romanos y el mar, de
las que hablaremos mas adelante, la navegacion, las rutas empleadas para el transporte por mar, los
barcos usados en este tréfico, la seguridad de los mismos y la legislacion que ataifa a estas cuestiones
fueron una preocupacién para los gobernantes romanos, tanto en época republicana, como durante
la imperial. Estas cuestiones estuvieron directamente relacionadas con el trafico comercial maritimo
practicado en el litoral de la Peninsula Ibérica durante la dominacién romana. Por lo tanto, el objeto
de este trabajo es el de analizar de manera detenida las incidencias existentes en la seguridad del tréfi-
co por mar en las costas y aguas peninsulares durante los siglos Il a. C.- 11 d. C., asi como determinar
las medidas legales emprendidas por las autoridades romanas con tal de paliar los efectos de la accién
de piratas y contrabandistas en este marco histérico-temporal.

Procuraremos, de este modo, enumerar las dificultades sufridas por el comercio por mar, en forma
de acciones piraticas que tuvieron lugar en el litoral peninsular durante este periodo. De la misma ma-
nera, atenderemos a la consideracién de los romanos para con el mar y la forma en la que esto determi-
n6 la forma de comportamiento de los legisladores romanos y las medidas emprendidas por los mis-
mos para tratar de paliar estos problemas relacionados con la seguridad. Nuestra preocupacion serd la
de analizar aquellas normas recogidas en los corpora legales romanos que se preocupaban de garanti-
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zar la seguridad de los barcos, sus ocupantes y las
mercancias que en ellos se transportaban, sin de-
tenernos en el estudio de cualesquiera otras leyes
relacionadas con el comercio maritimo.

Debemos entender que la actitud del hom-
bre latino ante el mar es diametralmente opues-
ta a la de los griegos, dado que carece de voca-
cién marinera. El mar siempre fue contempla-
do por los romanos como un elemento extrafio
y peligroso’. Sin embargo, para los helenos, ese
mismo medio hostil era el que los definfa como
pueblo, dado que su vida estaba necesariamente
unida al mar, que representaba los limites de su
hogar, pero también el camino natural para des-
plazarse. De ese modo, los helenos contaban con
libertad de navegacion, al tiempo que no existia
entre ellos un concepto patrimonial de las aguas
maritimas, cosa que s{ vamos a constatar entre
los romanos, a pesar (o tal vez por esa razén) de
la escasa familiaridad de ese pueblo con el medio
marino. Quizds por eso, los griegos, conocedo-
res de las caracteristicas de la vida marinera, no
trataron de patrimonializar el mar, a diferencia
de lo que hicieron los romanos. Esta libertad no
esta proclamada en el mundo heleno por nin-
gun tratado o acuerdo entre estados, sino que
se asume de modo natural por sus habitantes, a
diferencia de lo que ocurre entre los romanos y
la declaracién de libertad de los mares realizada
por Augusto en las Res Gestae.

La visidn critica del romano no se circuns-
cribe s6lo al dmbito marino, sino que afecta tam-
bién a todos los que conviven de manera natural
con este medio. Por lo tanto, el extranjero que
viene del mar levantara siempre mas sospechas
que el que se acerca por tierra. Por lo tanto, exis-
tia una mala consideracién entre los romanos
por la gente de la mar, tanto que los marineros
eran reclutados entre los aliados, antes que entre
los propios ciudadanos romanos. Para los roma-
nos el mar constitufa un espacio liquido, hostil
y desconocido, entre los limites costeros. Era el
fin de la tierra, lo opuesto a ella, antes que una
continuacién necesaria, como lo contemplaron
los griegos. Por eso, es probable que el apego que
los romanos sentian por su tierra natal estuviese
entre los motivos que explican el escaso entu-
siasmo con el que se lanzaban al viaje por mar’.
Este momento de iniciar la navegacién venia
acompaifiado, en el caso de los romanos, de una
enorme cantidad de supersticiones relacionadas
con los desplazamientos por mar. Dichos viajes
nunca se emprendian si existian malos augurios
o malfarios antes de ponerlos en practica*. Esto
se debe a que el riesgo de naufragio era laten-
te y no era raro que se produjese, a tenor de la
cantidad de pecios que tenemos documentados,
muchos de ellos, como veremos, en aguas de la
Peninsula Ibérica®. Pese a ello, el viaje por mar
era ineludible en muchas ocasiones, principal-

1 D’ORS, E. (1947): 35-36: Para los romanos el mar constituye un espacio liquido, hostil y desconocido, entre los limi-
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tes costeros, es el fin de la tierra, lo opuesto a ella, antes que una continuacidn necesaria, como defiende el autor que lo
contemplaron los griegos. Cf con POCCETTI P. (1996): 42. Para ANDRE,]. M.yBASLEZ, M. E (2003): 87-89,
es probable que el apego que el romano sentia por su tierra natal estuviese entre los motivos que explican el escaso en-
tusiasmo con el que los romanos se lanzaban al viaje por mar. Cf con MASSARO, G. D. (1991): 143-189, quien trata
de demostrar que el tépico acerca del temor de los romanos con respecto al mar es falso, o al menos no existia una clara
diferenciacién entre griegos y romanos a la hora de afrontar el medio marino.

VELISSAROPOULOS, J. (1980): 128; LEVL, M. A. (1985): 207-209.

D'ORS, E. (1947): 39; ANDRE, J. M. y BASLEZ, M. E. (1993): 87-89; POCCETTTL, P. (1996): 43; GIEBEL, M.
(1999): 163-172; BASLEZ, M. E. (2003): 89-91.

Asi Tibulo, Eleg. 1.3, nos habla de cémo quienes emprendian el viaje por mar trataban de garantizarse la seguridad de
un retorno a salvo mediante la consulta a los dioses. ANDRE, J-M.yBASLEZ, M. F. (1993): 83. Cf con THIEL, J.
H. (1946): 4, para quien los miedos al medio marino que aparecen en la literatura latina no deben ser tenidos en cuen-
ta como autdctonos de los romanos, porque, en su mayor parte, fueron adoptados de la tradicién literaria helena.
GIANFROTA, P. A.y POMEY, P. (1991): 14-19; PARKER, A. J. (1992): passizn; BELL, . P. W. (2002): 69. Sobre la
posibilidad de que algunos de estos pecios de época imperial hubiesen sido hundidos por las acciones de los piratas véase
GIANFROTTA, P. A. (1981): 238-239; CAVAZZUTTL, L. (1997): 197-198; GIANFROTTA, P. A. (2001): 213.
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mente cuando las rutas terrestres eran dificulto-
sas o poco seguras’. Este era un factor esencial
en el caso de las comunicaciones terrestres entre
Hispania e Italia, muy condicionadas por las di-
ficultades montanosas que debfan superarse.
Debemos entender que el triunfo de una so-
ciedad escasamente marinera como la romana
en el teatro de la guerra naval se debe a varios
factores: en primer lugar por el escaso desarrollo
técnico que tenfa la guerra naval en aquel perio-
do. En segundo lugar, dado que la navegacion de
la época era de cabotaje, el poder maritimo y el
terrestre tenfan que ir de la mano, para controlar
el mar era necesario controlar la tierra y en eso
Roma llevaba la voz cantante’. Esto es lo que su-
cedia en el caso de la Peninsula Ibérica. En efec-
to, Roma controlaba completmente el litoral
hispano, por lo que no existian, a priori, gran-
des amenazas a la seguridad del comercio mari-
timo. Atn asi, como veremos, hubo momentos
puntuales en los que la actividad de ciertos gru-
pos étnicos tradicionalmente relacionados con
la practica de la piraterfa cuestiond esta tedrica
tranquilidad. Ademds, observaremos cémo cier-
tas regiones de los mares peninsulares siempre
fueron un foco de atraccion para la préctica del
saqueo maritimo; atenderemos a la forma en la
que los romanos se afanaron en solucionar estas
cuestiones, a fin de garantizar la seguridad de las
rutas comerciales que unfan Italia e Hispania. A
lanecesidad de proteccién de una ruta comercial
esencial para la propia supervivencia del Estado®
se une, como hemos visto al comentar la poli-
tica emprendida por Augusto, el componente

propagandistico e ideolégico que lleva asociada
la lucha contra la pirateria. En efecto, cualquier
potencia que se precie debe, necesariamente, ga-
rantizar la seguridad en los mares, eliminando, o
al menos reconduciendo hasta limites tolerables
el fenémeno pirdtico’.

Las zonas en las que la préctica de la pirate-
ria tuvo repercusiones notables en el ejercicio de
la actividad comercial fueron variando a lo largo
de la historia de la presencia romana en la Penin-
sula. Muchos de estos acontecimientos estuvie-
ron, como veremos, directamente relacionados
con las circunstancias politicas que atravesaron
la Reptblica y el Imperio, de ahi que proceda-
mos a su estudio detenido a continuacién.

Hemos optado por realizar un estudio cro-
noldgico de los principales acontecimientos pi-
rticos que se produjeron en aguas peninsulares
durante la etapa de dominacién de Hispania por
parte de la Roma republicana e imperial. Cree-
mos, ademds, que el estudio de los antecedentes
pirdticos a la presencia romana en la Peninsula
deben ser objetos de un estudio detallado, del
que nos es imposible ocuparnos en estas lineas.
Sin embargo, estamos convencidos de que de-
tras de las relaciones comerciales a ambos lados
del Estrecho durante la presencia fenicia y puni-
ca se esconden, en muchos casos, episodios de
pirateria y practicas comerciales de dudosa cata-
logacién que a dia de hoy estdn carentes de una
investigacion historiografica detenida.

El primer contacto directo entre las practi-
cas piraticas de los habitantes de la Peninsula y
los romanos lo encontramos en la conquista de

6 CHEVALIER, R. (1988): 76-79; CONTINI, A. M. V., (1991): 345. El més reciente estudio sobre los itinerarios
maritimos en el Mediterrdneo de época antigua es el de ARNAUD, P. (2005): 149-165.
7 PLUT., Ant. 64.3. ADCOCK. E.E. (1940): 31. Para este autor «se puede decir que los romanos buscaban conquistar

el mar desde tierra antes que la tierra desde el mar».

8 VELISSAROPOULOS,J. (1980): 131. Se analiza el temor que desataba entre los griegos la amenaza de un bloqueo
maritimo. Esto puede ser puesto en relacién con las consecuencias de los bloqueos a la Peninsula Itdlica llevados a
cabo por los cilicios, por Sexto Pompeyo, los judios y el propio emperador Vespasiano y las medidas legales y milita-
res emprendidas por los romanos para tratar de evitar que se reprodujesen este tipo de episodios. Véase ALVAREZ-

OSSORIO RIVAS, A. (2008): 48-49.

9 SUET. dug. 92; HOR. Carm., 4.5,17-20; STR., 111 2.5; PROP,, 111 4.1; 111 11.59; X1 59; PHILO Leg. 146; PLIN,,
nat 2. 118; EPICT,, Disc., 3.13,19. TRAMONTTL S. (1994 a): 93; DE SOUZA, P. (1996): 197.
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las Islas Baleares, cuyos habitantes son acusados
por las fuentes de ¢jercer la piraterfa contra los
barcos que surcaban esas aguas. Como veremos,
la seguridad de la ruta comercial que unia la Pe-
ninsula Ibérica con Italia a través de las aguas del
Golfo de Lyon, fue una preocupacién constante
a lo largo de la presencia romana en Hispania.
En esta preocupacién tuvo un peso esencial la
presion ejercida por parte de los massaliotas,
quienes tras haber forzado la intervencién de sus
aliados romanos en la Galia transalpina, parece
improbable que hubiesen permanecido impasi-
bles ante la accién de los piratas en esa zona del
Mediterrdneo occidental. Serfan ellos los res-
ponsables de que la mayor parte de los insulares
fuesen contemplados como piratas por parte de
los romanos'. En el momento de la conquista de
las islas, los romanos tan sélo afrontan las prime-
ras consecuencias de su politica de permisividad
con respecto a la pirateria. Pese a ello, no hay da-
tos en las fuentes que hablen de un especial re-
crecimiento o desarrollo de la pirateria en las fe-
chas cercanas al 123 a. C. como para justificar en
estos momentos la respuesta militar romana'’.
Para Morgan, es probable que los piratas ligures
y sardos hubiesen emigrado hacia las Baleares
ante la presion ejercida por los romanos en los
afios inmediatamente anteriores al 123 a. C. Por
lo tanto, la mayor razén que tuvieron los roma-
nos para intervenir en las islas'* fue la de pacifi-

car Cerdenay la Galia transalpina, con la preten-
sién de negar a los piratas el uso de las islas como
bases, independientemente de su origen y de la
relacién que pudieran tener con los indigenas.

El siguiente episodio de pirateria que se
constata en la Peninsula es el protagonizado por
Sertorio y los piratas cilicios, ya en el siglo I a.
C., en el seno de las convulsiones que atravesa-
ba la Republica en esos momentos, tanto a nivel
interno (primer ciclo de guerras civiles), como
en materia de politica exterior (conflictos con
Mitridates VI Eupditor del Ponto). En efecto,
la preparacién de Mitridates para su tercer en-
frentamiento contra Roma consistid, entre otras
medidas, en una alianza implicita con los pira-
tas, y los acuerdos con Sertorio, consistentes en
el envio de consejeros militares desde Hispaniaa
cambio del apoyo de los barcos piraticos'. Qui-
z4s fueron los piratas quienes llevaron a Orien-
te las noticias de la gloria de Sertorio en 76 a.
C. (Plut. Serz. XXIIL3). Esto llega a oidos de
Mitridates, quien aconsejado por los «fimbria-
nos» L. Magio y L. Fannio decide que la com-
binacion del ataque a Roma en ambos frentes
puede reportarle la victoria definitiva'“.

Acerca de qué papel jugaron los piratas en
esta relacion hay que tener en cuenta a Plutarco
(Serz. VIL 5), quien menciona a piratas ponticos
y cilicios junto a Sertorio en el 81 a. C., aunque
Ballesteros' descarta que pudiera deberse a un

10 MORGAN, M. G. (1969): 225. Para Morgan, la intervencién en las Baleares fue llevada a cabo por el Senado para
frenar cualquier posibilidad de que Cayo Graco pudiese atraer a su faccién a grupos de caballeros descontentos por el
crecimiento de la piraterfa en aguas hispanas. Las referencias a la practica de la piraterfa por parte de los habitantes de
las Baleares provienen de antiguo: GUERRERO AYUSO, V. M. (1994): 178; BORCA, F. (2000): 114.

11 MORGAN, M. G. (1969): 226. Segun Apiano, I/, 11.1, el conjunto de pequefias campafias militares en el que se
circunscribe la conquista de las Baleares era debida al ansia de los magistrados romanos por obtener un triunfo, sin

ninguna causa politica o bélica incluida.

12 No podemos detenernos aqui en valorar en su justa medida la imagen que los romanos posefan de las islas. En cual-
quier caso, los piratas parecen preferir las aguas de los litorales, en las cercanfas de las islas, que es donde suelen vivir.
Vid. BORCA, E. (2000): 92-94; MORTON, J. (2001): 126.

13 PLU,, Sert. 23,1-2; Cf con OROS., Hist., 6.2,12-13: Mitridates establece una alianza con Sertorio a través de legados,
no se menciona para nada a los piratas. Véase SIEGER, R. (1994): 217.

14 SALL., Hist., Fr. I1. 78M; BERVE, H. (1929): 201. Para una exhaustiva recopilacién bibliografica sobre las relaciones
entre Mitridates y Sertorio, véase BALLESTERQOS, L. (1996): 203-205. Véase CAVAZZUTT, L. (1997): 203, sobre
un pecio repleto de proyectiles de hondas que el autor relaciona con el conflicto con Sertorio y el papel que en el mis-

mo podian haber jugado los piratas.

15 L.c.
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mandato real pdntico especifico en una fecha
tan temprana. Sertorio establecié una alianza
con unos grupos que compartian su forma de
vida y objetivos'®. Lo que es innegable es que la
fama de este rebelde romano debié llegar al Pon-
to a través de los relatos que los comerciantes y
navegantes llegados del Oeste iban contando.
Esto demostraria que los contactos comerciales
se podrian haber realizado también a través de
los piratas que operaban en aquellas regiones oc-
cidentales (seguramente los que tenfan su base
en Denia)'”. Como nos senala Plutarco (Serz.
XXIV.2), el tratado se firma y Sertorio compro-
mete soldados y generales a cambio de tres mil
talentos y cuarenta barcos de guerra. Esto nos
empuja a pensar que la flota de la que disponia
Sertorio en estos momentos estaba compuesta
por poco més que unos cuantos barcos ligeros
propiedad de los piratas. El mismo Cicerén
(Pro. Leg. Man. IV.9) nos confirma que Mitri-
dates construye y equipa numerosas flotas. Aqui
podemos apreciar el miedo que existia en Roma
ante la amenaza que habria representado la con-
sumacion del acuerdo entre el rey y Sertorio'®.
El siguiente episodio de presencia de piratas
en las costas hispanas constatado en las fuentes
antiguas es el relacionado con la expedicién de
Pompeyo Magno contra los piratas cilicios. En
efecto, en la distribucién de zonas de combate
contra los piratas que Pompeyo efectia en el
Mediterraneo. Asi, podemos apreciar cémo du-
rante esta campana del 67 a. C., tres de los lugar-
tenientes de Pompeyo tenfan a su cargo sectores
maritimos peninsulares, con la tarea de limpiar-
los de piratas. Nos referimos a Tiberio Nero, en
las aguas del Estrecho de Gibraltar, Manlio Tor-

16 WYLIE, G. (1992): 146-153.
17 PLU.,, Sert. 7.5.

cuato, en la costa levantina y balear, y Pompo-
nio, en el Golfo de Lyon. La presencia de tropas
romanas destinadas en estas zonas en el seno de
tan importante empresa, unido a lo ya comen-
tado sobre el apoyo a Sertorio por parte de los
piratas que operaban en las costas hispanas, nos
hace pensar que la actividad pirdtica en nuestras
costas era de una importancia considerable y
afectaba de manera clara a la seguridad del tré-
fico comercial entre Hispania e Italia. Esta ruta
comenzaba a mostrarse ya como esencial para
la propia existencia del Imperio (como de he-
cho lo serfa en los siglos venideros). Por ello, no
debe extranarnos que el siguiente episodio pi-
ratico hispano estuviese en el centro mismo de
las luchas de poder que provocaron el final de
la Republica y el comienzo de la etapa imperial.
Nos referimos a las luchas entre Sexto Pompeyo
y Octaviano.

Sexto, el hijo menor de Cneo Pompeyo
Magno, se refugié en Hispania tras la muerte de
su padre, compartiendo el mando de las tropas
con su hermano Cneo, quien le encomendé el
mando de la guarnicién de Corduba, principal
plaza fuerte de los pompeyanos en Hispania,
mientras que ¢| dirigfa a las tropas en Munda.
La experiencia militar que debié de tener Sex-
to para que se le encomendase ¢l mando de la
guarnicién de Corduba seguramente fue ad-
quirida combatiendo por el bando republicano
contra las tropas de César en Africa. Dado que
el nombre Pompeyo no habia perdido toda su
magia en Hispania, Sexto encontré refugio en-
tre los Layetanos al huir de Cérdoba, tras la de-
bacle de Munda. Entre ellos se dedicé a la prac-
tica del bandidaje y pirateria a pequefia escala,

18 Esta misma impresion es apreciable en CIC., Pro Lic. Mur., 15.32, en la que se presenta la idea de que Mitridates pre-
tendia unir el Océano con el Ponto a través de su alianza con Sertorio, efectuada por medio de los piratas: qui rex sibi
aliguot annis sumptis ad confirmandas rationes et copias belli tantum spe conatuque valuit ut se Oceanum cum Ponto,

Sertori COPIas cum suis Coniuncturum putaret...

19 La principal bibliograffa para el estudio de este personaje es HADAS, M. (1930); SCHOR, B. (1978); SENATORE,
E (1991); TARN, W. W.y CHARLESWORTH, M. P. (1934): 55-61; GUILHEMBET, J. P. (1992).
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manteniendo su nombre oculto, y alli se le unie-
ron personajes de dudosa reputacién y soldados
que habian servido a las érdenes de su padre y
su hermano®. Ademids se aproveché de la des-
preocupacion con la que César se iba a compor-
tar tras su victoria en Munda, dejando hacer al
heredero de su mayor rival. Alli, en el norte de
la Peninsula Ibérica, vivi6 como un proscrito,
sirviéndose de la red de clientelas que su padre
habia creado durante sus campanas en la region,
aprovechando también la disposicién de las tro-
pas que habian servido a las 6rdenes de su padre
(o de sus legados) durante los enfrentamientos
con Sertorio primero y con César después®.
Ademis, alli, y probablemente en otras zonas de
Hispania, recluté a muchos de los hombres que
formarian parte de sus tropas en los conflictos
posteriores. Este reclutamiento de hispanos fue
muy atacado por las fuentes antiguas (todas ellas
proaugusteas), que sostienen que Sexto y su her-
mano Cneo habrian reclutado esclavos y bandi-
dos para servir en sus tropas®. Frente a esto, B. J.
Lowe?, se muestra contrario a la posibilidad de
que, entre los apoyos con los que contaba Sex-
to en Hispania, se hallase una cantidad destaca-
ble de piratas, asi como tampoco comparte a las
fuentes cldsicas cuando sostienen que se habria
dedicado a la piraterfa, dado que desde sus ba-
ses entre los Layetanos en el Valle del Ebro difi-
cilmente tenia acceso a los puertos y los barcos
necesarios para llevar a cabo esta actividad. De
cualquier forma, el papel de los marineros his-
panos en la flota de Sexto es defendido incluso
por el mismo Lowe, por lo que entendemos que
no debiera ser del todo extraiio que algunos (o

20 APP.,, BC., 4.83; 5.143; FLO,, I1 18. 1.

muchos) de los marineros reclutados por Sexto
en Hispania se hubiesen dedicado con anterio-
ridad a la practica de la pirateria, actividad de la
que existen numerosos ejemplos en la region,
especialmente para el caso de Denia*®. Como
ejemplo de relacion entre hispanos sirviendo en
Sicilia en este periodo, Sexto Pompeyo y anti-
guos piratas, citaremos el caso del armamento
de los hombres de su liberto Menodoro (en este
momento a las 6rdenes de Octaviano), uno de
los cuales hirié mortalmente con un soliferrum
(una jabalina hispana) a otro de los almirantes
pompeyanos, Menécrates, en el transcurso de la
batalla de Cumae (D.C. XLVIII 46.5).

Parece claro, por tanto, que, como antes ha-
bia hecho Sertorio, la aventura hispana de los
pompeyanos, encabezada por los dos hijos de
Pompeyo Magno, respondia a una utilizacién
de esta provincia como trampolin para alcanzar
el poder en Roma, hecho que les vali6 la critica
por parte de sus rivales politicos, quienes le acu-
saban de comandar a piratas®. Los paralelismos
con la actuacién de Sertorio se afianzan al ana-
lizar la alianza establecida entre Sexto Pompe-
yo y un caudillo africano llamado Arabio® y los
posteriores ataques del rey Bogud de Maurita-
nia. Estas alusiones pueden ser reflejo de com-
portamientos pirdticos, en primer lugar, porque
los africanos necesariamente debian cruzar el
Estrecho por mar, por lo que contaban con bar-
cos. Ademds, se trata de perfectos antecedentes
de las invasiones de época de Marco Aurelio y de
la invasién de 711.

Tras abandonar Hispania, echa mano de
la secular relacién entre su familia y Massalia

21 CAES., Bell. Hisp., 1; App. BCIV. 11. 83. GABBA, E. (1970): 136-139; LOWE, B. J. (2002): 66.
22 CAES., Bell. Hisp., 4. GABBA, E. (1970): 140; VAN HOOFF A.J. L. (1988): 113.

23 (2002): 68.

24 PLU, Sert.7.5.;23.1-2; CIC., Il Verr. 1.34,86 ; SAL., Hist. Fr. 1 124M; FRASSINETTI, P. (1962): 94-95, en espe-
cial n. 14 con ejemplos similares. GREENHALGH, P. (1980): 50-54; SHELDON, R. M. (2005): 75.

25 APP,, BC 4. 11. 83. GABBA, E. (1970): 140; VAN HOOFF, A.]. L. (1988): 113. Cf con LOWE, B.J. (2002): 68.
En este mismo trabajo, p. 76, el autor afirma que Sexto recluté marineros hispanos y que su habilidad y pericia posibi-
litaron la victoria en Sicilia sobe Salvidieno Rufo en 42 a. C.

26 APP., BC. 4.11,83 HADAS, M. (1930): 54.
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para asentarse en esta region, aprovechando la
muerte de César para levantar un ejéreito, que
pone al servicio de los partidarios del Senado
durante los convulsos momentos posteriores a
la muerte del enemigo de su padre”. Se asienta
en la zona de Cércega y Cerdena, creando gra-
ves problemas en el trifico comercial romano,
especialmente al que provenia de la Peninsula
Ibérica, hasta el punto que Antonio y Lépido
llegaron a un acuerdo con ¢l en 43 a. C., me-
diante el que fue nombrado almirante con una
denominacién especifica, Praefectus Ora Mari-
timae*®, con el encargo de garantizar la seguri-
dad de los mares.

Existe un intenso debate historiografico
acerca de si el joven Pompeyo verdaderamente
se comportd como un pirata en este periodo.
Parece claro que en su aventura hispana habria
utilizado las viejas rutas y refugios de los piratas
para escapar del acoso al que habria sido some-
tido por César y sus partidarios durante estos
afos de exilio. De hecho, antiguos piratas pa-
saron a engrosar los contingentes navales a ¢l
asignados por los triunviros, y se dedicaron a
revivir sus modos de actuacién anteriores, asal-
tando los transportes de grano que pasaban en-
tre Cerdena y Sicilia®, por lo que no debe ex-
trafarnos que algunos de ellos estuviesen con ¢l
desde los primeros momentos y fuesen origina-
rios de Hispania, o tuviesen sus bases alli. Efec-
tivamente, Sexto vivié como un pirata durante

los afios que transcurrieron entre la muerte de
su padre y su rehabilitacidn tras el asesinato de
César. Pudiera ser que, contando con el apoyo
que su padre habia disfrutado por parte de la
flota y de las clientelas obtenidas entre los pi-
ratas gracias a la forma en que solucioné ese
conflicto, Sexto hubiese sido apoyado por los
antiguos piratas: recordemos la forma en que
Augusto habla de una «guerra servil» y repro-
cha a Sexto que se apoyara en los piratas y en
los esclavos fugados, de los que, coincidiendo
con la llegada de Sexto a Sicilia, habian llegado
grandes cantidades a la isla, donde esperaban
entrar a formar parte del ejército pompeyano.
No es posible aqui realizar una descripcion
detallada de los posteriores comportamientos
pirdticos de Sexto y sus seguidores, de los que
ya nos hemos ocupado con detenimiento en
otros trabajos®. Los hechos posteriores pare-
cen confirmar la existencia de un vinculo entre
antiguos piratas y el menor de los hijos de Pom-
peyo, aunque las motivaciones de este tltimo
no estaban fundamentadas en el ¢jercicio de la
practica piratica.

Durante el siglo I de nuestra era, las posibles
manifestaciones de actividad piratica en las cos-
tas peninsulares quedan reducidas a episodios
de escasa trascendencia, que no afectaron al nor-
mal desarrollo de la actividad naviera y comer-
cial en nuestras aguas. Indudablemente debié
de haber grupos residuales que se dedicaron al

27 Segun Casio Dién (XLVIII 17.4-6), es en el momento en el que conoce que su nombre ha sido proscrito, cuando
empieza a construir trirremes y a recibir la ayuda de los piratas para controlar las islas y a atacar con sus barcos los puer-
tos de la peninsula antes de tomar Sicilia, con lo que obtiene un numeroso ejército e incrementa el poder de su flota.
ROUGE, J. (1981): 114-116; AMELA VALVERDE, L. (2005): 10.

28 APP,, BC 4.83. Durante este periodo, en compaiia de quienes debieron ser antiguos piratas, se dedica a merodear por
el mar, practicando la piraterfa y ocultando su identidad por temor a las proscripciones. Para las actividades piraticas

de Sexto en estos afios, véase

QUINT,, III 88.44; LUCAN.,, Phars. 6.420; FLOR., Epiz. 2. 18,2-4; VELL., II. 73.3;

LIV. Per., 128. APP., BC'S. 56, 62-67. WELCH, K. (2002 a): 49. Habrfa sido la mediacién de Lépido la que habria
facilitado este acercamiento y el posterior nombramiento como praefectus classis et orae maritimae: TRAMONTIL, S.
(1994 b): 147; AMELA VALVERDE, L. (2005): 8-12; WELCH, K. (2002 b): 1-3.

29 Muy destacado es el caso de Menodoro: PLU.,, Anz. 32.1; APP. BC 5.78-80. Este personaje es declarado hombre libre
por Octavio, quién también le confiere el rango ecuestre. Pese a ello, volvi6 a pasarse al bando pompeyano: APP., BC
5.96; D. C., XLVIII 54.7. MEIJER, F. (1986): 202; ALVAREZ-OSSORIO RIVAS, A. (2008) 75. Para un analisis de
la utilizacion de estos antiguos lideres piratas como dinastas por parte de los romanos véase ALVAREZ-OSSORIO

RIVAS, A. (2007a).

30 Véase ALVAREZ-OSSORIO RIVAS, A. (2008): 74-80.
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ejercicio de la pirateria®’, pero sin que sus modos
de comportamiento tuviesen repercusion algu-
na en lo ya senalado.

Algo muy diferente sucedié en la segunda
mitad del siglo II, cuando los habitantes de la
costa africana consiguieron vencer el control al
que habfan sido sometidos por parte de los ro-
manos y volvieron a poner en prictica compor-
tamientos pirdticos de los que ya hemos hablado
con anterioridad al referirnos a Sertorio y Sexto
Pompeyo.

Como hemos visto, desde antiguo, la zona
del Estrecho de Gibraltar y las aguas adyacentes
habian asistido a un complejo entramado de re-
laciones en ambos continentes que habia provo-
cado una interaccién de los pueblos a un lado y
otro de este accidente geografico. En efecto, con-
tamos con numerosos datos provenientes ya de
época de las colonizaciones fenicias, en los que se
nos deja claro que las relaciones entre estas gentes
no siempre estuvieron basadas en la reciprocidad,
sino que, en mas de una ocasion, hubo comporta-
mientos violentos entre ellos en ambas direccio-
nes geogréficas. Con las sucesivas dominaciones
punica y romana, el fenémeno continud existien-
doyy las poblaciones de ambas orillas continuaron
pasando el mar para poner en practica las mas di-
versas actividades entre sus vecinos. Entre ellas, la
practica del saqueo y la rapina estuvieron a la or-
den del dia, y dado que obligatoriamente era ne-
cesario el uso de algin tipo de embarcacién para
estos comportamientos, creemos no estar dema-
siado equivocados si afirmamos que estas activi-
dades se pueden definir como pirateria.

Aunque nuestro andlisis se centrard ahora en
los ataques contra Hispania protagonizados por
los habitantes del Norte de Africa, creemos que
no estd de més senalar ejemplos de procesos in-
versos, es decir, de ataques de gentes procedentes
de la Peninsula Ibérica que, tras cruzar el Estre-
cho, se dedicaron a la rapifa en la costa norte-
africana. El principal ejemplo de esta actividad lo
constituye Sertorio, cuando, auxiliado por los pi-
ratas cilicios, pasé a Africa, donde participé en las
luchas intestinas del reino de Mauritania®2. Con
anterioridad, hay algunos ejemplos de este com-
portamiento entre las poblaciones autdctonas de
la Peninsula Ibérica, especialmente los lusitanos,
quienes dirigidos por un tal Cauceno®, pasaron
el Estrecho en torno al 153 a. C. y saquearon la
regioén adyacente. Estas incursiones de saqueo se
realizaron apoyindose en las relaciones existentes
entre las poblaciones costeras de ambos litorales,
fundamentadas, en muchos casos, en cuestiones
referentes a la pesca®®. En este sentido, la relacion
existente entre los comerciantes de uno y otro
lado del Estrecho también debié jugar un papel
fundamental. Los estudios sobre la importancia
de Malaca en estas relaciones nos advierten que
existieron estrechos vinculos entre los habitantes
de esta ciudad y los reyes beréberes del otro lado
del mar. Esta relacion debié perpetuarse hasta el
siglo ITd. C., oscilando siempre entre lo pacifico
y lo violento®.

Por ello, no debe extranarnos saber que la
ruta entre Malaca (Malaga) y Rusadir (Meli-
lla) era la mejor conocida por parte de los na-
vegantes que pasaban de Africa a la Peninsulay

31 Aparecen restos de pecios que podrian estar relacionados con asaltos piraticos en Colonia Sant Jordi, en la Cueva del
Jarro (Almufécar), en Moro Boti (isla de Cabrera), en Ses Salines (Mallorca): PASCUAL GUASCH, R. (1973);
VENY, C. (1979); GIANFROTTA, P. A. (1981); CAVAZZUTL, L. (1997): 198. GIANFROTTA, P. A. (2001):
210; BELTRAME, C. (2002): 32. Todos estos autores utilizan como criterio para asociar estos pecios con la accion
de piratas el hecho de que en los mismos, pese a tratarse de barcos mercantes, existiese material defensivo, que parecia
encaminado a proteger al barco, su carga y tripulantes ante eventuales asaltos.

32 PLU, Sert. 7.5.; 9.1-2: atofdpevol 8¢ ol Kikike, ovber elprivns Sedpevol kal axoMs, dANd mAoUTOU Kal

Nadvpwr, els ALpimy dmémevoav,” Aokaly Tov "IdBa katdEovtes éml Ty Mavpovoiov Baoilelav.
BERVE, H. (1929): 201; WILL, E. (1967): 418; BALLESTEROS PASTOR, L. (1996): 203-205.

33 APP, . 57. 4. CHIC GARCIA, G. (1980): 17-19.

34 GARCIA y BELLIDO, A. (1944): 552; CHIC GARCIA, G. (1980): 18.
351D, (2001): 357-367, con abundante bibliograffa a este respecto.
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viceversa, y fue usada con profusién durante los
convulsos acontecimientos politicos de finales
de la republica romana. No es extrano, por tan-
to, que algunos de los episodios de las invasiones
mauritanas del s. IT de nuestra era tengan lugar
en las inmediaciones de los puertos hispanos de
esta ruta, como es el caso de Antequera. Al mis-
mo tiempo, en la costa opuesta del Estrecho de
Gibraltar, los habitantes del litoral, fundamen-
talmente los descendientes de los primitivos
colonizadores fenicios y punicos, aceptaron de
mejor grado la dominacién romana, mientras
que los némadas del interior se mostraron mu-
cho més belicosos™.

No podemos detenernos en este estudio en
enumerar las constantes revueltas entre las tri-
bus africanas de las inmediaciones del Estrecho
durante el siglo I y la primera mitad del II de
nuestra era. Sin embargo, si debemos senalar
que en ellas se haya la génesis de los sucesos que
afectaron directamente a la Peninsula Ibérica y
que estuvieron ligados a la préctica de la pirate-
ria®.

La cabeza visible de esta reaccién antirroma-
na ya en ¢época de los Antoninos se situard en
Mauritania, donde, desde finales del reinado de
Trajano y durante todo el de Adriano, se pro-
ducen luchas contra las poblaciones némadas
del interior®®, en un movimiento que, creemos,
anticipa lo que va a suceder pocos afos después.
Podemos senalar que existen expediciones para

pacificar a los mauri en época de Domiciano,
Adriano y Antonino Pio, dirigidas respectiva-
mente por Velio Rufo, Quinto Marcio Turbo y
Utedio Honorato®. Creemos, por lo tanto, que
lazona de Mauritania estuvo en un casi constan-

40, y
que éstos temian quc estas actitudes violentas

te proceso de rebelion contra los romanos

pasasen al otro lado del Estrecho, como ya habia
sucedido con anterioridad. Aun asi, hay que te-
ner en cuenta que las fuentes literarias que con-
ciernen a los asuntos mauritanos son escasas y
tocan de pasada estos temas, especialmente la
SHA, sin dejar claro si los acontecimientos tie-
nen lugar en la Mauritania oriental o en la oc-
cidental. Por ello, debemos fijarnos mas en los
registros epigraficos, que son muy amplios y ri-
cos y ofrecen gran cantidad de documentaciéon
al respecto, especialmente en lo concerniente a
diplomas militares y epigrafia funeraria.

En el sistema defensivo organizado en la
Mauritania Cesariana hay estacionamientos mi-
litares en el litoral, concretamente en Cherchel,
Sidi bel Atar, Chelif, Tenes y Tipasa (fortalezas)
y Les Andalouses (campamento). Esto indica
que la defensa del litoral era importante en este
momento, cuando raramente se iban a producir
ataques maritimos provenientes del exterior, por
lo que creemos que la existencia de estas guarni-
ciones obedece a la intencién por parte romana
de evitar que los habitantes del interior alcanza-

sen la costa y se dedicasen al saqueo maritimo®.

36 PLIN., nat. 5.55; 45; MELA 1 45; HDT,, IV 172; 180. CARCOPINO, J. (1943): 191-197; BURIAN, J. (1961):

164-165.

37 Sobre este tema hemos trabajado con detenimiento en nuestra tesis doctoral, Estudio socioecondmico y cultural de la
pirateria durante el Alto Imperio Romano, actualmente en proceso de publicacién.

38 SHA., Adyian.5.12;12.7. En 144 d. C. hay una gran rebelién, en la que los mauritanos se comportan como bandidos:
SHA., Pius 5. 4: Mauros ad pacem postulandam coegiz; PAUS., VIII 43.3.

39 PELAUM, H. G. (1960): 588.

40 BENABOU, M. (1976); FREZOULS, E. (1980): 7377 ; ID. (1981): 46; LE BOHEC, Y. (2000): 208, con n. 4y 5.

41 PLIN., NH 73: multis hoc cognitum experimentis, in Aﬁim Hispaniaque turrium Hannibalis, in Asia vero propter piraticos
tervores simili specularum praesidio excitato, in quis praenuntios ignes sexta hora diei accensos saepe conpertum est tertia noctis
ultimis visos. Resulta muy interesante la noticia que se nos ofrece de estas torres como elemento defensivo fundamental
en la lucha contra la piraterfa, tanto en Asia como en el Estrecho. Véase LE BOHEC, Y. (2000): 220. Resulta muy cu-
rioso como este sistema defensivo se va a seguir usando en el litoral andaluz durante la Edad Media y, principalmente, en
la época moderna. Curiosamente, la funcién de estas torres durgnte los siglos XVI 'y XVII serd la de prevenir las incur-
siones pirdticas llevadas a cabo por los habitantes del Norte de Africa, como sucedié durante el Alto Imperio Romano:

TEMBOURY ALVAREZ, J. (1975); SAEZ RODRIGUEZ, A. J. (2001); DE MORA FIGUEROA, L. (2003).
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La localizacién de los restos de puestos fronte-
rizos y lugares de guarnicion indica claramente
que los romanos pretenden vedar el acceso al li-
toral alos habitantes de las regiones montafiosas
y semidesérticas del interior, probablemente con
la intencidn, por un lado, de proteger las ciuda-
des romanizadas de la costa, pero por otro, de
evitar que los 7auri puedan practicar el saqueo
al otro lado del Estrecho, como harén en varias
ocasiones y como parecen haber hecho con an-
terioridad.

Sera en época de Marco Aurelio cuando se
produzca el gran proceso de sublevaciones mau-
ritanas e invasion de la Peninsula Ibérica por
parte de estas gentes. Tal gravedad alcanzan los
hechos que, en el 171-172, Aufidio Victorino
acumula el mandato sobre la Bética y la Tarraco-
nense para frenar la incursién de los mauritanos
en la Peninsula Ibérica®. Desconocemos la du-
racién exacta de la contienda. Pese a ello, sabe-
mos que esta primera invasion parece haber sido
afrontada fundamentalmente por las tropas es-
tablecidas en Hispania, de manera principal por
la Legio VII Gemina, como se puede apreciar
en el epigrafe de L. Cornelio Potito, que muri6
como primus pilus en el bellum mauricum®.

De cualquier forma, esta medida legal ex-
traordinaria no es del todo exitosa, dado que
la situacion de inestabilidad se prolonga hasta

el 176, cuando el procurador de la Tingitania,
Valio Maximiano, cruza el estrecho y acaba con
los incursores, restituyendo la paz en Hispa-
nia: prouinciam Baeticam, caesis hostibus, paci
pristinae (restituit)*. Este episodio coincide
con una conversion en provincia imperial de la
Bética, que hasta entonces habia tenido rango
senatorial.

Todas estas circunstancias son las que pare-
cen haber forzado Commodo a crear la Classis
Lybica Commodiana, junto a otras medidas para
garantizar la paz a ambos lados del Estrecho de
Gibraltar®. Sabemos poco acerca de esta fuerza
naval, creada para patrullar el litoral mauritano
y una de cuyas funciones debié ser, sin duda,
prevenir los intentos de las tribus del Norte de
Africa de cruzar el Estrecho, en unas incursio-
nes cuyo cardcter pirtico no debe ser soslaya-
do. Entre ellas estarfa el traslado de tropas desde
Alejandria, encargadas de velar por la seguridad
de estas costas, tratando de impedir que las tri-
bus mauritanas cruzaran el mar hasta la Penin-
sula. Las de Cdmodo no serian las tltimas me-
didas adoptadas para solucionar este problema.
Resulta muy importante el cargo que recibe el
conocido general de Severo Tiberio Claudio
Candido, quien, en 198, es nombrado legatus
Auggusti propraetore provinciae Hispania cite-
rioves et in ea dux terva marique adversus rebelles

42 SHA Sev., 2.5; SHA Vit. Marc., 21.2; CIL 11 1120; 2015; AE 1957, 121; ALFOLDY, G. (1969): 38-41 y 123;
EUZENAT, M. (1984): 384. Para més bibliograffa sobre este episodio véase VON PREMERSTEIN, A. (1912);
THOUVENOT, P. (1939); ROMANELLI, P. (1959): 366-372; ARCE, J. (1981); LE ROUX, P. (1982): 374-377.

43 ALFOLDY, G. (1985): 95-96.

44 CIL 11 1120. Muy interesante resultan también las inscripciones dedicadas a este personaje en Singilia Barba (CIL
112015): G(aio) Vallio Maximiano proc(uratori) Augg(ustorum) e(gregio) v(iro) ord Singil(iensium) Barb(ensium)
ob municipum dintina obsidione et bello Maurorum liberatum patrono curantibus G(aio) Fab(io) Rustico et L(ucio)
Aemil(io) Pontiano, y del otro lado del Estrecho, concretamente de Ain Chkour, cerca de Volubilis en la Mauritania
Tingitana (AE 1936 166): Nymphis et Genio [LJocorum Vallius Maxim[iJanus proc(urator) Augg(ustorum). PELAUM,
H. G. (1960): 585; ATENCIA PAEZ, R. (1984-1985); BIRLEY, A. (1987): 204.

45 CIL VIII 7030; SHA., Comm. 13.5-17.7 La Historia Augusta nos sefiala como motivo para la creacién de esta flota la
posibilidad de que fallasen los envios de grano desde Egipto, transito que debia ser custodiado por la Classis Alexandyina.
RODRIGUEZ-NEILA, J. E. (1972): 195; BURIAN, J. (1961): 172-174. En este sentido, véase PAVIS D’ESCURAC,
H. (1974): 397 ss., quien estima, frente a la mayorfa de autores que fechan su creacién en 190, que el apelativo de Herculea
hace que haya que retrasarla hasta 192. Para mas documentacién sobre esta flota véase: ROUGE,J. (1981):122; REDDE,
M. (1986): 566-567; DE SOUZA, P. (1996): 213. Para STARR, C. G. (1941): 119, esta flota habria sido creada por
Claudio (CALP., Ed. 4.40). Cf con REDDE, M. (1986): 224-228, que sosticne que la seguridad de estas costas habria

estado encomendada a la flota situada en Alejandria y reforzada por elementos de la Classis Syriaca.
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hostes publicos®, que, a nuestro entender, indica
que la seguridad de las costas hispanas estaba en
peligro en estos momentos, muy probablemente
por la accion de los saqueadores que provenian
de Africa. El comportamiento piratico de estos
personajes, que hacen del saqueo en zonas adya-
centes al litoral su modo de vida, puede ser fAcil-
mente constatado. Asi, sabemos que la region,
desde antiguo, habia sido escenario de activida-
des pirdticas y que éstas seguian produciéndo-
se durante la etapa imperial. Sabemos esto por
los episodios de pirateria ocurridos en el Golfo
de Sirte?, por los restos de naufragios de barcos
mercantes en los que documentamos armamen-

to defensivo™

, 0 por la inseguridad con la que
los barcos mercantes surcaban esas aguas®.

Por todo ello, estamos de acuerdo con el pro-
fesor Chic* al sefalar que la grave crisis coyun-
tural que se inici6 durante el reinado de Marco
Aurelio, en la que al agotamiento de los recursos
mineros que sustentaban la economia monetaria
imperial se unieron los ingentes gastos provoca-
dos por la multiplicacién de las guerras defensi-
vas, multiplicé por mucho los efectos de la inva-
sién de mauri. En esta tesitura, en la que la anno-
na olearia pasé a ser obligatoria, sin ningtin tipo
de compensacién por parte del estado, asistimos
a la desaparicion de un grupo de comerciantes

dedicados al trafico de aceite, los mercatores olea-
rios de la zona del Estrecho, a lo que también de-
bié contribuir la inseguridad provocada por las
invasiones provenientes del litoral africano del
Estrecho de Gibraltar. Creemos, por tanto, que
a las medidas militares emprendidas por los Se-
veros, de las que ya hemos hablado, se unieron
otras de tipo econémico y politico, como esta
relacionada con el aceite. Todo ello vino a con-
firmar que el peligro pirdtico latente en la zona
influyé de manera negativa en la situacién eco-
némicay politica de las provincias hispanas.
Como hemos visto, de la obra de Augusto
emana un ideal de pacificacién total del Impe-
rio, que aparece perfectamente recogido en las
Res Gestae. Este ideal le permite anunciar que ha
eliminado cualquier amenaza para la seguridad
de la faz de la tierra®!. Sin embargo, como hemos
apreciado en otros trabajos®?, la realidad era bien
distinta, y la piraterfa continué siendo una ame-
naza al trafico maritimo durante el Alto Imperio.
Ya hemos apreciado que estas dificultades afecta-
ron también a la Peninsula Ibérica. Por lo tanto,
el corpus legal® dedicado a estas cuestiones emi-
tido por las autoridades romanas afect6 también
alas relaciones comerciales maritimas efectuadas
en la Peninsula, o que la tuvieron como punto de
partida o destino final. Por ello hemos decidido

46 CIL 114114 = D. 1421. PFLAUM, H. G. (1960): 585. Este cargo debe tener indudables similitudes con los praefecti
arcendorum latrociniorum, magistrados encargados de luchar contra bandidos y piratas, documentados en diversos
lugares de la Galia. Véase FLAM-ZUCKERMANN, L. (1970): 454; GRZYBEK, E. (2002): 315.

47 LUCAN., Phars. 3.441-444. ORMEROD, H. A. (1926): 77-79; ROUGE, J. (1966); TRAMONTTL S. (1994 b): 1

48 Véase supra, n. 30.

49 TRAMONTL S. (1994 b): 159 con n. 79; CAVAZZUT]I, L. (1997): 206, con n. 79, en la que alude a la presencia
de arcos y flechas en algunos navios mercantes que surcaban estas aguas y las compara con las noticias que, de lo que
acontecfa en el Mar Rojo, nos dan Plinio, 7ar 6.101, y Fildstrato, Vit. Apoll. 3.35.

50 CHIC GARCIA, G. (2005 Cf con BIRLEY, A. (1987): 201, que opina que una de las medidas emprendidas ya
por Marco Aurelio sera la de favorecer a los elementos prorromanos de Mauritania, concediendo la ciudadania y otros
beneficios a sus lideres, hasta el punto de que, durante el siglo siguiente, los hispanos buscan la proteccién de los ma-
gistrados norteafricanos, a quienes nombran como patronos: RODRIGUEZ-NEILA, J. E.(1972): 200.

51 Res Gestae 25; Vel. 11.126.3: pax Augusta homines per omnes terrarum orbis angulos a latrociniorum metu servat inmu-
nes. IBM IV 1, p. 63-65, n.° DCCCXCIV 1.8-11. BRELAZ,C. (2005): 30.

52 Sobre este particular hemos trabajado en nuestra ya citada tesis doctoral y en ALVAREZ-OSSORIO RIVAS, A.

(2007b).

53 A diferencia de otras ramas del derecho romano, las cuestiones legales referentes al tréfico maritimo son escasas, tal
vez reflejo de la especial relacién de los romanos para con el mar: GANDOLFO, E. (1883): 4. La obra mds reciente
sobre las cuestiones legales que afectaban a la seguridad del transporte maritimo en época romana y a los eventos que

la ponifan en entredicho, como los nufragios, las averfas y la piraterfa es ZAMORA MANZANO, J. L. (2000).
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comentar aqui esas cuestiones reguladoras rela-
cionadas con la prictica de la piraterfa.

Ya de primera hora, debemos senalar que el
hecho de que la Lex Iulia de vi permita a los via-
jeros portar armas para garantizar su propia se-
guridad en los viajes por mar y por tierra incide
en la idea de que estos trayectos no eran todo lo
pacificos que la propaganda oficial quiere hacer-
nos ver’®. Esto indica que la legislacién romana
no consideraba delito poseer armas si estas eran
usadas como defensa en los viajes por mar vy tie-
rra. Vemos, por tanto, que era necesario garan-
tizarse la seguridad en un viaje por mar, en una
época en la que, tedricamente, no existia la posi-
bilidad de sufrir un ataque mientras se emplea-
ba este medio de transporte. En realidad, la ca-
rencia de referencias en las fuentes a fendmenos
piraticos de importancia es porque no alcanza-
ron, en Edad Imperial, el punto al que habian
llegado durante el final de la Republica, cuando
pusieron en peligro la existencia misma del esta-
do romano. Aun asi, el bandidaje aparece consi-
derado en las fuentes romanas imperiales como
una catdstrofe natural a cuyo azaroso capricho
estan sujetas las relaciones humanas. El viajero
por tierra cuenta con el ataque de los bandidos
como una posibilidad, de la misma forma que el
viajero por mar puede esperar un ataque de pira-

54 BRELAZ, C. (2005): 33; BRUNT, P. A. (1975): 262.
55 GANDOLFO, E. (1883): 33.

tas. Por eso, la complejidad del tréfico maritimo,
que inclufa la presencia abundante de piratas en
los mares, hizo que se multiplicasen los medios
de defensa y socorro para los navegantes. Por
eso, en palabras de Gandolfo>> «las leyes desti-
nadas a controlar esas actividades eran tan nece-
sarias como la vela y el remo>.

Pese a que los romanos no se sintieron pro-
pensos a la prictica de la navegacion, si que vie-
ron bien la construccién y posesién de naves,
por ello sus leyes promovieron y favorecieron la
construccion y la posesién de estos bienes, asi
como la dedicacién a la actividad ndutica, tan-
to por parte de sus ciudadanos, como de los ex-
tranjeros que convivian con ellos. Por ese moti-
vo, su ordenamiento juridico persiguié la prac-
tica de actividades que pusieran en peligro este
flujo comercial, y la pirateria lo hacfa. De ahi
las medidas llevadas a cabo por los legisladores
imperiales.

Asi, se encomienda a los gobernadores pro-
vinciales la tarea de perseguir y castigar a ladro-
nes, bandidos y piratas®. De hecho los gober-
nadores poseen otra serie de atribuciones legales
relacionadas con los piratas, como el de fijar las
dotes de las hijas de capturados por bandidos o
piratas (en este caso igualandolos con los enemi-
gos de guerra)®’. Los piratas son definidos en las

56 Dig. 1.18,13. pr. pese a ello, la presencia o la accién de los bandidos en una provincia no justificaba, por st misma, la

intervencion de las legiones imperiales, sino que, en la mayor parte de los casos, las tareas de supresioén de estos peli-
gros recafan en las fuerzas de seguridad de las ciudades o en las tropas auxiliares con las que contasen los gobernadores
provinciales. Véase MILLAR, E. (1984): 127; VAN HOOFE, A. J. L. (1988): 107; BRELAZ, C. (2003): 286. Otra
de las tareas de los gobernadores provinciales serd la de vigilar a los pescadores, a fin de evitar que éstos se dediquen a
engaar a los barcos mediante el uso de luces, simulando falsos faros, para hacer naufragar a los mercantes y apropiar-
se de las mercancias que transporten (Dig. 47.9,10). Véase sobre este articular FIORENTINI, M. (2003): 397 y ss.
Estas actividades, como las de los piratas y ladrones mas «organizados», a los que hemos definido como piratas «de
dedicacion exclusiva», estdn severamente castigadas en el Digesto, que considera que las bandas de ladrones y piratas
siempre delinquen adrede, puesto que la génesis de las mismas es la de la asociacién para la comision de delitos (Dz'g.
48.19. 11,2). En este sentido, podemos interpretar la historia de Felix Bulla, condenado segtin la Lex Fabia, ideada
precisamente para hacer frente a los desmanes cometidos por bandidos y ladrones. La ley insta a los gobernadores a
castigar con el mdximo rigor a los criminales y a sus complices, porque sin éstos «un bandido no puede permanecer en
el anonimato» (Dig. 1.18,13,pr). Véase BAUMAN, A. (1996): 111. Sobre estos particulares nos hemos ocupado con

detenimiento en nuestra tesis doctoral, que proximamente vera la luz en forma de monografia.

57 Dig23.3.5,4. Existen otras cuestiones de derecho familiar directamente relacionadas con la accién de los piratas, como

la capacidad de testar de aquéllos que se hallan cautivos en manos de bandidos y piratas (Dig. 28. 1. 13. pr) o que se se-
fiale que entre los riesgos del heredero a la hora de tomar posesién de su herencia se encuentran las pérdidas originadas
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fuentes legales como un desastre natural. Como
consecuencia de ello, quien transporta una car-
ga de un tercero que se pierde a causa de un ata-
que de piratas no debe responder de la misma
ante su legitimo dueno, dado que el asalto de los
piratas es un imponderable con el que no se pue-
de contar®.

Este imponderable tiene, a nuestro entender,
su mds peligrosa manifestacion en las cuestiones
referentes al derecho de naufragio, provocadas,
en muchos casos, por la accién de grupos organi-
zados que hacian naufragar de manera intencio-
nada a las naves mercantes, a fin de saquear sus
cargas. Esta pirateria de baja intensidad origin6
un corpus legal destinado a evitar sus consecuen-
cias y a perseguir a quienes la practicaban. Asi,
se prohibe taxativamente robar los restos de un
naufragio, incluso tomar aquéllos bienes que ha-
yan quedado extraviados como consecuencia de
esos desastres. Esta normativa ofrece garantias
juridicas a los duefios de los bienes afectados en
estas circunstancias, de forma que puedan litigar
con quienes se han apropiado indebidamente de
esas propiedades®.

Todas estas disposiciones legales nos indi-
can que el riesgo de naufragio era latente y bas-
tante probable de verse cumplido, senalado por
algunos autores como una de las penurias que
comportaba la condicién humana®. Este peli-
gro era provocado, de manera fundamental por

la accién de los piratas. Desgraciadamente, no
podemos entrar en estas paginas en el anélisis
detenido de las consideraciones morales, politi-
cas y culturales que la etiqueta «pirata» tenia a
ojos de los romanos®, pero si lo unimos a lo ya
explicado con anterioridad, podemos entender
que el fenémeno de la pirateria supuso una pre-
ocupacién fundamental a ojos de los romanos
durante la historia de su presencia en la Penin-
sula Ibérica.

Hemos tratado, por tanto, de explicar en
qué medida la seguridad del tréfico comercial
que con origen y o destino en las costas hispanas
estuvo mediatizado por la accién de los saquea-
dores maritimos. Sin lugar a dudas, la arqueolo-
gia subacuatica tiene atin mucho que decirnos
en este campo. En una zona de frecuente trén-
sito comercial, como el litoral peninsular, el sa-
queo, el robo, los naufragios, la rapina, la accién
de los piratas, en suma, estuvo presente de forma
continuada durante la época romana, indepen-
dientemente de que durante la mayor parte de
este periodo, la accién militar y el imponente
aparato coercitivo del estado romano lograse
reducir esas actividades criminales hasta unos
limites tolerables, aunque no las erradicase de
forma concreta.

Esto explica también que el mar fuese con-
siderado por los romanos como res communis,
es decir, cosa no susceptible de propiedad, algo

por la accién de piratas y bandidos (Dig. 35.2,30, pr). El secuestro a manos de bandidos o piratas se convierte en una
eximente ante las obligaciones més impostergables de los romanos, como sucede en el caso de la exencidn de castigo a
los soldados que no hubiesen retornado a tiempo de los permisos concedidos (Dig. 49.16,14).

58 Dig. 13. 6. 18. A nuestro entender, esta norma da pie a la picaresca absoluta y abre una puerta al fraude. Sin embargo
debe incidirse desde la perspectiva historiografica en el verdadero calado de la medida y las consecuencias que la mis-
ma pudo acarrear. Véase ZAMORA MANZANO, J. L. (2000): 103-105. Sin embargo, Dig. 17.2.52,3, plantea que
ante sociedades afectadas por la accién de bandidos y piratas, debe responder de los bienes perdidos el socio encargado
de la custodia de los mismos. Véase GANDOLFO, E. (1883): 157,conn. 1y 2,

59 Dig. 47.9. 4-7. A nuestro entender, estas acciones constituyen en realidad una forma primitiva y poco sofisticada de
¢jercer la piraterfa. La legislacién romana aplica severas penas a quienes se apropien de los bienes procedentes de los
naufragios, equipardndolos a los bandidos y ladrones, regulados mediante la Lex Cornelia de sicariis. Véase Dig. 50.3,8
GANDOLFO, E. (1883): 198-199; TRAMONTTI, S. (1994 b): 146, con n. 22. La legislacién prohibe el apropia-

miento de los bienes derivados de los naufragios, salvo para aquéllos que viajasen en la nave siniestrada, quienes si

tenian la potestad de recuperar sus pertenencias.

60 ANDRE, J. M.y BASLEZ, M. F. (1993): 442-444; VELISSAROPOULOS, J. (1980): 160-162.
61 MOSCHETTTL, C. M. (1966); FLAM-ZUCKERMANN, L. (1970): 469; SHAW, B. D. (1984): 22; VAN HOOFF,
A.J.L.(1988): 132; TRAMONTIL S. (1994 b): 138; SHELDON, R. M. (2005): 221.
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que no tenia la condicién de propio ni exclu-
sivo, creemos que porque no tenfan forma de
controlar algo que consideraban sobrenatural.
Se trata de una concepcidon que, como hemos

visto, se manifiesta claramente en el derecho,
especialmente en las cuestiones que tienen que
ver directamente con el mar y que son de dificil

compilacién para la mente de un romano®.

62 TRAMONTT S. (1994b): 139. Cf con POCCETTTL, P. (1996): 42 con n. 21 y 22, quien alude a la concepcién se-
mantica del mar por parte de los romanos como un espacio ignoto y peligroso ajeno totalmente a las condiciones de

relativa seguridad que ofrece el medio terrestre.
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