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INTRODUCCION

El estudio que se presenta pretende dar respuesta a un importante interrogante
vinculado al uso de la lengua de signos espafiola (LSE) en el contexto educativo:
ces la lengua de signos un instrumento igual de eficaz que la lengua oral para trans-
mitir informacion? La respuesta a esta cuestion puede tener importantes
implicaciones educativas para las personas sordas y en ello radica la relevancia de
un estudio como éste, que se planted. entre otros objetivos. verificar la siguiente
hipotesis:

«lLa lengua de signos es igual de potente que la lengua
oral para transmitir informacton»

PROCEDIMIENTO
Muestra

Para la verificacion de esta hipdtesis se selecciond una muestra de sujetos or-
ganizados en cuatro grupos que diferian entre si. principalmente. por su condicién
de sordo u oyente y por su dominio o no de la lengua de signos:

— G.1. SORDOS CON LSE: Personas sordas prelocutivas (con deficiencia
auditiva de severa a profunda) que sabian lengua de signos espafiola y Ia
utilizaban habitualmente. (n=32).

“ Esta investigacion se pudo realizar gracias a la financiacion recibida por ¢l Ministerio de Ciencia

y Tecnologia. Direccion General de Investigacion. i traves de su convocatoria de provectos [1+D
(referencia BOS2000-0409).
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— G.2. OYENTES CON LSE y LO: Personas que, atin siendo oyentes, domi-
naban la lengua de signos y, por supuesto. la lengua oral (W) (intérpretes.
oyentes con progenitores sordos, profesionales con un estrecho contacto con
personas sordas). (n=36) Este grupo esti compuesto exactamente por vein-
te personas que trabajan realmente como intérpretes, siete hijas de padre y
madre sordos (cinco de las cuales también trabajan oficialmente como in-
térpretes) y el resto, hasta completar el grupo. son otros profesionales que
conocen la lengua de signos y tienen un estrecho contacto con personas
sordas.

— G.3. SORDOS CON LSE y LO: Personas sordas que sabian la lengua de
signos, pero usaban habitualmente la lengua oral. (n=4). El reducido nimero
de estas personas en la muestra es un fiel reflejo de su escaso ndmero en
la poblacion sorda. A efectos de cilculo estadistico este grupo se unid al
grupo G .1 en todas las pruebas salvo en la referente a la comprension en
lengua oral.

— G.4. OYENTES CON LO: Personas oyentes que utilizaban exclusivamente
la lengua oral. (n=36)

Se procur6 que los principales grupos de comparacion (1, 3 y 4) fueran homo-
geneos en cuanto a género, nivel educativo y nivel intelectual.

La muestra de personas sordas y de intérpretes se selecciond fundamentalmente
a través de las asociaciones de sordos de tres provincias andaluzas (Sevilla. Cadiz

y Huelva). La SEICCC!O“ del grupo de oyentes se efectué, principalmente. en un
instituto de Secundaria de Sevilla capital.

Instrumentos

#

En Cu?[)[o a los lns.trumlentos utilizados, fue necesario disefiar una prueba de
comprensién de mensajes signados y orales,

Prueba de comprension de mensajes

Para evaluar si la LSE permite la transmision de mensajes con cierto grado de
complejidad y abstraccion de manera andloga a la lengua oral era preciso contar
primero con esos mensajes. En concreto, |a investigacién requeria mensajes de tres
niveles de dificultad que correspondieran, grosso modo, a los niveles de compren-
sion tipicos de educacion primaria, secundaria y post-secundaria, es decir. se ne-
cesitaban mensajes con, al menos, tres niveles de dificultad en cuanto a su
comprension: bajo, medio y alto. Para conseguir estos niveles se disend una esca-
la de valoracion de la comprensibilidad de los textos a partir de la revision biblio-
grdfica sobre el tema. Esa escala permitia discriminar los mensajes atendiendo a
los siguientes aspectos:
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Exigencia de conocimiento previo para interpretar la informacion: a mayor
exigencia corresponde mayor complejidad.

Variedad temitica: a mayor variedad temitica, mayor complejidad.

Senalizacion de la progresion temadtica: cuanto mas cambios temiticos sin
marcar, mayor complejidad.

Estructuracion del texto: el texto es mas complejo si carece de una estruc-
tura organizativa que dirija su desarrollo.

Facilidad para extraer sus ideas mds importantes: cuanto mas dificil es
extraer las ideas principales del texto, mayor es su complejidad.

Existencia de un vocabulario poco frecuente que no puede ser inferido por
el contexto. Cuanto mds abundante es este vocabulario. mayor es la com-
plejidad del texto.

Riqueza de vocabulario: a mayor riqueza de vocabulario, mayor compleji-
dad.

Grado de abstraccion que supone el texto: a mayor grado de abstraccion.
mayor complejidad.

La aplicacion de esta escala nos permitio contar con dos mensajes andlogos en
cada uno de los tres niveles de dificultad. Las dos series de mensajes nos posibi-
litaba alternar su presentacion a los sujetos de la muestra, evitando asi que hubie-
ra trasvase de informacion entre ellos.

Los textos obtenidos se tradujeron ala LSE por una intérprete con suficiente
experiencia y esta traduccién se grabd en video. Para garantizar que los textos
permanecieran 1o mas semejantes posible en la version signada con respecto a la
version oral, se realizé una doble traduccién. esto es. tras la primera traduccion
de los textos escritos a la lengua de signos. otra intérprete dit'erelme tradujo la
version signada a una versién escrita que fue comparada con la primera version.
obteniéndose una equivalencia satisfactoria.

La version signada de los textos se presentd a traves de un video y la version
oral a través de su lectura a una velocidad lectora media. En ambos casos los
mensajes se fraccionaron para facilitar su posterior recuerdo. CmT este mismo
objetivo se permitié que los sujetos pudieran volver a ver (u oir) un fragmento del

mensaje si lo necesitaban. en este caso se contabilizaba el numero de repeticiones
necesarias.

La prueba de comprension constaba de dos partes claramente diferenciadas:
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Durante la exposicion del mensaje

Tenia lugar la fase de RECUERDO LIBRE. es decir, tras cada fragmento del
mensaje se pedia al sujeto que contara lo que habia comprendido hasta el momento.

Posteriormente, las respuestas de los sujetos durante esta fase se analizaron
recogiendo la siguiente informacién:

— El ndmero de contenidos explicitos del mensaje que ¢l sujeto era capaz de
recordar.

— El nimero de ideas implicitas, que el sujeto extrapolaba del mensaje pre-
sentado. Estas dos medidas eran indicativas de una buena comprension.

— El nimero de ideas inventadas por el sujeto a partir del texto.

— El nimero de errores cometidos por el sujeto en su comprension del texto.

Estas otras medidas se consideraban indicativas de una mala comprension.

Tras la exposiciéon del mensaje

Una vez terminada la exposicion completa del mensaje y. para evaluar su com-
prension global del texto, se pidio al sujeto que:

— Respondiera a seis cuestiones de verdadero o falso sobre el mensaje (Pre-
guntas cerradas).

— Respondiera a seis preguntas abiertas sobre el mensaje (Preguntas abiertas).

— Propusiera un titulo para el mensaje expuesto.

— Valorase su grado de comprension del mensaje (Valoracion subjetiva) se-

gin una escala de 1 a 5, donde 1. indicaba una comprension «Muy baja»,
2. Baja, 3. Media, 4. Alta y 5. «Muy alta».

RESULTADOS

Para verificar la hipétesis de que «La lengua de signos es igual de potente que
la lengua oral para transmitir informacidn»se procedié a comparar la comprension
de los mensajes signados de los sujetos sordos con la comprension de los mensa-
jes orales de los sujetos oyentes. Asimismo se conté con la comprension de am-
bos tipos de mensajes en los sujetos bilingiies (los sujetos sordos del grupo 3 y
los intérpretes).

Con respecto a la primera de las comparaciones, las diferencias entre sordas y
oyentes durante ¢l recuerdo libre de los mensajes resultaron ser las que se apre-
cian en la tabla I y en los grificos | a 6.
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En ¢l recuerdo de contenidos explicitos (grifico 1) no se apreciaron diferen-
cias significativas en los textos de dificultad baja, pero si en los de media y alta
dificultad. En ambos casos las puntuaciones fueron superiores en los sujetos sor-
dos. Teniendo en cuenta que las diferencias aparecen en los textos de compren-
sion mids dificil cabe pensar que esto fue debido a que la dificultad disminuyd al
traducir el texto original a la LSE

TABLA 1
COMPARACION ENTRE LA VERSION SIGNADA (SORDOS) Y LA VERSION
ORAL (OYENTES)

Contenidos

Explicitos Implicitos Inventados | Erroneos

Dificultad

- P SRS

Dificultad alta Mis puntuacion  No hay
en sujetos diferencias
sordos

Miis puntuacion
en sujetos
sordos

Mis puntuacion
en sujetos
sordos

Dificultad media . Mds puntuacion | Mds puntuacion | Mds puntuacién | Mids puntuacion

en sujelos en sujetos

| en sujetos | en sujetos
sordos oyentes | sordos | sordos
| |
Dificultad baja | No hay Miis puntuacion | Mis puntuacion | Mds puntuacion
diferencias en sujetos en sujetos en sujetos
sordos | sordos sordos

Estd claro que con la doble interpretacion que se utilizd pudimos garantizar que
el contenido entre las dos modalidades fuera practicamente idéntico, pero no pu-
dimos igualar el nivel de vocabulario y la estructuracion de las frases. Precisamente
la riqueza y la frecuencia del vocabulario fueron aspectos que se incluyeron en la
escala de valoracion de la comprensibilidad de los textos utilizada para dividir los
textos en los tres niveles de dificultad. Por tanto, entre los rasgos que distinguian
a los textos de baja dificultad de los de media y a estos de los de alta, se encon-
traban precisamente la facilidad para extraer sus ideas principales y la existencia
de un vocabulario accesible.

La LSE, por su evolucién histérica no cuenta con la misma cantidad de voca-
bulario que la lengua castellana. La LSE ha estado proscrita de las escuelas du-
rante muchisimos afos y esto ha hecho que su vocabulario se hava desarrollado
para describir aspectos de la vida cotidiana y no con los objetivos que se emplea
en otros imbitos, por ejemplo, el académico. Esto estd obligando a la comunidad
sorda espafiola a crear 1éxico de forma acelerada para poder expresarse en todos
los contextos adonde se estd llevando la LSE y, aunque en los (ltimos afios se ha
avanzado mucho en este sentido, todavia la LSE no estd al nivel de la lengua cas-
tellana. Si a un sujeto oyente le llega la expresion «puede cristalizar», mientras que
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a un sujeto sordo le llega la expresion «puede continuar», estd claro que la com-
prensién del segundo se verd favorecida por la simplificacion del vocabulario. Sin
embargo, esto no desmerece a la LSE. pues cumple la funcién que tiene que cum-
plir, la transmisién de informacion.

Esta explicacion de los resultados no deja de ser una hipdtesis, pero resulta
avalada con la observacién de que las diferencias entre la comprension de los su-
jetos sordos y oyentes aumentaron en los textos de dificultad alta y desparecieron
en los texto de dificultad baja donde las diferencias, en cuanto a la riqueza y com-
plejidad del vocabulario. entre los textos signados y orales podian no ser tan pa-
tentes.

En ningdn caso se puede atribuir las diferencias en el recuerdo de contenidos
explicitos a una mayor demanda de repeticiones del mensaje en el grupo de sor-
dos. ya que en esto no se apreciaron diferencias significativas con respecto a los
sujetos oyentes, tal como aparece en la tabla 2.

TABLA 2
DIFERENCIAS EN EL N* DE REPETICIONES ENTRE LA VERSION SIGNADA
(SORDOS) Y LA VERSION ORAL (OYENTES)

N Repeticiones  Dif. Baja Dif. Media Dif. Alta
Sordos Media | 3 4
Minimo 0 0 0
| Miximo 4 I 15
: Desviac. Tipica 2 3
—— !
Oyentes I Media | 2 |4
| Minimo | O 0 0
| Miximo |6 8 10
Desviac. Tipica | 2 2 | 3

Respecto a los contenidos implicitos (grifico 2) las diferencias no aparecen
siempre ni en la misma direccion. Ademads, cuando aparecen, lo hacen sdélo en uno
de los dos textos de dificultad media y en uno de los dos textos de dificultad baja.
Quizds lo mads destacable es que las diferencias no se dieron en los textos de difi-
cultad alta, lo cual puede indicar que la comprension de los sordos fue tan litera-
ria como la de los oyentes y que unos y otros fueron capaces de aplicar sus
conocimientos previos para extraer mayor informacién de los textos.

Mis consistentes fueron las diferencias halladas respecto a los contenidos in-
ventados (grifico 3). En todos los niveles de dificultad los sujetos sordos tendie-
ron a inventar mas contenidos que los sujetos oyentes. La tnica explicacion que
podemos aventurar para dar cuenta de estas diferencias se basa en el grado de
compromiso que los sujetos sordos mostraron en su participacion en esta investi-
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gacion. Conociendo el objetivo de la misma. es posible que los sujetos sordos se
sintieran obligados a responder algo (aunque no coincidiera exactamente con el
video) antes que admitir que no habian entendido un mensaje en su lengua natu-
ral. De hecho, las mayores diferencias se dan en los textos de dificultad alta.

También fueron consistentes las diferencias en cuanto a los fallos en la com-
prension (grifico 4). Los sujetos sordos cometieron mds errores en la compren-
sion de los textos de los tres niveles de dificultad. Estos fallos estuvieron muy
vinculados tanto a la presencia de cifras en los textos, como a la presencia de sig-
nos poco frecuentes:

— Respecto a los errores relativos a los nimeros, aunque estos se dieron tanto
en lengua oral como en lengua de signos, en el caso de los sujetos sordos fue-
ron mznchu mis frecuentes. Este dato coincide con los de las investigaciones
de Mayberry (1994), Mayberry y Fischer (1989) y Mayberry y Eichen (1991)
relativas a la influencia de la edad del aprendizaje de la lengua de signos
sobre el procesamiento de digitos signados: nquello.s suj_e-ms que acceden
tardfamente a la lengua de signos son los que peor ejecucion tienen en esta
tarea. Los sujetos de nuestra muestra eran signantes tardios.

— Respecto a los errores relativos a los signos poco frecuentes. es necesario
comentar que en algunos textos se incluyeron Sit—‘m’?f quE; por su. poca fre-
cuencia de uso en determinadas provincias o asociaciones, ll'l.LiLl_]Cl'Ol‘l‘ a con-
fusiones en el grupo de sujetos sordos. Por ejemplo. MITAD tue confundido
con HIPOACUSICO.

RESIDENCIA fue confundido con HOTEL. MAS-CARO fue conflf"dido =l
DAR-UN-PALO. Estos fallos en los pardmetros formacionales ‘de los signos tam-
bién se han vinculado a un aprendizaje tardio de la lengua ‘_‘e signos en las inves-
tigaciones de Mayberry. El fallo consiste en percibir errlonemneme L-II‘IO de los
pardmetros del signo original y. como resultado. la frase pierde ¢l sentido que te-
nia cn el mensaje,

. § F v abiertas (graficos 5y 6
En cuanto a las respuestas a las pregunias ‘“”“1":‘ v abi (1» y 6)
sobre los textos. se detectaron las siguientes diferencias entre sordos y oyentes:

— En las preguntas cerradas (grifico 5) se apreciaron diferencias en todos los
niveles de dificultad y. en todos los casos. los sujetos oyentes puntuaron mais
que los sujetos sordos. Sin embargo. hay que tener €n cuenta que. a pesar
de las diferencias, las puntuaciones de los sujetos sordos también fueron
altas o, por lo menos. nunca respondieron correctamente a menos de la mitad
de las preguntas formuladas.

— En las preguntas abiertas (grafico 6) solo se apreciaron diferencias signifi-
cativas en uno de los textos de dificultad media. De nuevo los sujetos oyen-
tes puntuaron mds que los sujetos sordos. si bien las respuestas correctas
de éstos tueron mds de la mitad de las formuladas.
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En el resto de las medidas de comprensién no se apreciaron diferencias signi-
ficativas entre los dos grupos de sujetos. en ninguno de los niveles de dificultad.

La hipdtesis también se verificé en los sujetos sordos bilingiies y en el grupo
de intérpretes. fundamentalmente en cuanto a su comprension de los textos de
dificultad alta.

— En el caso de los SUIETOS SORDOS BILINGUES su comprension resul-
16 idéntica en una y otra modalidad, no se apreciaron diferencias en la com-
prension de textos de dificultad alta en funcion de la lengua de los mensajes
¥y, por tanto, se confirmé la hipétesis planteada. No obstante. el escaso nu-
mero de sujetos (4) no nos permitia generalizar los resultados obtenidos .
por ello, acudimos al grupo de intérpretes para valorar este supuesto.

— En el caso de los SUIETOS DEL GRUPO DE «INTERPRETES» (grafico
7) se encontraron diferencias en cuanto:

+ al ndmero de contenidos explicitos evocados: mayor en los textos
signados que en los orales (mensajes signados: media 46 y desviacion
tipica 12; mensajes orales: media 34 y desviacion tipica 10). La expli-
cacion de este dato puede basarse, de nuevo. en la reduccion de la com-
plejidad Iéxica que se pudo producir en el traspaso de la informacion de
una modalidad a otra.

= al nimero de repeticiones solicitadas durante el recuerdo libre. La me-
dia de repeticiones durante el recuerdo libre fue mayor en los mensajes
signados (media 6 y desviacidn tipica 5) que en los mensajes orales
(media 3 y desviacién tipica 4). Las repeticiones fueron especialmente
frecuentes en el mensaje signado caracterizado por la profusion de ci-
ffa}s. Sin embargo, los intérpretes no cometieron mds errores en la ver-
sion signada de este texto que en su version oral, a diferencia de lo que
habia ocurrido con |a comparacion entre los sujetos sordos y los suje-
tos oyentes. Este dato vuelve a coincidir con las investigaciones de
Mayberry donde se observa que la edad de aprendizaje de una lengua
tiene una influencia diferente sobre aquellos que la aprenden como pri-
mera lengua, frente a log que la aprenden como segunda lengua. La edad
tardia del aprendizaje de la LSE afecté mds, al menos en cuanto a los
errores cometidos, al grupo de sordos monolingiies que al grupo de sor-
dos bilingiies y al grupo de intérpretes.

— Finalmente, las dos lenguas provocaron distinta valoracion subjetiva de la
comprension en los intérpretes. La media de autovaloracion de la compren-
sion fue mayor en los mensajes orales (media 4 y desviacién tipica I) que
en los mensajes signados (media 3 y desviacién tipica I). Esto parece logi-
co si se tiene en cuenta que para la mayoria de los sujetos de este grupo la
lengua oral es su sistema de comunicacién natural y habitual.
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No se observaron diferencias significativas en el resto de las medidas de com-
prension.

CONCLUSIONES

De los datos expuestos se puede deducir que la lengua de signos sirve para
comunicar mensajes de distinto grado de complejidad y abstraccion, por tanto, su
uso estd legitimamente autorizado en el marco educativo. Sin embargo, su limita-
cion mds importante procede del bajo nivel de dominio que muchos sujetos sor-
dos poseen en LSE. limitacidn que. a su vez, tiene su origen en:

— un acceso tardio a esta lengua (s6lo cuatro sujetos sordos la aprendieron an-
tes de los 3 aios).

— la informalidad del contexto de su aprendizaje (muy pocos sujetos sordos
de los entrevistados afirmaron haber acudido aun curso de LSE).

Estas dos circunstancias provocan que la lengua de signos de los sujetos exa-
minados haya sido especialmente vulnerable:

— en la transmision de datos numéricos. provocando muchos errores en su re-
cepeion.

en el proceso de percepcidn automitica de los s12n0s, provocando la deman-
da de abundantes repeticiones.

El acceso tardio a la LSE no puede justificarse en la actualidad efa .bi.LT'C a que
el empleo de la LSE en edades tempranas puede dificultar la adquisicion de la
lengua oral en las personas sordas, pues no es esto lo que se observa en los estu-
dios realizados. S6lo cuando la lengua oral se abandona en la educacion de las
personas sordas se puede producir un deterioro de su discurso oral.

La LSE no dificulta el aprovechamiento de la lengua oral y. al re\_'és. 1'§\ lengua
oral no s6lo no dificulta la LSE, sino que se ha observado que las 51_‘”‘1‘3‘.0”35 de
bilingiiismo favorecen especialmente a la comprension de los mensajes signados.
Por tanto. ademds de por otras razones de integracion sociall. no se debe descui-
dar la lengua oral de los sujetos sordos, aunque €stos sean signantes.

La lengua de signos no es inferior en la transmision de informacidn a la len-
gua oral. lo que hay que garantizar es que 1os sujetos que la usen lleguen a la
competencia necesaria para sacarle todo su partido. En este sentido. es importan-
te senalar que el simple estado de la audicion de una persona no le exime del
aprendizaje formal de la LSE. Al igual que los nifos y nifas oyentes deben cur-
sar estudios formales sobre su lengua oral correspondiente, los ninos y nifas sor-
dos signantes deben estudiar la LSE de manera explicita y formal. Las ventajas
que este estudio conlleva puede aminorar, en parte. la influencia del aprendizaje
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tardio. al menos, esto es lo que ocurre en el grupo de intérpretes que en el estudio
realizado mostraron un nivel de comprension de la LSE mis alto que el de los
propios sujetos sordos.

Pero. al igual que el uso educativo de la LSE requiere que el alumnado sordo
tenga un nivel de competencia aceptable en esta lengua. también es necesario que
los profesionales que se van a ocupar de su educacién tengan una solida forma-
cion en LSE, especialmente en Educacién Primaria donde no llega la figura del
intérprete. Si como se demuestra con esta investigacion el uso de la LSE como
lengua curricular puede ser equivalente al uso de la lengua oral ;cémo es posible
que la LSE no esté como materia obligatoria en los planes de estudio de magiste-
rio (ni siquiera en la titulacion de Audicion y Lenguaje o en la de Educacion Es-
pecial)?

So6lo garantizando estas condiciones la LSE puede ser un buen instrumento para
las personas sordas, pero hay que tener en cuenta que la educacion de estas per-
sonas no acaba con la LSE, aunque para muchas empiece con ella.
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