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AVANT-PROPOS

Parmi les caracteéres de la vie civique de l'antiquité classique,
I'installation définitive de concitoyens dans d’autres contrées, sans
perdre entierement de liens avec la patrie originelle, reste une
constante, bien que ses formes soient diverses. Le phénomeéne a
suscité une abondante littérature. Rome aussi a connu et pratiqué la
colonisation, avec ses particularités et ses contraintes. Elle est
congue ici comme un moyen d’implanter définitivement la domina-
tion romaine dans des territoires récemment conquis; elle ne
concerne que des citoyens romains, quel que soit le degré de leur
citoyenneté, qui viennent de servir dans I'armée, et qui sont donc
déduits en formation militaire. Les colonies romaines sont donc,
jusqu’a la fin du I* siecle ap. J.-C., des collectivités d’anciens soldats,
installés sur des terres confisquées a leurs anciens propriétaires,
vaincus dans une campagne réguliére ou dépossédés par les effets
d’une guerre civile. Les colonies n'ont donc jamais été autonomes ou
dissociées de 'Etat romain, tout en recevant diverses prérogatives.
D'ou le choc que constitua pour les Romains la défection d'une
partie des colonies romaines qui rejoignirent le camp d'Hannibal et
les punitions sévéres qui s’abattirent sur elles apres la victoire
romaine. Et & mesure que l'histoire avancait et que les cités et
peuples d'Ttalie s'intégraient dans I'ensemble romain, sans bénéficier
des mémes avantages que les colonies, alors qu’elles portaient la
plus grande partie de l'effort militaire, les inégalités devenaient plus
flagrantes entre Romains et «Alliés». Cette insatisfaction conduisit a
la Guerre sociale et aux évolutions qu’elle entraina et elle affecta
aussi le monde des colonies.

L’histoire méme de la colonisation 24 Rome montre que 'aspect
civil 'emporta enfin sur l'aspect militaire, puisque depuis les I et
IIeme siecles, le titre de colonie finit par étre concédé comme un
honneur et un privilege, comportant de nombreux avantages, a des
cités qui n’étaient plus formées de vétérans. Mais si la cité, apres
I'obtention du changement, changeait de situation 1égale, on ne peut
plus alors éluder un débat portant sur le statut personnel des habi-
tants qui peuplaient les colonies, et donc une réflexion sur le role
des structures impériales et locales. Il faut tenir compte des tradi-
tions et de leurs adaptations dans le systéme romain, et aussi de leur
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résistance. On peut évoquer ici la partie hellénophone de 'Empire,
ol coexistaient des colonies, peuplées de citoyens romains, et des
cités habituées a la pratique des citoyennetés multiples.

En histoire ancienne se répand actuellement une tendance
considérant que les citoyens romains de 'époque impériale étaient
en quelque sorte des citoyens d'Empire, et que leur citoyenneté était
aussi abstraite que la noétre aujourd’hui. Rien n’est plus erroné.
Comme 'ont montré de nombreuses études récentes, et notamment
celles du regretté Yan Thomas, les citoyens romains étaient et deve-
naient citoyens a travers leurs colonies ou municipes d’origine,
avant comme apres la Constitution antoninienne de 212 ap. J.-C.
C’est la raison pour laquelle il est indispensable de mettre en
exergue l'importance des structures romaines locales, de leurs insti-
tutions et de leur survie. Il n’est donc guére étonnant que les
recherches sur les colonies soient revenues au premier plan de
I'intérét des historiens de Rome, relancées qu’elles étaient par des
découvertes et des publications trés récentes de lois municipales et
de textes normatifs nouveaux, découverts en Italie et en Espagne, et
par la mise en évidence de leur nécessité juridique. En raison de la
reconstruction systématique, par les recherches en cours, de 1'évolu-
tion des différents types de colonies en Italie, de la mise en évidence
de la nature et de 'originalité des fondations d’Auguste et ses succes-
seurs dans le monde hellénophone, ainsi que dans la partie occiden-
tale de 'Empire, et enfin d'une meilleure connaissance, de
I'intérieur, du fonctionnement institutionnel de ces collectivités,
offerte par les nouveaux documents, ce théme connait une nouvelle
jeunesse. Il suffit pour s’en rendre compte de citer les travaux sur les
colonies de la facade adriatique de I'Ttalie, les recherches sur les
établissements coloniaux de Gréce, d’Asie ou de Syrie, ou encore
I'épaisse monographie consacrée par W. Eck a Cologne, la Colonia
Claudia Ara Agrippinensium. Ce n’est pas seulement la constitution
légale de ces nouvelles cités romaines qui intéresse I'historien, mais
aussi leurs modes de peuplement et leur évolution démographique
et politique. Les citoyens n’étaient pas les seuls occupants des colo-
nies; ils cohabitaient avec des résidents, pour former une collectivité
de coloni et incolae, mentionnés par les documents officiels. Dans le
monde hellénophone I'implantation de colonies romaines engagea
une expérience originale, dans la mesure ou ces cités romaines
d’apres le droit, et par les colons, développerent par la suite une
culture coloniale particuliere, puisque la langue et la cultures
grecques s'imposeérent aux colons venus de l'extérieur, sans que par
ailleurs le statut méme des colonies en fat affecté.

Or I'étude des colonies est enracinée dans I'épigraphie. Les récits
des historiens ou des érudits tel A. Gellius, qui a laissé une
discussion passionnante sur les colonies comme inmago Romae, ou
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les regles transmises par le Digeste, donnent une image précise des
colonies et de leurs institutions. Mais ce sont des regles, des
réflexions et quelques anecdotes. Les sources épigraphiques
apportent de la vie et de la profondeur a ces regles. C'est par elles
que sont connus institutions, magistrats, colons, cultures locales, ce
qui explique l'affection dont ce théme jouit chez les épigraphistes.
Celui-ci permet de les réunir pour évaluer I'évolution des recherches,
fondées sur la présentation de documents les plus récents sur les
colonies en provenance de tout le monde romain. Quand elles
n‘apportent pas des nouveautés spectaculaires comme l'inscription
d’Uchi Maius présentée par A. Mastino et M. Khanoussi, les diverses
contributions, réunies ici, offrent en contre-point des corrections ou
additions aux grandes études consacrées au monde colonial. Grace a
la croissance continue des documents épigraphiques, la connais-
sance du monde colonial ne cesse de s’élargir et de s’approfondir. Ce
qui pouvait paraitre longtemps comme un bloc monolithique,
acquiert peu a peu des reliefs et des spécificités selon les époques et
les régions. L’épigraphie nous fait quitter le monde du droit public,
pour nous faire toucher du doigt les réalités quotidiennes des colo-
nies, leurs ressemblances, mais aussi leurs différences.

Ce type d’étude fait appel a des spécialistes de toutes les parties
du monde romain, et permet d’apprécier la diffusion et I'adaptation
aux réalités locales d'un modele juridique unique. Ne négligeant pas
le domaine des réalités du fonctionnement d'un systéme colonial
tres spécifique, I'ouvrage se donne aussi comme objet 'étude de
lI'installation des colons — donc la question de la spoliation des popu-
lations indigénes —, et la constitution de nouvelles élites, ainsi que le
devenir des nouvelles communautés romaines, dans toutes les
régions ou elles se sont établies. C'est, si I'on veut, une fagon origi-
nale d’écrire I'histoire du monde romain.

Ségolene DEMOUGIN
John ScHED
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ANTONIO CABALLOS RUFINO

COLONIZACION, INTEGRACION Y VERTEBRACION

EL CASO DE ITALICA

La plena incorporacién en la Romanidad de los territorios
circunmediterraneos, condicionada y guiada por las circunstancias
y la dindmica histérica, fue llevada a cabo fundamentalmente por
medio de la implantacién de férmulas civicas de etiologia romana.
Para lograr aquélla fueron puestos en marcha complejos y variados
procedimientos institucionales, resultado de una experiencia que se
habia ido desarrollando primero en la peninsula italiana, para
extenderse luego progresivamente a territorios extraitdlicos, donde
Hispania constituyé un imprescindible y muy fructifero campo de
experimentacion.

La atencién historiografica no puede limitarse sélo a los argu-
mentos institucionales y al analisis de la categorizacién estatutaria.
Estos tienen virtualidad y sentido tinicamente encuadrados en el
anélisis de los procesos de dindmica histérica y movilidad pobla-
cional, para lo que deben estudiarse los protagonistas de los feno-
menos migratorios, las férmulas en que se llevaron a cabo las
interacciones, tanto interpersonales como entre colectivos, los
ritmos y la gradual profundizacién en los contactos, asi como sus
resultados, la integracién social y la vertebraciéon organizativa.

Para el estudio de toda esta amplia temaética! Hispania se
muestra un territorio de anélisis providencial. Primero, por la reno-
vacién documental experimentada en los ultimos tiempos, debida,
tanto a un depurado estudio de las fuentes de informacién exis-
tentes de antemano, como a nuevos y espectaculares hallazgos. Dos
ejemplos pueden bastar : la recentisima publicacién del repertorio

! Agradezco muy cordialmente a S. Demougin y J. Scheid su amable invita-
cién para participar en el XV¢ Rencontre Franco-italienne d’Epigraphie du Monde
Romain y contribuir a sus Actas. El presente trabajo se ha llevado a cabo en el
marco del Proyecto «Generacién de elites y vertebracién provincial : la Bética
romana» (HAR2008-04820-C04-01), del VI Plan Nacional de Investigacién Cienti-
fica, Desarrollo e Innovacién Tecnolégica del Ministerio espafol de Ciencia e
Innovacién, cofinanciado con Fondos FEDER.
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de inscripciones republicanas de Hispania de Borja Diaz Arifio?, o la
edicién de la nueva tabla de la Lex coloniae Genetivae Iuliae y el
correspondiente estudio del proceso de colonizacién tardorrepubli-
cana’. Pero, en segundo lugar, hay que contar asimismo con la reno-
vacién metodolégica y conceptual resultado y exigencia de la
explotacién de la documentacién, lo que ha desembocado en un
exponencial salto cuantitativo y cualitativo experimentado por la
historiografia espafola en los ultimos afos.

Sin embargo el territorio peninsular es muy extenso, la casuis-
tica histérica plural, la caracterizacién institucional compleja. La
densidad y heterogeneidad urbana es una expresién mas de esta
complejidad. Asi Plinio en su Naturalis Historia, la fuente mas
directa sobre la cualificacién estatutaria de las ciudades de la
Bética, menciona por su nombre diez colonias, cita la existencia de
diez municipia civium Romanorum, de los que da los nombres de
Gades y Regina, veintisiete ciudades Latio antiquitus donata, entre
ellas por su nombre Carissa, Ugia y Laepia, amén de ciento veinti-
nueve oppida peregrinos* que, si no antes, habrian de transformarse
en municipios en época flavia.

La ocasién no permite, por supuesto, desarrollar aqui la tota-
lidad de la argumentacién. Es por ello que, circunscribiendo el
analisis a los territorios del Bajo Valle del Guadalquivir desde fines
del siglo III a.C. hasta los inicios del Imperio, en funcién de argu-
mentos de coherencia ambiental e histérica, me voy a limitar aqui,
como primera providencia, a analizar un tinico caso, eso si, uno de
los mas singulares en la provincia, suficientemente significativo e
ilustrativo : el de Italica. Esta ciudad, sin desempefiar ningtin papel
de relevancia administrativa, ocupé sin embargo una plaza de alto
relieve histérico, contando con la singularidad de ser eximio
emblema de Roma en la provincia, patria de emperadores y cuya
historia se remonta a los inicios de la presencia romana en Hispania.

Italica adquiri6 para Roma un muy temprano protagonismo,
entrando en la historia a partir del bien conocido y reiteradamente
aducido texto de Apiano, relativo a los acontecimientos inmediata-
mente posteriores a la batalla de Ilipa, en la que los cartagineses
fueron vencidos por Escipién en el 206 a.C. :

Kol avtolg 0 Xxkimiov OAlYNMV oTpuTIaY OG &ML €ipNVI KATAAMTOV
GLVPKLGE TOVG TPULHATiOG £ mOAY, v dmo TTig Ttariog Traliknyv
éxdreoe” kal matpig €ott Tpaiavod 1€ kai "Adpravod, Tdv VoteEpOV
"Popaiolg apédviov v avtokpdtopa apynv?.

2 Diaz Arifio 2008.

3 Caballos 2006 c.

4 Plin., Nat. hist. 3, 7.

5 App., Iber. 38: ... «Escipion, dejandoles un pequenio ejército, como corres-
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Escribiendo ya en el siglo II d.C., Apiano es el tnico autor que
se refiere al asentamiento escipiénico, del que nada habia recogido
previamente Livio. A priori no resulta licito rechazar el dato sin
que existan argumentos de suficiente peso en contra, teniendo en
otras circunstancias certificada la bondad de sus fuentes. No
obstante, debe tomarse en consideracién, primero la distancia
temporal — méas de tres siglos — y ambiental entre los hechos
descritos y la actividad literaria de Apiano. Pero también pudo
haber condicionado la obra de Apiano su proximidad al circulo
imperial y el consiguiente impacto de su entorno mediatico, inter-
esado en reforzar la figura de Escipién como precedente ilustrado
de la casa reinante®.

En el analisis del texto son multiples los argumentos a consi-
derar que deben responderse con una negativa. En primer lugar,
de ninguna manera puede asumirse hoy que se tratase de un esta-
blecimiento sobre suelo virgen. No es s6lo que del texto de Apiano
no tenga que derivarse esto — e incluso habria que decir que de
éste se deduce precisamente lo contrario —, sino que actualmente
la arqueologia es terminante al respecto. Hoy en dia en el solar
italicense se ha identificado un previo asentamiento turdetano
remontando tal vez incluso al siglo V y, con seguridad, a
comienzos del IV a.C.”. Desconocemos sin embargo, tanto la carac-
terizacién de este enclave, como la del posterior asentamiento de
los soldados de Escipién; debiendo tomarse a la par en considera-
cién el caracter autosuficiente de las tropas romanas en territorio
ajeno.

A partir de este punto, la historiografia se ha dividido entre
quienes consideran que Escipién habria atribuido un estatuto privi-
legiado a la ciudad, sobre todo concretamente el de colonia latina, y
aquellos otros que niegan esta posibilidad. M. Marchetti® incluia la
referencia a Apiano como soporte de la consideracién colonial de
Italica. En la misma linea se manifestaba también por ejemplo
A. Schulten?®, para quien [talica seria colonia romana desde

pondia en tiempos de paz, establecié los heridos en una ciudad que, pensando en
Ttalia, Ilamo Itélica, patria de Traiano y de Adriano, que mas tarde obtuvieron el
imperio romano» ... (traduccién de A. Trepat y E. Valenti Fiol para las Fontes
Hispaniae Antique 111).

¢ El propio emperador Adriano hacia remontar al mismo acto escipiénico la
vinculacién de sus ancestros a Italica (H. A., Vit. Hadr. 1,1).

7 Pellicer/Hurtado/De la Bandera, p. 1-20, espec. p. 18; ¢fr. asimismo Pellicer
1998.

8 DE, s. v. Hispania, p. 878.

°CAH VIII, p. 311.
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entonces'®. Ch. Saumagne!" consideraba que Escipién atribuyé a
Italica el estatuto colonial latino, tomando como referencia el caso
de Carteia.

Mas préximos cronolégicamente hablando, E. Ortiz de Urbina'
considera posible que [talica hubiese gozado de estatuto latino
desde su fundacién, basandose en la diversidad étnica y juridica con
que se configura esta comunidad, en lo que asimismo confluye el
caso de Corduba. Por su parte P. Le Roux® excluye explicitamente el
titulo de colonia para [Italica, aunque si le atribuye estatuto de
derecho latino : «Aquellos asentamientos no suelen llevar nombre
de colonia y la mayoria eran centros urbanos mixtos donde
entraban italianos, indigenas y posiblemente también ciudadanos
romanos voluntarios, lo que hablaria en favor de un estatuto de
derecho latino». Asimismo infiere que la decisién de Escipiéon
supone el reparto de tierras, aun cuando vemos para época posterior
lo limitado del territorio que podemos atribuir a Italica. Por el
contrario, en aquellos tiempos el interés econémico estaria atn diri-
gido a la buisqueda de metales, a las actividades vinculadas a la
intendencia del ejército o a las exacciones sobre las poblaciones
sometidas. A. Padilla Monge explicitamente explica la obtencién del
estatuto de colonia latina como férmula y expresién de la actuacién
de P. Cornelio Escipién el 206, lo que G. Cruz Andreotti considera
asimismo presumible’s,

Las colonias latinas constituyeron la férmula béasica y la expe-
riencia institucional fundamental en la generacién de un colchén
protector del ager Romanus en territorio italiano, cumpliendo asi
una prioritaria funcién militar en ubicaciones estratégicas's. Supo-

10 Para G. Bandelli (Bandelli 2002, p. 116 s.) incluso por el topénimo, de lo
que parece inferirse que la mayor parte de su composicién era de federados,
debiera ya rechazarse plenamente la posibilidad de atribuir a Italica el estatuto
de colonia civium Romanorum.

' Saumagne 1962, p. 144.

12 Ortiz de Urbina 2000, p. 93 ss.

3 Le Roux 2006, p. 83.

14 Padilla/Escacena 2006, p. 512.

15 G. Cruz Andreotti en J. Gémez Espelosin 2007, p. 4.

'® Tenemos constatado el recurso a esta férmula en los casos de Vibo
Valentia y Copia el 194 a. C., el 189-181 en Bononia, el 183-181 en Aquileia y entre
el 180 y el 177 en Lucca. A partir de entonces se aprecia en la documentacion lite-
raria una pausa en la politica de creacién de esta férmula estatutaria, que sélo
seria retomada en época de los Graco (Leyes agraria y Rubria, asi como la ley
colonial de Saturnino), y no sélo en la Peninsula italiana a la que se habia
circunscrito hasta entonces la férmula como expresién de la restrictiva politica
optimate (sobre las colonias latinas de la Galia Narbonense trata por extenso
Garcia Fernandez 2001, p. 31 ss.). Muestra de ello es la fundacién pionera de la
colonia romana de Iunonia en el solar de Cartago (en 123/122 de resultas de la
Lex Rubria), seguida el 100 por una ley colonial que permitia similares asenta-
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nian la creacién de comunidades heterogéneas en su composicién,
tanto por caracteristicas étnicas y culturales, como por el estatuto
juridico originario de sus gentes, administrativamente auténomas,
constituidas por una poblacién originariamente superior en niimero
a la de las colonias romanas. Las colonias latinas suponian que los
ciudadanos romanos inscritos en ella perderian la ciudadania,
manteniendo Unicamente los privilegios inherentes a la latinitas :
connubium, commercium e ius migrandi, y estaban obligados a los
munera que fueran exigidos por Roma. Era un senadoconsulto,
sancionado con posterioridad por la correspondiente lex, el que
fijaba las condiciones generales de la fundacién, los requisitos de
sus habitantes, el registro de éstos y el cardcter permanente del
asentamiento.

Por lo anterior, resulta problematico que Escipién pudiese arro-
garse una atribucién que correspondia al Senado'’, como precisa-
mente manifiesta el mismo caso de Carteia, fundada el 171 pero por
decision senatorial explicitada en forma de decreto'®. Tal decisién es
desconocida para Italica, y, de haber existido, verosimilmente
habria sido recordada por Apiano. Pero no sélo por éste. Al referirse
Livio a la némina de las colonias establecidas por los romanos entre
el 218 y el 167 cita para Hispania sblo el caso de Carteia, y nada
habia dicho antes, al narrar el desenlace de la segunda Guerra
Punica, del caso de Italica. Ademas, segun la cita de Veleyo Patér-
culo 2, 15, la primera colonia de ciudadanos fundada fuera de Italia
fue Carthago, en 123/122 a.C. Incluso si [talica hubiese sido la
primera colonia enviada por los romanos al solar de Hispania, ello
invalidaria la cita de Estrabon'®, que refiere tal precedencia a
Corduba, sin que éste registrase nada de los origenes de Italica.

R. Knapp?® se mostraba tajantemente en contra de que Italica
hubiese obtenido el estatuto colonial por obra de Escipién. Y es que

mientos en las grandes islas, la peninsula griega y Africa, pero no aun, al menos
segun lo transmitido por la documentacién literaria, en Hispania.

1”No existe constancia de tal refrendo institucional. P. Cornelio Escipién
actu6é como general cum imperio, pero, con antelacién a la constitucién de las
provincias hispanas, su actuacién no respondia a los parametros del ejercicio
administrativo de una magistratura, por lo que estaba sometida a las pautas deci-
sorias y de control del Senado. Si con el conjunto constituido por los antiguos
pobladores y los recién asentados se hubiese constituido una colonia latina, ello
habria exigido una especial formulacién juridica, desbordando las atribuciones
de Escipion.

8Liv. 43, 3; sobre ésta véase, e. g., Pena 1988. Si Italica hubiese estado
fundada de antemano como colonia latina, no habria sido necesaria la fundacién
de Carteia, al menos para incluir a libertini italicenses, ya que éstos no se habrian
visto excluidos de aquella comunidad.

©8Str. 3, 2, 1.

20 Knapp 1977, p. 111 s.
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claramente debe excluirse la posibilidad de que el alejandrino se
esté refiriendo a una deduccién colonial. En esta linea M* J. Pena
Gimeno?!, estudiando el vocabulario de la época de Apiano, aduce
que en la frase cuvgkioce todg tpavpatiog &g molv el verbo debe
entenderse en su sentido de asentar o establecer y no de fundar. La
propia utilizacién del término «polis» en lugar de «apoikia» por
parte de Apiano manifiesta que no debié tratarse de un estableci-
miento colonial. Podemos concluir asi que del texto de Apiano se
deriva la designacion de la localidad en funcién del origen de los alli
asentados por Escipion, pero de ninguna manera el estatuto juridico
de la comunidad resultante.

A todo lo anteriormente dicho debe afiadirse la correspondiente
argumentacién en relaciéon con las circunstancias politico-militares
del momento, cuando Roma se encontraba en una situacién extre-
madamente delicada, estando incluso en entredicho la propia super-
vivencia en su propio territorio por la amenaza de Anibal. Ello
dejaba fuera de consideracién el planteamiento de un asentamiento
permanente, que debe vincularse a una politica de conquista sélo
explicitada a partir del 197. Por lo tanto debiera entenderse la deci-
si6n de Escipién como meramente provisional, y suponerse el deseo
de retorno por parte de los primeros asentados que dispusiesen de
esta posibilidad. En este sentido G. Bandelli se refiere a una presu-
mible dréstica reduccién de los contingentes itadlicos asentados en
Italica de resultas de las posibilidades que se le abririan a éstos para
formar parte de las nuevas fundaciones llevadas a cabo en Italia a
comienzos del siglo 1122,

La historiografia ha llegado en alguna ocasién a afirmar que el
registro del gentilicio de Escipion en la epigrafia italicense es buena
huella de su actuacién como fundador?. Sin embargo, del medio

2t Pena 1984, especificamente sobre el asentamiento en [talica p. 50-53. Si
por una parte «pdélis» no cumple la funcién de complemento directo, el verbo
significa establecer a alguien en algtn sitio, no refiriéndose por tanto a la funda-
ci6én de una ciudad.

22 Bandelli 2002, p. 123 : «In tale situazione ¢ lecito fare l'ipotesi, gia prean-
nunciata, che I'eventuale, anche se minoritaria, presenza a Italica di soldati con
la cittadinanza romana si riducesse drasticamente in séguito alla partenza di
quanti vollero approfittare, nel 200 e forse ancora nel 194, dei nuovi provvedi-
menti».

23 Asi Knapp 1977, p. 115 : «The high incidence of Cornelii at Italica
supposes the presence of natives in the foundation and confirms the part played
by Scipio, as reported by Appian». Y en su nota 37 : «Either many natives partici-
pated in the actual beginning of the settlement or later felt so keenly a benefi-
cence of a Cornelius that they took that name : of the 35 names found on
inscriptions discovered at Italica, over 6.5% are Cornelii. This is an unusual
concentration : I have used the names recorded in CIL as a control for the deter-
mination of a ‘normal’ distribution of names in a typical town and in CIL only
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millar de inscripciones italicenses hoy conocidas, actualizando y
depurando la informacién disponible, sélo en tres inscripciones — un
nuamero residual — se constata alli la presencia de Cornelii?*.

Resumiendo, en el estado actual de la cuestién y por lo ante-
riormente dicho, nos parece que debiera rechazarse la posibilidad
de interpretar la actuacién de Escipién como una deduccién colo-
nial, siendo preferible atribuirle un estatuto peregrino al lugar de
asentamiento?.

No obstante, ello no es ébice para plantear, al menos como posi-
bilidad, que Italica hubiese podido alcanzar el estatuto de colonia
latina con posterioridad. Se trataria de un paso previo a su trans-
formacién en municipio, transformacién que en época de Augusto
la tenemos certificada para Carteia, Palma y Pollentia. La cuestién
en ese caso consistiria, no sélo en considerar circunstancia y
momento de esta posible concesion, sino, sobre todo, argumentarlo
documentalmente de forma fehaciente.

Plinio cita para la Bética veintisiete oppida Latio antiquitus
donata, mencionando por su nombre sélo a Laepia Regia, Carissa
Aurelia y Ugia. Desgraciadamente desconocemos el nombre de los
restantes. Sin embargo la diversidad étnica de los multiples oppida a
los que corresponde la referencia genérica de Plinio permite la atri-
bucién hipotética a ciertas comunidades del estatuto colonial latino
con antelacién a su transformacién en municipios.

M. Torelli* asume que el modelo de la colonia latina fue el
elegido por Roma para implantarlo en Hispania. Su objetivo seria,
tanto el de crear amplias clientelas, como el de lograr la homogenei-
zacién de una sociedad mixta siguiendo el modelo experimentado
exitosamente en Italia a lo largo de los siglos IV y III a.C.

Para algunos, una interpretacién abierta de la documentacién
permitiria plantear la posibilidad de que, tanto la capital provincial,

about 2% of the names are Cornelii, while in Spain about 5% are usually
Cornelii».

2 CILA, Se 434 : D(is)] M(anibus) s(acrum) / [Clorn[el]ius Saturn[inus] /
[vixiJt an[n(os)] XXXV h(ic) [s(itus) e(st)] / [sit tibi terr]a le[vis]; CIL 11
5376 = CILA, Se 435 : D(is) M(anibus) s(acrum) / Corneliae Coete / ann(os) v(ixit)
LXXX fecit / Cornel(ius) Theseus con(iugi) b(ene) m(erenti) / t(e) r(ogo) p(raete-
riens) d(icas) s(it) t(ibi) t(erra) levis; y CIL 11, 1145 = CILA, Se 436 : Hic i[acet] /
Q(uintus) Cor(nelius) La[tinus] / homo blonus] / vixit a[nnos...] / mfenses...]
Debemos excluir dos inscripciones que tradicionalmente se tenian por italicenses
(una, CIL 1I 1144 = CILA, Se 437, del Cerro del Pascualejo de Ecija : CIL II2/5,
1134; otra, CIL 1II 5375 = CILA, Se 433, de Los Argamasones : CIL I1%/5,
1010 = CILA, Se 1187).

5 Caballos 1994, p. 28-31y 61-71.

26 Torelli 1997, p. 103.
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Corduba?’, como asimismo Iliturgi®, e incluso Castulo?® alcanzaron
la caracterizacién de colonias latinas. Pero no sélo éstas, también se
ha aducido Italica como otra de las posibles candidatas en la atribu-
cién de tal categoria juridica. Aunque en el caso de Italica la apoya-
tura documental sélo podria fundamentarse en la ambigiiedad de
Estrabén en 3.2.15, que tanto puede referirse a argumentos cultu-
rales como institucionales y organizativos.

E. Garcia Ferndndez asume como probable la concesion del
estatuto de colonia latina a Italica®. La incluye asi en un listado de
las que considera colonias latinas anteriores a la conocida como lex
Pompeia de Transpadanis del 89, en el que aparecen Carteia,
Corduba, Valentia, Palma, Pollentia y otras que no cita’'; eso si, con
la salvedad de que esta condicién sélo estéa certificada por Livio para
Carteia®.

Se piensa habitualmente en Julio César como posible protago-
nista de la politica de concesién del estatuto latino, paso previo a la
romanizacién juridica. Sin embargo, al estudiar el caso de Italica no
debemos limitar a él la indagacién, ya que algunos casos de la
Hispania Citerior permiten remontar documentadamente tales
concesiones a Pompeyo®. En funcién del estudio de las series mone-
tales y la epigrafia se ha propuesto que Carthago Nova recibiese el
estatuto colonial al menos €l 54 a.C., no pudiendo descartarse que la
fecha fuese incluso mas temprana, con lo que cobra verosimilitud la
atribucion del protagonismo al gobierno de Pompeyo desde el 553
También podemos aducir al respecto el caso de Saguntum, donde es
de nuevo la numismaética la que se muestra, no sélo como guia
imprescindible en el seguimiento de las transformaciones institucio-
nales, sino la tinica fuente que permite reconocer la atribucién de la
categoria colonial a la ciudad, dato que ni la literatura, ni las fuentes
epigréficas nos habian transmitido®. Una cita de Cicerén? permite

27 A partir de la tan debatida referencia de Estrabén 3,2,1. Cfr. Hiibner RE
4.1222; Knapp, 1983, p. 10 ss.; Canto 1991; Canto 1997; Stylow 1996, p. 77-85.

2% La inscripcién que menciona a T. Sempronio Graco como deductor
permite encontrar una fundamentacién documental para esta hip6tesis (CILA, Ja
225; CIL11%/ 7, 32). Cfr. Canto 1997, p. 264 s., nn. 32 y 34; Garcia Fernandez 1991,
p. 39.

» Garcia Fernandez 1991, p. 40 s. Opinién que le parece cuestionable a
M=, A. Marin (Marin Diaz 2002, p. 287).

3 Garcia Fernandez 2001, p. 32.

3t Garcia Fernandez 2001, p. 13.

32 Garcia Fernandez 2001, p. 13, nota 1.

3 Sherwin White 1973, p. 225.

3% Abascal 2002.

3% Tomamos como guia argumental y documental el trabajo de Ripolles/
Velaza 2002.

36 Cicerén, Pro Balbo 51.
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saber que en el afio 56 a.C. Saguntum era aun una ciudad federada,
mientras que en el 4/3 a.C. se la cita como municipium civium
Romanorum?®. En el interin la numismatica registra tres series
monetales de aediles coloniae, lo que permite certificar la obtencién
del estatuto de colonia, v. [. naturalmente latina, en una fecha no
documentada, pero que, siguiendo el referente propuesto para
Carthago Nova por J. M. Abascal*®, Ripollés y Velaza proponen atri-
buir asimismo a Pompeyo, con el que la ciudad estaba especial-
mente vinculada, aportando una posible fecha de en torno al
54 a.C.*.

Fue M. 1. Henderson* quien primero defendiera la idea de una
amplia extensiéon de este estatuto colonial latino como expresién
institucional de las decisiones politicas de César tras la guerra civil,
planteamiento que fue sustentado mds recientemente por
J. Gonzalez*, aportando un listado de éstas. En este punto concreto
no puedo por menos que considerar interesante hacer referencia a
un pasaje de Suetonio, en el que, tras narrar la estancia de César en
Gades durante su cuestura, cuando tuvo lugar la remembranza de
las hazafias de Alejandro Magno y el suefio en el que violaba a su
madre, imagen de su aduefamiento de Roma, se refiere al precipi-
tado abandono de la provincia. El texto concretamente dice : Dece-
dens ergo ante tempus colonias Latinas de petenda ciuitate agitantes
adiit, et ad audendum aliquid concitasset, nisi consules conscriptas in
Ciliciam legiones paulisper ob id ipsum retinuissent®. Si las
circunstancias se han vinculado tradicionalmente a la situacién en
las colonias de la Galia en concreto, la cita nos pone en antecedente
de las inquietudes de las comunidades por la promocién estatutaria,
situacién que buenamente podria extrapolarse asimismo a otras
regiones donde se constata la existencia de esta categoria ciuda-
dana, incluyendo por supuesto el caso hispano. César en su actua-
cién politico-administrativa para con la Narbonense habia acudido
habitualmente a la férmula de la colonia latina, por lo que

37 CIL 11%/14, 305, segun la datacién propuesta por G. Alfsldy, ad loc. cit.; lo
que corroboran para época posterior Plinio, Nat. hist. 3, 20, mencionando a
Sagunto como oppidum civium Romanorum, y otras referencias epigraficas reco-
gidas por el mismo Alféldy (CIL 11/ 14, 305 y 353).

38 Abascal 2002.

3 Ripollés/Velaza 2002, p. 288 ss.

4 Henderson 1942, p. 5-10.

4 Gonzalez 1984, p. 17-43.

4 Suetonio, Caes. 8.1. «Abandonando pues su cargo antes de tiempo, reco-
rri6 las colonias latinas soliviantadas por el deseo de obtener el derecho de ciuda-
dania y las hubiese impulsado a algiin acto de violencia si los cénsules, por este
mismo motivo, no hubiesen retenido por algtin tiempo las legiones reclutadas en
Cilicia» (trad. de M. Bassols de Climent para la Col. Alma Mater, Barcelona 1964).
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Henderson* piensa que también habria sido aplicada en Hispania
esta categoria, sin que tales concesiones hayan trascendido docu-
mentalmente por la atribucién posterior por parte de Augusto del
titulo municipal a estas comunidades*.

Para M. Humbert* en el catdlogo de comunidades que habrian
recibido este estatuto de colonia latina se contarian, ademas de
Corduba, Palma y Pollentia, también Italica*. A. M. Canto en un
trabajo del afio 1985 describié [ltalica como «un asentamiento sobre
la marcha de las tropas itdlicas de Escipién», no atribuyéndole
explicitamente en esta ocasién ningin estatuto especial al lugar?’,
aunque en otra publicacién de ese mismo afio*® ya plante6 que
Italica fue configurada ya por Escipién «unter eine juristische Form
gestellt, die wir nicht kennen (vielleicht schon eine colonia Lati-
norum...)». En un trabajo posterior se reafirmo, en esta ocasién
explicitamente, en la categorizaciéon de la ciudad como colonia
civium Latinorum®. Con posterioridad*® dio un nuevo paso, al califi-
carla ya plenamente como «colonia Latina, y Latina vieja por més
sefias, y... como minimo anterior al fin de las guerras pompeyanas,
en época de Julio», afiadiendo a continuacién que precisamente a
éste se debe la adquisicién del estatuto municipal, «momento en el
cual (45 a.C.), y seguramente por su lealtad a él, Italica debié de
alcanzar su autonomia y la categoria de «municipio de ciudadanos
Romanos». Carecemos de documentacion probatoria y argumentos
fehacientes tanto para certificar lo uno como lo otro, ademas de que
precisamente la categoria de colonia latina lleva inherente la auto-
nomia administrativa, por lo que en este sentido existiria la corres-
pondiente concomitancia con el estatuto municipal®.

4 Henderson 1942, p. 1 ss.

4 Garcia Fernandez 1991, p. 38.

4 Humbert 1976, p. 226.

4 Al que A. Padilla Monge sigue en la atribucién del estatuto colonial a
Ttalica en Escacena/Padilla 1992, p. 78 s.

47 Canto 1997, p. 274.

4 Canto 1985 b, p. 144.

4 Canto 1999, p. 172 ss. Mientras A. Canto le atribuye también funcién
administrativa, la categoria de colonia latina no implica en principio desde el
punto de vista administrativo otra cosa que su caricter autogestionario, por lo
que de ello no se deriva en principio ninguna otra atribucién institucional en
relacion con la gestién romana de los territorios incorporados, lo que se vincula
de forma exclusiva al imperium del procénsul en la forma y expresién que éste
estableciera.

%0 Canto 2003 a, p. 60.

5t Mientras que la utilizacién del término «Latina vieja», por supuesto en
ningun caso podria llevar a la identificacién con las priscae Latinae coloniae ante-
riores al 338 a. C.
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En contra de quienes suscriben la hipdtesis — sugerente por lo
demas — de considerar que Italica hubiera alcanzado la categoria de
colonia latina, se muestran una serie de investigadores que han
analizado de forma directa y pormenorizada la problemética,
contemplando minuciosamente las fuentes a nuestra disposicién.
Entre ellos podemos citar los casos de M?. A. Marin® o, més recien-
temente, G. Bandelli®}, quienes fundamentan su escepticismo, tanto
en la carencia de documentacién probatoria, como en la falta de
informacién sobre las correspondientes decisiones senatoriales,
debiendo incluso ponerse aquellas mismas a priori en duda debido a
la politica altamente restrictiva a tales concesiones por parte del
Senado.

¢ Cual seria por consiguiente el estatuto de Italica desde la época
del asentamiento de Escipién y hasta la obtencién de la categoria
municipal bien con Augusto, bien ya desde época cesariana? Ya
hemos citado algunas fuentes literarias que refieren aconteci-
mientos histéricos relacionados con [talica y sus gentes, pero
ninguna de ellas aporta datos para establecer el estatuto de la comu-
nidad.

Partiendo del estudio de la documentacién existente para la
época anterior a la ultima etapa de la Guerra Civil, queda en
evidencia que no existe ningun tipo de referencia explicita a una
atribucién del estatuto latino a [talica. E incluso se podria pensar
que, caso que la ciudad hubiera sido colonia latina en algtn
momento, los italicenses habrian utilizado este precedente a la hora
de solicitar de Adriano la transformacién estatutaria de su ciudad en
una colonia titular.

Si no se le hubiese conferido categoria colonial o municipal al
modo romano, nos quedaria abierta la posibilidad de que se no le
hubiese asignado por voluntad explicita de Roma ningtn estatuto
urbano preciso’®, con lo que en puridad habria que conceptuarla
como ciudad peregrina. Esta es la asuncién por la que se decanta

2 Marin Diaz 2002.

3 Bandelli 2002.

3¢ Aulo Gelio, Noctes Atticae, XVI, 13, 4. Este argumento queda no obstante
debilitado por el hecho de que entre colonia latina y colonia romana coincide el
titulo, pero ambas categorias corresponden a niveles estatutarios no parangona-
bles, siendo asi que es a este argumento al que podria prestarse atencién como
precedente.

s Incluso ya a priori el propio nombre - Italica — parece apuntar en este
sentido.

5 Debiéndose por tanto el asentamiento a una decisiéon exclusiva de Esci-
pidn, sin refrendo legal por parte de Roma (Wilson 1966, p. 15; ¢fr. en esta misma
linea Knapp 1977, p. 112, Wegner 1954, p. 428 s. y Marin 1988, p. 122).
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Knapp¥ como técnicamente méas adecuada, aun cuando en su
funcionamiento y en su apariencia, maxime tras las sucesivas
oleadas inmigratorias y la progresiva incorporacion e integraciéon de
los provinciales, formalmente debié asimilarse a las comunidades
urbanas italianas, lo que propiciaria su transformacién estatutaria
en municipio a fines del siglo I a.C. Partidario de una adscripcién de
este estatuto peregrino a [talica es también H. Galsterer®, en la
misma direccién también me manifesté yo en su momento®, y
U. Laffi® insiste en que Carteia es la tnica de la que se conoce con
certeza su condicién juridica de colonia latina, con su peculiar
caracterizacién como colonia libertinorum por concesioén del Senado
el 171 a.C.¢\. Este mismo®?, refiriéndose a la etapa que media entre el
fin de la contienda contra Anibal y la época de los Graco, manifiesta
que «Una situazione per alcuni aspetti diversa e per altri analoga a
quella della Cisalpina stava producendosi nella penisola iberica», y,
en concreto sobre Italica, «Non si trattd, comunque, di una fonda-
zione ufficiale, anzi, il senato, per quel che ne sappiamo, non venne
neppure consultato. In realta il governo romano non si preoccupo,
per vario tempo, di porre in atto in Spagna una politica di colonizza-
zione asistita como aveva fatto nella Cisalpina, e tanto meno di
creare opportunita di insediamenti stabili per i veterani». También
J. Gonzalez®® supone que [talica no gozaba de estatuto privilegiado
en el momento de su fundacién, evolucionando como ciudad pere-
grina en los siglos IT y T a.C.¢.

En concomitancia con la asuncién de una condicién peregrina
para [talica debe también destacarse que, mientras otras funda-
ciones sinoicisticas como Corduba y Valentia, asi como las colonias
latinas de Carteia, Carthago Nova y Saguntum, entre otras locali-
dades de categoria estatutaria romana y vieja fundacién, acufiaron
monedas de bronce desde sus origenes, Italica no lo hizo, lo que no
se corresponde con la autonomia inherente a la categoria de colonia
latina atribuida por algunos.

De haberse conservado completa la inscripcién CIL II 111993, si

57 Knapp 1977, p. 114.

8 Galsterer 1996, p. 213; Galsterer 1997, p. 49-64 y traduccién p. 53-56.

% Caballos 1994, p. 28-31 y 61-71.

® Laffi 2007, p. 27.

o' Livio 43, 3. Cfr. Wulff 1989, p. 45 s.

¢ Laffi 2001, p. 519-530 (recogido en Laffi 2007, p. 43 s.).

¢ Gonzélez 1998, p. 40.

¢ Remite para ello a Marin Diaz 1988, p. 120 ss. En otro lugar le atribuye
expresamente la categoria de municipio latino (Gonzalez 1984, p. 17-43).

¢S CIL 1I 1119 = CIL 1, 630 = ILS 21d = ILLRP 1, 331 = Canto 1985 a,
n° 67 = AE 1985, 551 = HEp 1, 545 = HEp 4, 698 = CILA, Se 377 = AE 2004,
99 = Diaz Arifio 2008, U3, p. 196 s.
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no con total seguridad por lo que diremos a continuacién, al menos
muy verosimilmente habria contribuido de forma sustancial a
despejar las dudas que se nos plantean en relacién con el estatuto de
Italica. A pesar de la evidente significacién del epigrafe, éste no
puede venir por desgracia incontrovertiblemente en nuestra ayuda,
ya que es doble la indole de los problemas que inciden en la inscrip-
cién. Por una parte la cuestiéon de la restitucién textual, ya que la
inscripcion ha llegado incompleta a nosotros. Por otra la de la fecha
de la ejecucién del epigrafe, de lo que deben extraerse conclusiones
en relacién con su originalidad y funcién.

El texto fue restituido por Mommsen como [L(ucius)
Mummlius L(uci) {(ilius) imp(erator) / [dedit CoJrintho capta / [vico
Itallicensi, interpretandolo como expresién de la voluntad del
antiguo gobernador de la Ulterior el 153 a.C., L. Mummius, de bene-
ficiar a Italica con parte de lo obtenido en el saqueo de Corinto el
146, en recuerdo de su presumible estrecha vinculacién con esta
ciudad de la provincia Ulterior en la época en que fue gobernador de
aquella provincia. Si bien ha habido quien ha atribuido el texto a
Emilio Paulo®, es la consideracién del epigrafe como unos de los
tituli mummiani® la que sin lugar a dudas prevalece y debe conside-
rarse firme en la actualidad®®.

Contemplando directamente el fragmento conservado de la
inscripcién CIL 11 1119, su apariencia formal es claramente diferente
a la de las inscripciones italianas con un contenido textual similar,
registros de los denominados dona mummiana®. No debemos dejar
de evidenciar por lo demés la humildad material de la placa itali-
cense, de sélo 27 cm de altura y letras de 4 cm, en comparacién con
los restantes tituli mummiani italianos. Pero también con el epigrafe
de la Ulterior ambientalmente mas préximo, la inscripcién del
gobernador C. Memmio del Cortijo de Carija (Bornos, prov. de
Cadiz), ubicacién de Carissa Aurelia, grueso bloque de caliza con
letras de aprox. 12 cm de altura, datado hacia muy finales del siglo
II a.C.7.

¢ Canto 1985 a, n° 67; Canto 1986, p. 227-234 = Epigraphica 47, 1985,
p. 9-19.

67 CIL 1 626-632 y 2930 a (p. 505-507) e ILLRP 327-331.

¢ En contra de la atribucién a Emilio Paulo véanse en ultimo lugar los argu-
mentos recogidos en J. Beltran Fortes, que se suma a las consideraciones ya
adelantadas por J.-L. Ferrary, entre otros. Cfr. Beltran 1997. Una reproduccion
mas reciente del dibujo de D. de los Rios, incluyendo el fragmento central, hoy
perdido, en el que fundamenté A. Canto su restitucién, en Fernandez Gémez
1998, Lam. 59, n° 28.

¢ Cfr. tltimamente sobre éstos Arrigoni Bertini 2004, p. 59-83, y fig. 20 en
p. 253.

0 Diaz Arifio 2008, U7, p. 200 s.
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Y es que no estamos ante la presunta inscripcién original, que,
caso de haber existido, remontaria a mediados del siglo II a.C., sino
en todo caso ante una copia, por lo que no sabemos con qué grado
de fiabilidad ésta seria fiel a aquel supuesto original. La datacién
que se ha dado a la inscripcién llegada a nosotros es, si no de
comienzos del siglo IIT d.C., ya de bien entrado el siglo II d.C., y mas
concretamente se ha presumido que su ereccién en sustitucién de
una mas antigua se justifica precisamente por la concesion del
derecho de las colonias a Italica por parte de Adriano”. No puede
excluirse, incluso caso efectivamente de que se trate de una recupe-
racién de la tradicién histérica italicense, al menos la posibilidad
tedrica, bien de una mistificacion del texto, bien hasta de una inven-
cién o creacién ex novo de la inscripcién, maxime dadas las
circunstancias ideolégicas de la época, con el interés del poder por
la mitificacién de los ancestros del emperador, y el de Italica por el
de reverdecer sus viejas glorias.

En relacién con la cuestiéon que ahora estamos considerando de
la categoria juridica, hay que partir de que la calificacién de Italica
como vicus corresponde a una restituciéon de Mommsen, en su
momento bien aceptada™, y también generalmente asumida con
posterioridad. Hoy en dia sin embargo podemos considerar justifi-
cada la critica al respecto”. Knapp considera el término vicus inade-
cuado, por su caracterizaciéon de estatuto politico inferior?. De la
misma manera se podria haber propuesto pagus, urbs, o incluso
colonia, aunque aquél prefiere los términos de oppidum o de urbs,
sin connotacién legal, pero que considera mas prestigiosos como
para ser reflejados en un epigrafe publico”. Alféldy argumental-
mente asume que la designacion oppidum civium Romanorum es
férmula que permite identificar la categoria municipal de ciudades
mencionadas como tales en Plinio?. En la obra de éste, para la que
utiliza formulae provinciarum de mediados del reinado de Augusto,

"' Es esta la datacion, tal vez de mediados del siglo I d.C., con la que la pieza
se recoge en el catilogo de inscripciones republicanas de B. Diaz Arifio (Diaz
Arifio 2008, U3, p. 196 s.).

2 Hiibner y Schulten (RE 9. 2284) habian planteado la posibilidad de
completar la laguna de la inscripcién en ese punto con los términos de vicus u
oppidum.

3 Un listado de quienes se muestran en contra de la validez de la restitucién
vicus, con la correspondiente argumentacién, en Bandelli 2002, p. 117, nota 66.

7 Tanto por carecer de autonomia administrativa, como por no poseer terri-
torio propio (cfr. Marin Diaz 1988, p. 113).

> Knapp 1977, p. 113.

s Alfoldy 1987, p. 92 s. En su momento R. C. Knapp rechazaba tal plantea-
miento (Knapp 1977, p. 133 s.).
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aparece [talica mencionada precisamente con este término”. De
aceptarse la restitucion [oppido Italicensi en la inscripciéon que se
atribuye a L. Mummio y, por supuesto, siempre que ésta fuese
genuina, habria que contar con la categorizacién municipal de la
ciudad de Italica, condicién que en este caso remontaria ya a
mediados del siglo II a.C.

El femenino urbs se adecua al nombre de la ciudad, Italica™.
Pero también, por el género, seria posible incluso teéricamente
restituir «colonia». Y es ésta, aceptando la atribucién a L. Emilio
Paulo, la reforma que A. Padilla hace a la restitucién de A. Canto,
proponiendo por consiguiente [col(oniae) ItalicJensi™. Por su parte
Res p(ublica) es el término por el que se decanta Curchin®.

En busca de un posible soporte documental para fundamentar la
restitucion del epiteto de Italica® podemos acudir a circunstancias
histéricas que remontan a una fecha cronolégicamente muy préxima
a la actuaciéon de L. Mummio, saqueador de Corinto el 149 a.C.
Durante la guerra lusitana, cuando en el 143 a.C. el gobernador de la
Ulterior, Quinctius, fue vencido por Viriato, Apiano menciona® que
un cierto Gayo Marcio, describiéndolo como hispano de la ciudad de
Italica, seria el encargado de continuar la lucha : xai I'diov Mdpxiov
Bopve Emmépmovtoc avtd, dvépa Ipnpa ¢k morewc ITraiikiic. Texto
este muy significativo en relacién con la argumentacién que estamos
desarrollando, al no describirse la ciudad ni como municipio, ni
como colonia; no atribuyendo especificamente a la par al personaje
ni estatuto romano, ni latino. Se cita asi en esta ocasién la ciudad de
Italica de nuevo como polis, en consonancia con la férmula del texto
del mismo Apiano sobre la actuacién de Escipion. Esta designacién
genérica de polis deberia ser traducida en latin con el uso del también
genérico civitas, que no expresa compromiso estatutario. Es por ello
que A. M=, Canto restituye /[civit(ati) Italicjensi® en el correspon-
diente lugar de CIL IT 11193,

7 Plin., Nat. hist. 3, 11.

8 Knapp 1977, p. 113, nota 29.

 En Escacena/Padilla 1992, p. 78 s.

80 REA 87, 1985, p. 332, n° 17.

8t Para agotar el arco de posibilidades, no cabe por lo deméas como alterna-
tiva la referencia al senatus populusque, que exigirfa un genitivo plural. Una
féormula también adecuada para la fecha de elaboracién de la inscripcién seria
una referencia restringida al ordo, bien con este término, bien con la alternativa
senatus.

8 App., Iber. 66.

8 Canto 1985 a, n° 67; Canto 1986, p. 227-234 = Epigraphica 47, 1985,
p. 9-19.

8 Que ella, como indicamos (vide supra nota anterior), la asignaba a Emilio
Paulo.
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Por dltimo, B. Diaz Arifio® restituye, sin mas comentario,
[populo? Itajlicensi. Como apoyatura para esta ultima restitucién
podriamos aducir la inscripcién encontrada en el Cortijo de Maquiz,
término de Mengibar (Jaén), dedicada por el populus Iliturgitanus a
Tiberio Sempronio Graco como deductor®.

De mediados del siglo IT a.C. la documentacién literaria que se
refiere expresamente a [talica salta al afno 76 a.C. Cneo Pompeyo
acababa de llegar a Hispania con un mandato extraordinario y
numerosas tropas para reforzar el ejército de Metelo en su lucha
contra Sertorio, por entonces en la cima de su poder en la Penin-
sula. A partir de ese momento la guerra de desgaste fue la tnica
opcién posible seguida por Sertorio para enfrentarse a las fuerzas
optimates, superiores en nimero y organizacién, por lo que
quedaba descartado cualquier choque frontal. En estas circunstan-
cias tuvo lugar un suceso decisivo para la ulterior marcha de los
acontecimientos : el sertoriano Hirtuleyo, desoyendo las instruc-
ciones de su general, se enfrenté abiertamente con Metelo junto a
Italica para evitar que aquél trasladase sus tropas hacia el norte en
refuerzo de Pompeyo, siendo derrotado®. Aqui se menciona Italica
como urbs, por lo tanto de nuevo sin atribucién de categoria especi-
fica 0o compromiso estatutario alguno, haciendo referencia el
término a la estructura fisica de la ciudad, la misma designacién
con la que aparece mencionada, por ejemplo, en la inscripcién olisi-
ponense CIL II 21338,

Seria por entonces, ya desde la primera estancia de Pompeyo,
cuando comenzaria a cimentarse el filopompeyanismo de la Ulte-
rior, reforzado al surgir el enfrentamiento entre César y Pompeyo,
sé6lo aplacado ante las victorias del primero y pujantemente reno-
vado tras la actuacién de Q. Casio Longino. La génesis de muchos
de los italicenses, entre quienes habra que contar a miembros de las
clientelas de Pompeyo, muchas procedentes del Piceno, nuevos o
antiguos emigrantes, como mas adelante habremos de ver, asi como
estrictos motivos ideoldgicos, politicos y socioeconémicos estarian
en la base de aquella toma de postura, s6lo debelada por la fuerza y
los avatares de la historia. A pesar de la politica altamente restrictiva

8 Diaz Arifio 2008, U3, p. 196 s.

% CIL 11%/7,32. Aunque ésta pierde su vigor como referente para el siglo
II a. C. si consideramos que el epigrafe debe datarse a fines del siglo I a. C. o ya
en época de Augusto.

8 Qros. 5, 23, 10 : Postea vero Hirtuleius cum Metello congressus apud
Italicam Baeticae urbem viginti milia militum perdidit victusque in Lusitaniam
cum paucis refugit.

8 CIL 1II, 213 (Olisipo) : D(is) M(anibus) / Q(uinti) Fabi Festiui / an(norum)
XL et / Q(uinti) Fabi Euelpis[t]i fratr(is) / an(norum) XXX sift]is urbe Itali[ca] /
Q(uintus) Fabius Zosimus / [fJra[t(er)] flaciendum) c(uravit).
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a tales concesiones por parte del Senado, la actuacién de Pompeyo
podria haber proporcionado teéricamente, tal como se ha argu-
mentado para Saguntum®y Carthago Nova®, un posible marco
ambiental y una adecuada circunstancia histérica para un posible
establecimiento colonial de caracter latino en Itdlica. Fundamento
de tal decisién podria haber sido en este hipotético caso el control
de las explotaciones argentiferas de Sierra Morena, papel que antes
habia jugado Carthago Nova para las del extremo suroriental de la
peninsula. No obstante, sin haberse ni mucho menos dicho la dltima
palabra al respecto, en contra de quienes suscriben la hipétesis —
sugerente por lo demas — de considerar que Italica pudiera incluirse
en la némina de colonias latinas hispanas, se puede aducir, como
complemento de la argumentacién que hemos venido reiterada-
mente desarrollando con antelacién, que, primero, no existe ningtin
tipo de referencia explicita a una atribucién del estatuto latino a la
ciudad y, en segundo lugar, se podria pensar que, si la ciudad
hubiera sido colonia latina en algin momento, los italicenses
habrian utilizado en el siglo II d.C. este precedente a la hora de soli-
citar de Adriano la concesién del derecho propio de las colonias.

Una serie de fegulae aparecidas en ciudades tan significativas de
la Ulterior como Carteia, Ilipa, Hasta Regia, Italica o Siarum
mencionan a un tal M. Petrucidius M. f., legatus pro pr(aetore),
responsable de la realizacién de actividades constructivas a gran
escala en la provincia, junto al que aparecen los conductores
operarum M. Lici(nius) en Carteia y Hasta Regia, Alex(ander) en
Italica y Cn. Tarq(uinius) en Siarum. Miinzer pensaba se tratase de
un legado de Cn. Pompeyo, originario del Piceno, donde se docu-
mentan parientes y fue lugar de constatada extraccién de amplias
clientelas pompeyanas. En este caso una de sus tareas prioritarias
consistiria en la fortificacién de las ciudades partidarias de la causa
pompeyana en el conflictivo afio 45, en plena lucha contra César.
Como alternativa J. Gonzalez se decant6 por identificarlo con un
legado de Augusto, posterior a su segundo viaje a Hispania®!. Ulti-
mamente sin embargo se ha propuesto volver a remontarlo a época
pompeyana, tanto por la extraccion picena del personaje, como por
la excepcionalidad del expediente de expresarse en tégulas en
calidad de magistrado®.

Anteriores a época augustea, e incluso algunos verosimilmente a
la Guerra Civil, remontando los mas viejos hasta posiblemente la
década a los afios 60, son ciertos epigrafes funerarios procedentes

# Ripolles/Velaza 2002.

% Abascal 2002.

9t Gonzdlez 1989 b, p. 517-523; cfr. Caballos 2006 a.
2 Pena 2008, p. 702.
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de la necrépolis mas antigua documentada en [talica, la situada al
suroeste de la ciudad primitiva, en la carretera que desde Santi-
ponce conduce a Hispalis, en el cerro alli existente junto al Arroyo
del Cernicalo. Se trata de estelas funerarias, algunas de las cuales
contienen leyendas muy simples con las tipicas férmulas AVE o
SALVE. Los nombres de los personajes en ellas mencionados
demuestran, como era de esperar, tanto su raigambre estrictamente
italica, como en gran medida su extraccién servil, de lo que resulta
claro ejemplo el caso de L. Ferronius Calvus®.

A finales de la Republica la Peninsula Ibérica no dej6é de ser
escenario de los enfrentamientos abiertos entre las facciones en
lucha, cesarianos y pompeyanos, convirtiéndose en multiples
ocasiones en protagonista de la historia de Roma. Aqui Italica y sus
gentes siguieron desempenando un papel de primer orden, haciendo
honor a una tradicién ya acufiada desde su creaciéon como destaca-
mento militar y enclave de referencia para los soldados, primero, y
posible ambito de asentamiento de exiliados politicos desde el surgi-
miento de los conflictos entre optimates y populares.

En la primera fase de la contienda César desplegd su estrategia
de combatir las fuerzas pompeyanas acantonadas en la Peninsula
Ibérica, antes de que éstas pudiesen unirse a Pompeyo en Oriente.
Se pusieron en movimiento grandes masas de tropas por uno y otro
bando. Hispania hervia. En la Citerior César logré vencer a los gene-
rales Lucio Afranio y Marco Petreyo. Mientras tanto, el otro general
pompeyano, Varrén, se habia hecho fuerte en la Ulterior acumu-
lando recursos. Tenia a su disposicién dos legiones : la II#, reclutada
en Italia, y la Vernacula, compuesta por Hispanienses. Un edicto de
César convocando a una reunién en Corduba provocé la defeccion
de muchas ciudades de la causa pompeyana, Corduba, Carmo y
Gades entre ellas. Incluso la legién Vernacula desertd, acantonan-
dose en Hispalis. En estas circunstancias del afio 49 es mencionada
Italica, aunque sin ninguna cualificacién estatutaria, en Bell. Civ. 2,
20. El argumento lo dio el cierre de las puertas de la ciudad de
Italica a Varrén por parte de sus habitantes, como antes lo habian
hecho los de Carmona, declarandose partidarios de César cuando
éste ya se mostraba triunfante tras su victoria en el Segre. Varrén
acab6 por entregarse finalmente a César en Corduba, donde el
general victorioso manifest6 su agradecimiento a los provinciales en
la asamblea reunida al efecto en la capital provincial. Pacificada tan
rapidamente la provincia, César volvi6 a Roma, dejando como
legado de la Ulterior a Quinto Casio Longino. Para su tarea le

9 Stylow 2005, p. 247-262; Caballos 2006 b.
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asigné, junto a las legiones II* y Vernacula, otras dos, la XXI* y la
XXXz, reclutadas hacia poco en Italia.

Se iniciaba un afio, el 48, en el que los italicenses habrian de
tener un gran protagonismo en la contienda. Itidlica manifestaba asi,
de forma palpable, el papel que habria de desempefiar como avan-
zadilla de la idea de Roma y protagonista politica en la provincia.
En relacién con el estatuto de Italica nos interesa la descripcién que
se hace en el Bellum Alexandrinum de la conjura alzada en la capital
provincial el afo 48 contra el gobernador dejado por César a su
regreso a Roma, Q. Casio Longino, cuando éste estaba a punto de
cruzar a Africa respondiendo a la llamada de César®. En esta fuente
se cita nominalmente a algunos de los conjurados expresamente
como municipes®, indicandose que eran naturales de Italica®. Sin
embargo, la referencia, tanto podria implicar una categorizacién
juridica de la comunidad, como también y buenamente tratarse de
una designacién genérica, sin compromiso estatutario alguno?. En
la conjura intervinieron como protagonistas los italicenses
L. Munacio Flaco, Tito Vasio y Lucio Mercelo, entre otros. Tras
aquellas confusas circunstancias el también italicense Titus Torius,
legado de las legiones II* y Vernacula el 48, fue elegido dux de las
tropas anticesarianas. Mas tarde, en el afio 46 y dentro ya del tltimo
episodio de la Guerra Civil, Cn. Pompeyo envié al mismo Lucio
Munacio Flaco a la ciudad de Ategua (Teba la Vieja, Castro del Rio,
Cordoba), asediada por César. Sin embargo, nada nos indican las
fuentes del papel jugado por Itdlica en los tltimos momentos de la

% Bell. Alex. 52.2-4 : ...ex contione se Cordubam recepit, eoque ipso die
tempore postmeridiano cum in basilicam iret, quidam Minucius Silo cliens
L. Racili libellum, quasi aliquid ab eo postularet ut miles, ei tradit, deinde post
Racilium nam is latus Cassii tegebat quasi responsum peteret, celeriter dato loco
cum se insinuasset, sinistra corripit aversum dextraque bis ferit pugione. Clamore
sublato fit a coniuratis impetus universis. Munatius Flaccus proximum gladio
traicit lictorem; hoc interfecto Q. Cassium legatum vulnerat. Ibi T. Vasius et
L. Mercello simili confidentia Flaccum municipem suum adiuvant; erant enim
omnes Italicenses. At ipsum Longinum L. Licinius Squillus involat iacentemque
levibus sauciat plagis...

% Los nombres de los conjurados contra el gobernador Q. Casio Longino
que el Bellum Alexandrinum nos transmite son, citados por orden alfabético :
Annius Scapula, Calpurnius Salvianus, L. Laterensis, L. Licinius Squillus, Mani-
lius Tusculus, L. Mercello, Minucius Silo (cliens L. Racili), L. Munatius Flaccus,
L. Racilius, Q. Sestius y T. Vasius. Entre ellos destaca sobre todo L. Munatius
Flaccus, personaje de gran riqueza, con la que pudo comprar a Longino el perdén
por su actuacién en la conjura del 48. El afio 46 organizé por encargo de
Pompeyo la defensa de Ategua contra las tropas cesarianas. Luego traicioné a
Pompeyo para dirigirse con una peticién de clemencia a César, tras los que lo
vemos formando parte del ejército cesariano.

% Caballos 1994, p. 44 ss.

7 Galsterer 1997.
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contienda, a no ser de nuevo otros hechos puntuales protagonizados
por algunos italicenses, como aquel Q. Pompeius Niger, eques
Romanus Italicensis, que, formando parte del bando cesariano,
intervino en combate singular contra el pompeyano Antistius Turpio
poco antes de Munda.

Tras la guerra, Italica no sufrié6 el castigo que, por la férmula de
la deductio de colonos en su solar, experimentaron otras ciudades
como la misma vecina Hispalis. Por el contrario, en monedas de
época augustea aparece citada la ciudad como Munic. Italic., Genio
Populi Romani o Iulia Augusta Mun(icipium) Italic(ensium)®.
También en un epigrafe funerario romano dedicado a una tal Tunia
Amoena, ésta aparece descrita como ex provinci[a] Baetica, muni-
cipifo] Italica®. Por mencionarse la Bética podemos asignarle una
fecha post quem de entre el 25 y el 12 a.C., cuando se creé la
provincia, desgajada de la antigua Ulterior. Si bien J. Gonzalez lo ha
considerado municipium iuris latini'®, retomando la tesis de
C. Saumagne, ya refutada de antemano por muchos!, se asume
generalmente y con buenos fundamentos, planteamiento al que me
adhiero, que se trataria de un municipium civium Romanorun'?,

Pero, ¢desde cuiando ostentaba [talica la categoria municipal?
Para A. Padilla el estatuto municipal le habria sido atribuido a la
ciudad, no a finales de la contienda civil, sino ya como consecuencia
de la lex Iulia de civitate latinis et sociis danda del 89 a.C., por lo que
esta ciudad experimentaria en Hispania la misma transformacién
que las colonias latinas al sur del Po'®. La dificultad para ello estriba
en el hecho de que, frente a Italia, la Ulterior era provincia, con las
afectaciones institucionales que se derivan para su territorio y las
comunidades en él asentadas. Ello supone que [Ifalica s6lo podria
haberse beneficiado de esta transformacién por una concesioén indi-
vidual, y no por una decisién genérica resultado de unas circunstan-
cias ajenas al territorio y a la especifica trayectoria histérica de la
ciudad. Ademas, como bien hace ver H. Galsterer, el que Italica no
ostentase entre sus epitetos el calificativo de Iulia no tiene por qué

% Vives IV 126 y 127.7. Segtin F. Chaves las mas antiguas de estas monedas
serian del 16 a. C., no del 23 a. C. como hasta ahora se habia venido diciendo
(Chaves 2008).

% Ricci 1992, p. 111 s.; AE 1992, 153; AE 1996,108.

10 Gonzélez 1984, p. 24 ss.

1 E. g., Sherwin White, «Review of Saumagne», JRS 58, 1969, p. 269 s. y,
del mismo, p. 337 ss., o, en Espafia més recientemente, Garcia Fernandez 1991,
p. 33-35.

102 Asi, e. g., Wiegels 1985, p. 44.

103 Escacena/Padilla 1992, p. 78 s.
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significar necesariamente que hubiese obtenido rango privilegiado
con antelacién a César'®.

Para Kubitschek'®, Hiibner'®, Schulten, Wegner, Broughton,
Tovar, Brunt'”’ y Galsterer seria asi municipio al menos desde César.
J. Gonzalez'® cree que debié obtener el estatuto, bien con ante-
laciéon a las guerras civiles, bien por obra del mismo César!®,
excluyendo €l la posibilidad de atribuirlo a Augusto por la inexis-
tencia de la tribu Galeria en Italica. En sentido diferente Thou-
venot, Henderson, Grant, Vittinghoff — s6lo como posibilidad - y
Wilson asignaban a Augusto aquella iniciativa.

De aceptarse que César fuese quien concedi6 el estatuto muni-
cipal a Italica, pudo haberlo hecho el afio 49, en la misma época que
lo atribuy6 a Gades. Por entonces, tras Ilerda, Italica, como dijimos,
habia cerrado las puertas a Varrén. Podria considerarse ésta la
motivaciéon que presuntamente justificase tal concesién cesariana;
de la que en todo caso no existe documentacién probatoria, ademas
de que Italica tenia un caracter muy diferente del de la ptinica Cadiz.
Para momentos posteriores parece poco verosimil, dado el compor-
tamiento basicamente favorable a la causa pompeyana de los itali-
censes. La intervencién de César en el ambito del Guadalquivir
consistié fundamentalmente en la fundacién de colonias, siendo la
excepcional concesiéon del estatuto municipal a Ulia una conse-
cuencia de la lealtad manifestada por esta comunidad durante la
ultima campana en la Ulterior, de lo que difiere el caso de Iralica™.

La atribucion de la concesién de la categoria municipal a Italica
por César no aparece explicita en ninguna fuente, e incluso el
término «municipes» utilizado en el Bellum Alexandrinum muy
buenamente pudo no haber sido usado técnicamente para referir el
estatuto juridico de la ciudad, sino sélo como férmula genérica de
identificar un mismo paisanaje en una comunidad que de antiguo
hacia uso de férmulas civicas de etiologia latina'2. Con ello se puede
suponer asimismo como alternativa que la categoria municipal
pudiera deberse teéricamente también a Augusto. Este tendria
buenamente ocasién y motivo suficiente para un tal otorgamiento

104 Galsterer 1971, p. 10.

105 Kubitschek 1882, p. 177.

106 RE 9.2283 ss. CIL II, p. 145, praefatio s. v. Italica, colonia V...

107 Brunt 1987, p. 602.

198 Gonzélez 1998, p. 40.

19 Gonzélez 1984, p. 24 ss.

0 Cfr. Gonzélez 1989 a, p. 144-145.

Ul Caballos 1994, p. 61 ss.

12 En este sentido Thouvenot 1940, p. 181; Grant 1969, p. 171 ss., esp. p. 173,
al que sigue Vittinghoff 1952, p. 149; Henderson 1942, p. 11; Wilson 1966, p. 38,
n. 9; y Knapp 1977, p. 112.



28 ANTONIO CABALLOS RUFINO

del estatuto municipal. Italica para entonces ya estaria de sobras
institucionalmente madura para ello. La presumible ocasién la brin-
daria su segundo viaje a la Galia e Hispania, datado entre el verano
del 16 y el del 13 a.C. La estancia en la Bética durante aquel periplo
seria la base que fundamenté la definitiva reorganizaciéon de esta
provincia. Si Augusto fuese efectivamente quien otorgase a Italica el
estatuto municipal, podriamos aducir la trayectoria paralela de
Utica, municipio augusteo y luego mencionado por Aulo Gelio junto
con [talica por haber ambas localidades solicitado y obtenido del
emperador Adriano la concesién del derecho propio de las colo-
nias!'B.

Asi de inconcluso el debate sobre la autoria de la atribucién del
titulo municipal a Itélica, en agosto de 1984 fue recuperado en el
ambito en el que se hubo de situarse el foro de Italica un mosaico de
opus signinum que conservaba parcialmente su leyenda. Los excava-
dores adelantaron un presumible datacién de hacia finales del siglo
I a.C.", J. Gil, cuando atn estaban en proceso la recuperacién y el
estudio arqueolégico, basandose exclusivamente en la lectura por
entonces aun provisional del texto interpreté : [---] M(arcus)?
Trahius C[---] / de stipe idemq(ue) cauillas de sua pequnia coerauit],
restituyendo el cargo del magistrado, de acuerdo con la formulacién
habitual, como praetor. Por mi parte en su momento, tras la corres-
pondiente y prolija argumentacién, propuse la siguiente restitu-
cién : M(arcus) Trahius C(ai) f(ilius) pr(aefectus, -aetor?) Ap(ollini,
-ollinensium?) [templum?] / de stipe idemque caullas d(e) s(ua)
plecunia) f(acienda, -aciendum?) c(uravit)?]. A. M2, Canto, por su
parte's, restituy6 : M(arcus) Trahius C(aii) {(ilius) pr(aetor) Ap[ol-
linis aedem?] / de stipe idem(que) caullas d(e) s(ua) p(ecunia)
flaciendum) coir(avit)?].

Condicionado por la atribucién arqueolégica de una datacién
tardorrepublicana o incluso ya augustea al mosaico'¢, las posibili-
dades tedricas que consideré para interpretar la funcién en cuyo
desempefio M. Trahius, personaje de verosimil extraccién picena y
antepasado del futuro emperador Trajano, llevé a cabo la actividad
edilicia fue que se tratase, bien de un praefectus municipal o de un

13 Caballos 1994, p. 61 ss.

114 Sobre el mosaico y la inscripcion véase Amores/Rodriguez Hidalgo 1986;
Gil 1986; AE 1987, 494; Caballos 1987-88; AE 1988, 707; CILA, Se 578; Gémez
Pallarés 1997, p. 126-128 (SE 1); A. M*. Canto, HEp 3, 1993, n° 350; Curchin 1993,
p- 84; Galsterer 1997, p. 59-60; Canto 1999, p. 173-182, lams. 8-9; A. M= Canto,
HEp 9, 1999 [2003], p. 172-174, n° 509; Caballos 2003, p. 251-252; Stylow 2005,
p. 255y 261, n° 22; y Diaz Arifio 2008, U23, p. 208 s.

115 Canto 1999 (siguiendo y desarrollando HEp 3, 1993, n° 350), resumido en
HEp 9, 509; sobre la familia Canto 2003 a; y Canto 2003 b, p. 33-74.

116 Amores/Rodriguez Hidalgo 1986.
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praetor, bien incluso de un praefectus collegii. En funcién de la data-
cién propuesta por los arquedlogos, preferi entonces la hipétesis de
pensar que fuese, como genearca'’, precisamente el praefectus pro
duoviris que habria regido la vida de la comunidad en el periodo de
interinidad constituyente tras la concesién por parte de Augusto del
estatuto municipal. Curchin interpreté el puesto como el de prae-
fectus — esto es, curator — templi"®. Galsterer asumi6 la doble posibi-
lidad de que se tratase, bien de un praefectus pro Ilviris, bien de un
praefectus operis"®. A. Canto'?, en la linea de Gil, identificé al perso-
naje como praetor municipal anterior a César, en consonancia con
su linea interpretativa de suponer que Ifalica habria sido colonia
latina antes de su transformacién estatutaria en municipio®'. Consi-
der6 por ello que no se podia mantener para el mosaico la fecha
augustea, proponiendo como alternativa, por analisis formal, estilis-
tico y epigrafico, una cronologia de entre 100-50 a.C. y mas concre-
tamente de hacia el 90-70 a.C.

Contra esa interpretacién no unicamente aduje el modelo que
en su momento consideraba més plausible para el desarrollo institu-
cional de la ciudad®??, sino asimismo los argumentos que me
llevaron a justificar una datacién augustea para el epigrafe, siendo
asi que debe tratarse de una inscripcién contemporanea del perso-
naje que ejecuté la obra. Entre estos argumentos estaban los de
caricter arqueoldgico'?, a los que sumabamos los paleograficos, en
apoyo de la propuesta de una fecha augustea, verosimilmente antes
del cambio de Era'?*. A. U. Stylow, en la misma linea, afirmé que
«La técnica empleada... si bien no permite precisar la cronologia
con criterios paleograficos, no contradice la establecida por el
estudio de los materiales arqueolégicos, es decir, a finales de la
Republica».

Ultimamente, en su repertorio de inscripciones republicanas de
Hispania, B. Diaz Arifio'?® indica, por una parte que el cargo de
praetor es propio de los municipios latinos italianos, pero asimismo

7 Caballos 2006 a, p. 407-431.

18 Curchin 1993, p. 84.

19 Galsterer 1997, p. 59-60.

20 FEp 3, 350.

12 Canto 1992, p. 115-137.

122 Segtin los argumentos expuestos, e. g., en Caballos 1987-88; Caballos
1994, p. 25 ss. y 61 ss.; Caballos 2003, p. 251 s.

123 Amores/Rodriguez Hidalgo 1986, p. 561.

124 Véanse, e. g., las M de trazos simétricos, los refuerzos, cuidadosamente
marcados utilizando varias teselas, en los pies de P, los finales de Sy C..., la utili-
zacion de IDEMQ y no EIDEMQ, la Q redonda con apéndice largo recto...

125 Diaz Arifio 2008, U23, p. 208 s.



30 ANTONIO CABALLOS RUFINO

esta atestiguado en comunidades peregrinas de Hispania, tanto de
época republicana como de comienzos del Imperio. Mientras que,
por otra, al tratar de la cronologia del mosaico, dice que «EIl conte-
nido de la inscripcién, su paleografia, asi como la tipologia del pavi-
mento y su decoracién a base de reticulas de rombos y esvasticas,
con paralelos bien fechados tanto en Italia como en la Peninsula
Ibérica entre finales del siglo II y comienzos del I a. e, permiten
datar esta pieza en la primera mitad del siglo I a. e.»'¢,

Este mosaico de Trahius no era el tnico de signinum aparecido
en [talica hasta ahora, ya que en la coleccion de laminas de Deme-
trio de los Rios se incluia otro'?’. Para una comparacién entre
ambos, la carencia de contexto arqueolégico conocido para el de
D. de los Rios, la diferente decoracién y la falta de leyenda impiden
extraer consecuencias de significacion, especialmente en lo que se
refiere a la datacion. El que se tratase de una férmula musiva de
amplisima pervivencia, desde que fuera introducido el modelo en
Hispania en la segunda mitad del siglo II a.C.'?%, la carencia de
contexto arqueolégico conocido para el de D. de los Rios, la dife-
rente decoracién y la falta de leyenda impiden, a partir de la compa-
raciéon entre ambos, extraer consecuencias de significacion,
especialmente en lo que se refiere a la datacién. Son escasos los
mosaicos de este tipo procedentes de Hispania que contienen
inscripciones latinas'?®, no existiendo un paralelismo ni formal, ni
estilistico entre el mosaico de Trahius y los restantes que habian ido
apareciendo con antelacién en la Peninsula Ibérica, ademas de que
éstos proceden de ambitos muy distantes de Iralica'®.

Asi las cosas, tras la recuperacién del mosaico de Trahius han
aparecido otros, que permiten reconsiderar profundamente el tema.
El afio 1993 se descubrié un mosaico en los alrededores de Carta-
gena®', que como el del préximo cerro del Molinete!??, también

126 Para los paralelos italianos B. Diaz Arifio remite a Morricone 1971 y
Coarelli 1996.

127 Fernandez 1998, n° 27, p. 182 s.

128 Diaz Arifio 2008, p. 70-72.

12 Cinco en total en el repertorio de Diaz Arifio, con las referencias C16, C17,
C52, C105, mas el de Trahius, al que le asigna la referencia U23.

130 FE] del Cerro del Molinete de Cartagena, fechado hacia fines del siglo II
a. C. por la carencia de decoracién y el irregular trazado de las letras (C17), el de
Mazarrén, prov. de Murcia, con decoracién de rombos, que ha sido datado entre
fines del IT y la primera mitad del I a. C., correspondiente posiblemente a una
sede colegial (C52), y el de El Burgo de Ebro, prov. de Zaragoza, carente de deco-
racién y con un trazado poco esmerado del texto, correspondiente a una actua-
cién edilicia, para el que se ha propuesto una datacién quizas de fines del siglo II
a. C. (C105).

B! Diaz Arifio 2008, C16, p. 108 s.

132 Difaz Arifio 2008, C17, p. 109 s.
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carece de decoracion. El texto del pavimento hace referencia a la
dedicacién de un liberto a Jupiter Estator. La forma arcaica
qur(avit), asi como el arcaismo grafico han llevado a datar la
inscripcién entre el tltimo tercio del siglo II y mediados del siglo
Ia.C. Sin embargo carece de decoracién geométrica. Esto y las
caracteristicas formales del signario del mosaico cartagenero lo
hacen ser muy diferente del de Trahius, con mucho el mas cuidado y
de maés perfecta factura y trazado de letras de todos los hallados
hasta ahora en la Peninsula Ibérica, amén de que debe tomarse en
consideracion la lejania entre Cartagena e [talica.

Bastante més préximo por estilo decorativo, aunque de factura
mas imperfecta que la del mosaico de Trahius de Italica y carente de
texto, es un mosaico de signinum parcialmente descubierto en unas
excavaciones de urgencia llevadas a cabo en 1991 en Cérdoba'®. Este
muestra una parte central compuesta por lineas cortdndose en
4angulos para formar rombos, enmarcada por una franja de esvas-
ticas unidas entre si con cuadrados entre ellas. Por su parte la cenefa
del de Trahius es, ademas de mas cuidada en el trazado, mucho mas
compleja, con al menos tres lineas de esvasticas unidas compo-
niendo un complejo entramado geométrico y sin cuadrados entre
ellas. Sobre la datacién del mosaico cordobés, esto es lo que escribe
el excavador en su sucinto informe para el Anuario Arqueoldgico de
Andalucia de 199313 : «La cronologia concreta de este pavimento ha
podido ser establecida ademads a través del estudio de los restos
ceramicos utilizados en su construccion; se trata de fragmentos de
ceramica de Barniz negro campaniense de la clase B y uno de la A,
en concreto merece destacarse la dataciéon aportada por dos frag-
mentos de la forma Morel 1441 e 1 del afio 90 a.C. Lo que nos
permite establecer un término «post quem» a partir de esta fecha...
Bajo el pavimento y en el estrato de arcillas UE.146 se hall6 una
moneda republicana de bronce, con cabeza de Jano y proa de nave.
Sobre el pavimento se asienta directamente un estrato de tierra roja,
arcillosa, derrumbe de adobes, sobre una interfacie de destruc-
cién... El estrato superior presenta una cronologia del 75/50 a.C., lo
que aporta un término probable ‘ante quem’ en torno al 50 a.C.; la
interfacie (U.E.49) presenta una cronologia del 75 +/- 30 a.C.; y el
derrumbe de adobes (UE.50) aporta un indice cronolégico de 80 +/-
40 a.C. Se trata pues de un ambiente ceramico en la destruccién que
muestra la naturaleza misma de los estratos en torno a la década de
los 70 a.C. Este dato, junto a la existencia de plegamiento en el pavi-

133 Marfil 1993.
13 Marfil 1993, p. 165.
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mento, nos permite apuntar la hipétesis de la destruccién y aban-
dono, de la estancia en momento coincidente con el hecho sismico
transmitido por las fuentes literarias, el terremoto del afio 75 a.C. en
Coérdoba». Por mi parte estimo que no debiera excluirse como posi-
bilidad alternativa vincular la destruccién de la habitacién que tenia
como solado el mosaico de signinum a las circunstancias del final de
la Guerra Civil y la caida de Corduba en manos cesarianas, de
resultas del asedio a que la sometio éste el 45 a.C. tras su victoria en
Munda'.

A partir de los datos cronolégicos que los mosaicos reciente-
mente aparecidos nos aportan, en todo caso una datacién relativa,
se puede concluir que, por caracteristicas formales, estilo y decora-
cién musiva, podriamos retrotraer el mosaico de Trahius a una
fecha mas antigua, de entre fines del primer tercio a mediados del
siglo I a.C., aunque, en sentido divergente, se podria aducir que un
modelo estilistico tan duradero y la morfologia del signario permiti-
rian mantener incluso una datacién en la segunda mitad del siglo
I a.C. En resumidas cuentas y en el estado actual de la cuestién,
frente a mi propuesta cronolégica inicial, que he ido repitiendo con
posterioridad, me parece procedente elevar la horquilla de posibili-
dades hasta remontar la cronologia del mosaico de Trahius al
entorno de la década de los 60"¢. En ese entorno cronolégico deben
citarse dos circunstancias histéricas vinculadas a la actuaciéon de
Julio César : primero la cuestura de la Hispania Ulterior por parte de
éste el 68 a las 6rdenes de Antistius Vetus', y luego, sobre todo, el
gobierno de esta provincia, encomendado el afio 61 a.C."3%. Sabemos
en concreto de los beneficios de César para con Gades'®, y él mismo,
con ocasion del discurso tenido en Hispalis al final de la Guerra
Civil, se refiri6 a su actuacién benéfica para con la provincia'*. El
mosaico italicense fue dedicado segiin toda verosimilitud a Apolo,
divinidad titular de los Iulii. No podemos ir mas alla en funcién de

155 Bell. Hisp. 34.

136 Con todo, para una datacién definitiva y mas ajustada del mosaico aun no
estd ni mucho menos dicha la tltima palabra. En concreto estamos a la espera de
la publicacién de un nuevo mosaico de signinum con inscripcién recientemente
aparecido en Sevilla, la antigua Hispalis, a poco més de una docena de kiléme-
tros de Italica. Encontrado en las excavaciones llevadas a cabo en la Avenida de
Roma, junto al Palacio de San Telmo, inmediato al cauce fluvial del Baetis, y atin
en estudio, de él por ahora, segtin la informacién verbal recibida, s6lo podemos
indicar que parece datarse en época de Augusto, y que el texto, con la mencién de
los dedicantes, hace referencia a una posible dedicacién a Mercurio.

137 Broughton 1952, Vol. II, p. 132 s,, con la correspondiente documentacion.

138 Broughton 1952, Vol. II, p. 180, con la correspondiente documentacién.

139 Cicerén, Pro Balbo 43.

140 Bell. Hisp. 42.
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la documentacién ahora disponible, pero la teérica posibilidad de
una més concreta vinculacién queda plenamente abierta. Si hubiese
que excluir definitivamente mi primera propuesta de considerar a
M. Trahius un praefectus pro duoviris de la etapa constituyente del
municipio italicense, retornariamos a su consideracién como
pretor. Sigo prefiriendo, mejor que vincular el cargo al &mbito cole-
gial, considerarlo un magistrado urbano.

Julio César fue asesinado en Roma el 15 de marzo del 44 a.C. Si
bien con ello no retornaria inmediatamente la paz a la provincia, la
etapa que se inauguraba con la muerte del dictador supuso un viaje
sin retorno en la instauracién de un nuevo régimen politico, el impe-
rial, y un nuevo panorama de la gestién provincial, que acabaria por
superponerse y definitivamente sustituir a las caducas férmulas de
organizacién de la ciudad-estado republicana. En definitiva, la trans-
formacion de la Roma imperial en el Imperio romano. Como conse-
cuencia de un magno proceso de integracién y vertebracién, a no
tardar mucho, el enemigo racial de hacia tiempo, sumado al adver-
sario politico del inmediato pasado, pasarian a la consideracién de
ciudadanos del Estado Imperial romano. En época de Augusto, como
resultado de la gestacién operativa de una concepcién del Imperio
integradora en contraste con la republicana, se desarrollaron amplias
posibilidades de promocién dentro de la provincia, valorandose la
Bética también como referente plenamente romano.

Con el final de la Guerra Civil y la instauracién del Principado
los italicenses perdieron su capacidad de iniciativa politica en
contraste con el papel militar desempefiado en la contienda civil. A
cambio, mediante la aceptacién de las nuevas férmulas politicas, a
algunos pocos escogidos de entre ellos se les abrié la via de la lenta
pero progresiva promocion social y la coparticipacion en las tareas
de la administracién imperial. Italica se encontraba al respecto en
una situacién de partida especialmente ventajosa. El prestigio de
esta comunidad, derivado del caracter itdlico de su génesis y la anti-
giiedad de sus tradiciones, comenz6 a dar sus frutos a partir de
aquellos momentos en un proceso ininterrumpido de promocién de
los mas escogidos de entre los italicenses. La Guerra Civil, explosién
de energia dilapidada durante la contienda, liberé unas fuerzas que
encontraron un cauce de manifestacién constructiva en época de
Augusto. El mantenimiento de la efervescencia histérica, que habia
generado la revoluciéon que acabé en contienda fratricida, tuvo su
corolario en forma de una febril actividad creativa y transformadora
durante la etapa siguiente.

Los cambios experimentados por la Bética en la muy dilatada
época augustea, posibilitados por la situacién de paz y estabilidad y
por la ilusién colectiva que les acompainaron, fueron multiples. La
ampliacién del marco de intereses, las mayores necesidades y los
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superiores recursos organizativos posibilitaron una reordenacién
econdémica — basada en la produccién y no sélo en las exacciones -y
con ello también politica, que supuso de forma progresiva la plena
incorporacién de la zona donde se habia desarrollado la segunda
campafia de la Guerra Civil, el corazén de la Andalucia agricola.
Desde el punto de vista administrativo es entonces cuando fue
creada la provincia de la Bética, desgajada de la antigua Ulterior,
demasiado heterogénea como para ser gestionada unitariamente. A
la par se complet6 el programa colonizador de César y se otorgaron
estatutos de municipalidad estandarizados segtun los presupuestos
de la legislacién municipal augustea, remedo del de la Urbe, ahora
reordenada.

La obtencién de la categoria municipal por si sola no implicaba
ninguna cesura en las férmulas de gestién comunitaria, por lo que
las ciudades merecedoras de tal promocién podrian seguir rigién-
dose de acuerdo con sus propias instituciones y sus férmulas admi-
nistrativas consuetudinarias. Sea quien fuese el que atribuyese la
categoria municipal a Itdlica — bien César, bien Augusto —, se debe
sin duda precisamente a este tltimo la asignacién a la ciudad de un
estatuto administrativo redactado de acuerdo con el canon romano
y expresado en una ley estandarizada, lo que supone la implantacién
del régimen duunviral. Esta concesién estatutaria si que implicé
una profundisima revolucién organizativa en la vida administrativa
y politica italicense, desembocando la promulgacién de este texto
legal en la plena identidad de Ifalica con los canones normativos que
identifican la romanidad imperial.

Responsables de la difusién y consolidacién de estos modelos
funcionales siguiendo el patrén romano fueron unas elites locales
que, a cambio de la progresiva pérdida de sus vinculos capitalinos,
acabaron identificAindose intimamente con su municipalidad y su
provincia, &mbitos de progreso econémico y de promocién personal
y familiar. Es ahora la epigrafia y no ya la documentacién literaria
la que permite identificar a las que se van a consolidar como
estirpes aristocraticas locales, las de los Aelii, Herii, Pontii, Titii,
Traii, Ulpii... En el teatro italicense quedan nobilisimas huellas de la
magnificencia edilicia de algunos de estos genearcas, entre quienes
se cuentan Lucio Blatio Trajano Polién y Gayo Titio Polién, altos
magistrados locales y pontifices del culto a Augusto conocidos por
las donaciones que registra la inscripcién de la orchestra, Lucio
Herio, otro pontifice, cuyo cursus y actuacién evergética se
describen en una inscripcién del iter meridional'*?, o también Lucio

WAE 1978, 402.
42 AE 1983, 522.
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Pontio, conocido por el pedestal de estatua ecuestre dedicado por su
hija en el portico adosado a la trasera del escenario'. El proceso de
monumentalizacién formal en que confluyeron la labor pionera del
emperador y la de estos préceres locales no es sino una muestra mas
de las consecuencias de la situacién de bonanza econémica de los
tiempos unida a la estabilidad social, tan afiorada en tiempos ante-
riores. Todo ello, junto al desarrollo institucional y administrativo
que supone la implementacién de los esquemas organizativos de la
gestion municipal calcados de los de la Urbe hacen que la época de
Augusto marque un hito grandilocuente en la evolucién histérica de
una de las ciudades més emblematicas de la Hispania romana.

Antonio CaBaLLOS RUFINO

(Université de Séville)

BIBLIOGRAFIA

Abascal 2002 = J. M. Abascal, «La fecha de la promocién colonial de
Carthago Nova y sus repercusiones edilicias», Mastia 1, 2002, p. 21-44.

Alfoldy 1987 = G. Alfoldy, Romisches Stidtewesen auf der neukastilischen
Hochebene. Ein Testfall fiir die Romanisierung, Heidelberg, 1987.

Amores/Rodriguez Hidalgo 1986 = F. Amores y J. M. Rodriguez Hidalgo,
«Pavimentos de opus signinum en Italica», Habis 17, 1986, p. 549-564.

Arrigoni 2004 = M. G. Arrigoni Bertini, «L’epigrafe di L. Mummio in
Parma alla luce di tre inediti borghesiani», en Parma Romana. Contri-
buto alla Storia della citta, Parma 2004, p. 59-83.

Bandelli 2002 = G. Bandelli, «La colonizzazione romana della Penisola
Iberica da Scipione Africano a Bruto Callaico», Hispania terris
omnibus felicior. Atti del Convegno Internazionale, Cividale del Friuli,
27-29 settembre 2001, Pisa, 2002, p. 105-142.

Beltran 1997 = J. Beltran Fortes, «Luxuria helenistica en la Hispania tardor-
republicana», en R. Urias, F.J. Presedo, P. Guinea y J. M. Cortés,
coords., Xaire : Homenaje al profesor Fernando Gascé, Sevilla, 1997,
p. 317-322.

Broughton 1987 = T. R. S. Broughton, The Magistrates of the Roman Repu-
blic, Cleveland 1952.

Brunt 1987 = P. A. Brunt, [talian Manpower. 225 B. C. — A. D. 14, Oxford,
1987.

Caballos 1987-88 = A. Caballos Rufino, «M. Trahius, C. f., magistrado de la
Italica tardorrepublicana», Habis 18-19, 1987-88, p. 299-317.

43 AE 1985, 550.



36 ANTONIO CABALLOS RUFINO

Caballos 1994 = A. Caballos Rufino, Itdlica y los italicenses. Aproximacion a
su historia, Sevilla, 1994.

Caballos 2003 = A. Caballos Rufino, «Aportaciones epigraficas al estudio
del papel de los precedentes familiares en la promocion de los Vipii
Traiani», en S. Armani, B. Hurlet-Martineau y A. U. Stylow, eds.,
Epigrafia y sociedad en Hispania durante el Alto Imperio : estructuras y
relaciones sociales. Actas de la Mesa Redonda organizada por la Casa de
Veldzquez, el Centro CIL II de la Universidad de Alcald y L’Année Epigra-
phique, Madrid — Alcald de Henares, 10-11 de Abril de 2000 = Acta
Antiqua Complutensia IV, Alcala de Henares, 2003 [aparecido en 2004],
p. 241-267.

Caballos 2006 a = A. Caballos Rufino, «Genearcas en los procesos de inte-
gracién del Bajo valle del Baetis», en A. Sartori y A. Valvo, eds., Hiberia
Italia — Italia Hiberia, Milan, 2006, p. 407-431.

Caballos 2006 b = A. Caballos Rufino, «Implantacién territorial, desarrollo
y promocién de las elites de la Bética», en A. Caballos Rufino y
S. Demougin, eds., Migrare. La formation des élites dans U'Hispanie
romaine, Burdeos, 2006, p. 241-271.

Caballos 2006 ¢ = A. Caballos Rufino et al., El nuevo bronce de Osuna vy la
politica colonizadora romana, Sevilla, 2006.

Canto 1985 a = A. M=. Canto, Epigrafia romana de Itdlica, Madrid, 1985.

Canto 1985 b = A. M#. Canto, «Die vetus urbs von Italica : Probleme ihrer
Griindung und ihrer Anlage», MM 26, 1985, p. 137-148.

Canto 1986 = A. M2. Canto, «Un nuevo documento de Paulo Emilio en la
Hispania ulterior (CIL 1, 546 = CIL 11, 1119)», Epigrafia hispdnica de
época romano-republicana, Zaragoza 1986, p. 227-234 = Epigraphica 47,
1985, p. 9-19.

Canto 1991 = A. M=. Canto, «Colonia Patricia Corduba : nuevas hipétesis
sobre su fundacién y nombre», Latomus 50, 1991, p. 846-857.

Canto 1992 = A. M.» Canto, «Colonia Aelia Augusta Italica : Geschichte und
Archiologie», Andalusien zwischen Vorgeschichte und Mittelalter,
Colonia, 1992, p. 115-137.

Canto 1997 = A. M2 Canto, «Algo mas sobre Marcelo, Corduba y las colo-
nias romanas del afio 45 a.C.», Gerion 15, 1997, p. 253-282.

Canto 1999 = A. M= Canto, «La vetus urbs de Italica, quince afios después.
La planta hipoddmica de D. Demetrio de los Rios y otras novedades»,
CuPAUAM 25/2, 1999 [2002], p. 145-191.

Canto 2003 a = A. M2, Canto, Las raices béticas de Trajano. Los Traii de la
Itdlica turdetana y otras novedades sobre su familia, Sevilla, 2003.
Canto 2003 b = A. M2 Canto, «Los Traii béticos : revisiones y novedades
sobre la familia y los origenes de Trajano», XIX Centenario del empe-
rador Trajano, Actas del Curso de Verano de la U. C. M. dirigido por
J. M. Blazquez Martinez, julio 1998, en J. M2. Blazquez y J. Alvar, eds.,

Madrid, 2003, p. 33-74.

Chaves 2008 = F. Chaves Tristan, «Lupa Romana. Municipium Italicense :
una mirada al pasado», en E. La Rocca, P. Leén, C. Parisi, eds., Le due
Patrie adquisite. Studi di Archeologia dedicati a Walter Trillmich. Supple-
mento del Bullettino Della Commissione Archeologica Comunale di Roma
18, Roma, 2008, p. 117-127.



COLONIZACION, INTEGRACION Y VERTEBRACION 37

Coarelli 1996 = F. Coarelli, «Gli scavi di Fregellae e la cronologia dei pavi-
menti republicani», Atti del II colloquio dell’associazione italiana per lo
studio e la conservazione del mosaico, Bordighera, 1996, p. 17-30.

Curchin 1993 = L. A. Curchin, «Local elites in Baetica in the time of
Trajan», Imp. Caes. Nerva Traianus Aug., Sevilla, 1993, p. 77-86.

Diaz Arifio 2008 = B. Diaz Arifio, Epigrafia latina republicana de Hispania,
Barcelona, 2008.

Escacena/Padilla 1992 = J. L. Escacena Carrasco y A. Padilla Monge, El
poblamiento romano en las mdrgenes del antiguo estuario del Guadal-
quivir, Sevilla, 1992.

Fernandez Gémez 1998 = F. Fernandez Gémez, Las excavaciones de Itdlica y
Don Demetrio de los Rios a través de sus escritos, Cérdoba, 1998.

Galsterer 1971 = H. Galsterer, Untersuchungen zum romischen Stidtewesen
auf der Iberischen Halbinsel, Berlin, 1971.

Galsterer 1996 = H. Galsterer, «Diritto latino e municipalizzazione nella
Baetica», RHA 2, 1996, p. 211-221.

Galsterer 1997 = H. Galsterer, «Die Stadt Italica : Status und Verwaltung»,
Italica MMCC, Sevilla 1997, p. 49-64 (version espariola, «La ciudad de
Italica : estatuto y administracién», trad. de A. Caballos Rufino, ibid.,
196-205).

Garcia Fernandez 1991 = E. Garcia Fernandez, «El ius latii y los municipa
latina», Studia Historica 9, 1991, p. 29-41.

Garcia Fernandez 2001 = E. Garcia Fernandez, El municipio latino. Origen y
desarrollo constitucional, Madrid, 2001.

Gil 1986 = J. Gil, «La inscripcién italicense de Trahius», Gerion 4, 1986,
p. 325-327.

Go6mez Espelosin 2007 = J. Gémez Espelosin, trad., presentaciones, notas y
comentarios de G. Cruz Andreotti, M. V. Garcia Quintela y J. Gémez
Espelosin, Estrabén, Geografia de Iberia, Madrid, 2007.

Gomez Pallarés 1997 = J. Gémez Pallarés, Edicion y comentario de las
inscripciones sobre mosaico de Hispania. Inscripciones no cristianas,
Roma, 1997.

Gonzalez 1984 = J. Gonzélez Ferndndez, «Itdlica, Municipium iuris latini»,
MCV 20, 1984, p. 17-43.

Gonzalez 1989 a = J. Gonzalez Fernandez, «Vrso : ¢tribu Sergia o Galeria?,
en Id., ed., Estudios sobre Urso Colonia Iulia Genetiva, Sevilla, 1989,
p. 133-153.

Gonzélez 1989 b = J. Gonzalez Fernandez, «M. Petrucidius M. f. legatus pro
pr.», Athenaeum 57, 1989, p. 517-523.

Gonzalez 1998 = J. Gonzalez Fernandez, «Las fundaciones de Augusto en la
Bética y la tribu Galeria», en J. Mangas, ed., Italia e Hispania en la crisis
de la Republica Romana. Actas del III Congreso Hispano-Italiano
(Toledo, 20-24 de septiembre de 1993), Madrid, 1998, p. 33-50.

Grant 1969 = M. Grant, From Imperium to Auctoritas. A historical study of
aes coinage in the Roman Empire, Cambridge 1969.

Henderson 1942 = M. 1. Henderson, «Iulius Caesar and Latium in Spain»,
JRS 32,1942, p. 1-13.

Knapp 1977 = R. C. Knapp, Aspects of the Roman experience in Iberia,
206-100 b. C., Valladolid, 1977.



38 ANTONIO CABALLOS RUFINO

Knapp 1983 = R. C. Knapp, Roman Cordoba, Berkeley, 1983.

Kubitschek 1882 = W. Kubitschek, De Romanorum Tribuum origine ac
propagatione, Viena, 1882.

Laffi 2001 = U. Laffi, «Linee di sviluppo della colonizzazione romana dalla
fine della Guerra Annibalica all’eta graccana», en Iuris Vincula. Studi in
onore di Mario Talamanca IV, Napoles, 2001, p. 519-530.

Laffi 2007 = U. Laffi, Colonie e municipi nello Stato romano, Roma, 2007.

Le Roux 2006 = P. Le Roux, Romanos de Espaiia. Ciudades y politica en las
provincias (siglo II a.C. - siglo III d.C.), Barcelona, 2006.

Marfil 1993 = P. Marfil Ruiz, «Resultados de la I. A. U. En la Avenida del
Gran Capitdn n° 2 de Cérdoba (15 de Noviembre de 1990 a 15 de enero
de 1991)», AAA 1993, III. Actividades de Urgencia, p. 161-169.

Marin 1988 = M?. A. Marin Diaz, Emigracion, colonizacién vy municipaliza-
cion en la Hispania republicana, Granada, 1988.

Marin 2002 = M=. A. Marin Diaz, «Observaciones sobre las colonias latinas
en la Hispania meridional», en C. Gonzalez Roman y A. Padilla Arroba,
eds., Estudios sobre las ciudades de la Bética, Granada, 2002, p. 277-287.

Morricone 1971 = M. L. Morricone, Pavimenti di signino republicani di
Roma e dintorni, Roma, 1971.

Ortiz de Urbina 2000 = E. Ortiz de Urbina Alava, Las comunidades hispanas
y el derecho latino, Vitoria, 2000.

Pellicer 1998 = M. Pellicer, «Los cortes estratigraficos de Italica y su contri-
bucién al estudio de la dindmica histérico-cultural del yacimiento»,
Boletin de la Real Academia de Bellas Artes de Santa Isabel de Hungria,
1998, p. 145-186.

Pellicer/Hurtado/De la Bandera 1982 = M. Pellicer, V. Hurtado y M2. L. de la
Bandera, «Corte estratigrafico de la Casa de Venus», Actas de las
primeras Jornadas sobre excavaciones arqueoldgicas en Itdlica, EAE,
Madrid, 1982, p. 1-20.

Pena 1984 = M2, J. Pena Gimeno, «Apuntes y observaciones sobre las
primeras fundaciones romanas en Hispania», Estudios de la Antigiiedad
1, 1984, p. 49-85.

Pena 1988 = M-=. J. Pena Gimeno, «Nota sobre Livio, XLIII, 3. La fundacién
de la Colonia de Carteia», Espacio, Tiempo y Forma, Serie 1I,
H? Antigua, 1988, p. 267-276.

Pena 2008 = M. J. Pena Gimeno, «Consideraciones sobre epigrafia republi-
cana de la Citerior : el caso de Carthago Nova», en J. Uroz,
J. M. Noguera y F. Coarelli, eds., Iberia e Italia : Modelos romanos de
integracion territorial, Murcia, 2008, p. 687-710.

Ricci 1992 = C. Ricci, «Hispani a Roma», Gerion 10, 1992, p. 103-143.

Ripollés/Velaza 2002 = P. P. Ripolles y J. Velaza, «Saguntum, colonia
latina», ZPE 141, 2002, p. 285-291.

Saumagne 1962 = Ch. Saumagne, «Une colonie latine d’affranchis : Carteia
(Tite Live, H. R., 43, 8)», Revue Historique de droit francais et étranger
40, 1962, p. 135-152.

Sherwin White 1973 = A. N. Sherwin White, The Roman Citizenship, Oxford,
1973.

Stylow 1996 = A. U. Stylow, «De Corduba a Colonia Patricia : la fundacién
de la Corduba romana», en P. Leén, coord., Colonia Patricia Corduba :



COLONIZACION, INTEGRACION Y VERTEBRACION 39

una reflexion arqueoldgica (Actas del Coloquio Internacional «Colonia
Patricia Corduba»), Cérdoba, 1996, p. 77-85.

Stylow 2005 = A. U. Stylow, «Fuentes epigraficas para la Historia de la
Hispania Ulterior en época republicana», en E. Melchor Gil, J. Mellado
Rodriguez y J. F. Rodriguez Neila, Julio César y Corduba : tiempo y
espacio en la campaiia de Munda (49-45 a.C.), Cérdoba, 2005,
p. 247-262.

Thouvenot 1940 = R. Thouvenot, Essai sur la province romaine de Bétique,
Paris, 1940.

Torelli 1997 = M. Torelli, «Nuevos colonos, nuevas colonias : esbozo de un
modelo», Hispania Romana. Desde tierra de conquista a provincia del
Imperio, Madrid, 1997, p. 99-106.

Vittinghoff 1952 = Fr. Vittinghoff, Rémische Kolonisation und Biirgerrecht-
spolitik unter Caesar und Augustus, Wiesbaden, 1952.

Wegner 1954 = M. Wegner, «Italica», Gymnasium 61, 1954, p. 428 s.

Wiegels 1985 = R. Wiegels, Die Tribusinschriften des romischen Hispanien.
Ein Katalog, Berlin, 1985.

Wilson 1966 = A. J. N. Wilson, Emigration from Italy in the Republican Age
of Rome, Manchester, 1966.

Wulff 1989 = F. Wulff Alonso, «La fundacién de Carteya. Algunas notas»,
Studia Historica 7, 1989, p. 43-57.





