CARMONA
ROMANA

VOL. I

AYUNTAMIENTO DE CARMONA ¢ UNIVERSIDAD DE SEVILLA



CARMONA
ROMANA

VOL. II

i

AYUNTAMIENTO DE CARMONA ¢ UNIVERSIDAD DE SEVILLA



CARMONA
ROMANA

VoLUMEN I

ANTONIO CABALLOS RUFINO
Editor

22 Edicién

Excmo. Ayuntamiento
de Carmona

CARMONA 2012



Serie: Historia y Geografia
Num.: 174

Reservados todos los derechos. Ni la totalidad ni parte de este libro
puede reproducirse o transmitirse por ningun procedimiento elec-
trénico o mecanico, incluyendo fotocopia, grabacién magnética o
cualquier almacenamiento de informacidn vy sistema de recupera-
cion, sin permiso escrito de la Universidad de Sevilla y del Exemo.
Ayuntamiento de Carmona.

La presente edicion se ha llevado a cabo en el marco del Proyecto de I+D+i
“La implicacion imperial de las elites oriundas de las provincias hispanas y
norteafricanas” (HAR2011-29108-C04-01), del VI Plan Nacional de In-
vestigacion Cientifica, Desarrollo e Innovacién Tecnoldgica del Ministerio
de Ciencia e Innovacién, cofinanciado por el Fondo Europeo de Desarro-
llo Regional.

® g T MINSTERIO
b 3 . DECIENCIA
a & EINNOVACION

12 Edicién 2001
22 Edicién 2012

© SECRETARIADO DE PUBLICACIONES
DE LA UNIVERSIDAD DE SEVILLA 2012
Porvenir, 27 - 41013 Sevilla
Tfnos. 954 487 447,954 487 451; Fax 954 487 443
Correo electronico: secpub4@us.es
Web: http://www.publius.us.cs

© EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CARMONA 2012
© Antonio Caballos Rufino (ed. cientifico) 2012
© Por los textos, sus autores 2012

Impreso en papel ecolégico

Impreso en Espaa - Printed in Spain

ISBN de la obra completa: 978-84-472-1282-8
ISBN del Volumen I: 978-84-472-1428-0
ISBN del Volumen I1: 978-84-472-1429-7
Depésito Legal: SE-XXX-2012

Impresion: Ingrasevi, S. L. - Carmona



...Carmonenses,
quae est longe firmissima
totius provinciae civitas

(César, Bell. Cin. 2.19.4)



INDICE

VOLUMEN 1
PrROLOGO XIII
Antonio Caballos Rufino
INTRODUCCION 1
Antonio Caballos Rufino
La paulatina integracion de Carmo en la Romanidad 3
I. POBLAMIENTO E IMAGEN 27
José Luis Escacena Carrasco
Podando a Carmo. Perfiles del sustrato turdetano 29
Manuel Bendala Galan
La Carmona bdrquida 51
Jorge Maier Allende
Imagen historiogrifica de la Carmo romana 73

Fernando Ferndndez Gémez y Maria Isabel Baceiredo Rodriguez

El pintor Rodriguez Jaldén y la necrépolis de Carmona 99

II. Los TESTIMONIOS DOCUMENTALES 115

Antonio Ramirez de Verger
Las fuentes literarias para el conocimiento de la Carmona romana ................ 117

Armin U. Stylow
Una aproximacion a la Carmo romana a través de su epigrafia.
Nuevas aportaciones y revision critica 133




II1. LA ARQUEOLOGIA DE CARMO 149

Maria Belén Deamos y Ricardo Lineros Romero
15 aios de Arqueologia en Carmona 151

José Beltran Fortes

Arqueologia de la Carmona romana: el esquema urbano 185
Reyes Ojeda Calvo
Nuevos datos sobre la “Puerta de Cordoba” en época romana .......... 219

José Manuel Rodriguez Hidalgo

La tumba de Servilia. Nuevas aportaciones y revision (ritica... . 259
Elisabet Conlin Hayes
El abastecimiento de agua en la Carmona romana 277

Rocio Anglada Curado, Maria Belén Deamos, Elisabet Conlin Hayes
y Alejandro Jiménez Herndndez
El uso del agua en Carmona. Las termas de la calle Pozo Nucvo ................ 299

Juan Manuel Roman Rodriguez
El almacenamiento de grano en Carmona: el horreum de San Blas ... 319

Carlos Marquez Moreno
La ornamentacion arquitectonica de la Carmona romand ... 343

Pilar Leén Alonso
Retratos romanos de Carmona 361

Juan Cartaya Basios
Mosaicos romanos de Carmona 401

Isabel Rodriguez Rodriguez

Las dreas artesanales: los alfares 425

Juan José Ventura Martinez
Cerdmicas de barniz negro en Carmona 439

Francisca Chaves Tristan

La ceca de Carmo 463

B.M. Gémez-Tubio
Andlisis cuantitativo de monedas de Carmo mediante XRE .....eveveeresenn. 499



VOLUMENI II

IV. LA DINAMICA HISTORICA DE LA CARMONA ROMANA.
CIUDAD Y TERRITORIO 505

Adolfo Ratl Menéndez Argiiin

Los grandes acontecimientos bélicos en torno a Carmo (ss. III-l 4.C.) ... 507
Géza Alfoldy
La sociedad del municipio de Carmo 519

Simon J. Keay, David Wheatley y Sara Poppy
The territory of Carmona during the Turdetanian and Roman periods:
some preliminary notes about visibility and urban location ... 543

Fernando Amores Carredano, M® Carmen Rodriguez-Bobada
y Gil y Pedro Séez Ferndndez
La organizacién y explotacion del territorio de Carmo 565

Fernando Amores Carredano
Entre campo y ciudad. La periferia urbana en Carmo 613

Genaro Chic Garcia

Religidn, territorio y economia en la Carmo romana 639

Jaime Alvar Ezquerra
El pantedn de Carmona: destellos de la vida religiosa
en una ciudad hispanorromana 657

Luis A. Garcia Moreno

Carmona en tiempos visigodos (ss. V-VIII) 675

V. CARMONA Y LA CONSERVACION PATRIMONIAL 699

José Castineira Sdnchez
El patrimonio de la Carmona romana. Normativa,

conservacion y explotacion 701

Ricardo Lineros Romero
Arqueologia urbana en Carmona: teoria y prictica 713

Maria Soledad Gil De Los Reyes y Maria Trinidad Gémez Saucedo
El Conjunto Arqueoldgico de la Necrdpolis Romana de Carmona ... 729



EriLoGo PROVINCIAL 749

Werner Eck
Der Blick nach Rom. Die Affare um den Tod des Germanicus
und ihr Reflex in der Baetica 751

La mivada a Roma. Asuntos en torno a la muerte de Germdnico
y su repercusion en la Bética 755




PROLOGO



PROLOGO

ANTONIO CABALLOS RUFINO
Dpto. de Historia Antigua
Universidad de Sevilla

El 27 de enero de 1905, estando Jorge Bonsor y Juan Ferndndez Lépez en la ne-
crépolis de Carmona, se enteraron de que estaban derribando la Puerta de Sevilla. Era
ya el tercer intento serio de echar abajo el monumento carmonense. El primero, tras
el terremoto de 1755, el segundo en 1877 justificindolo como medio para facilitar el
acceso a Carmona’. El informe presentado entonces por el arquitecto provincial, recoge
elargumento que, ante la incapacidad de plantear otras soluciones imaginativas, se aduce
unay otra vez —ain hoy—, como una pesadilla, en circunstancias similares: “; Deberd hoy
desaparecer [la puerta]? Quizds si; pues su importancia como resto de otros tiempos, acaso
no sea bastante para sobreponerse a la necesidad del dia”. El “progreso” mal entendido e
indiscriminado como becerro de oro.

Entonces, en esta tercera ocasion, Bonsor al oir la noticia, sin demora, cogi6 su
bicicleta y se present6 a ver qué pasaba. Alertado por éste de la gravedad de los hechos,
también acudid rdpidamente Fernidndez Lépez, farmacéutico en Carmonay cofundador
con Bonsor de la Real Sociedad Arqueoldgica Carmonense en 1885. {Si que era necesaria
su intervencién! A pesar de que el alcalde de por entonces intenté escurrir el bulto, se
evidenci6 que habia sido precisamente éste el que habfa dado la orden de demolicién.
Pero ni los argumentos, ni el hacer valer Fernandez Lopez su cargo de Correspondiente
de la Comisién Provincial de Monumentos, fueron capaces de detener esta destruccion.
Es més, ni siquiera las 6rdenes directas del Gobernador Civil de la provincia consiguieron
impedir la actuacién de un alcalde de Carmona con determinacién y redafos. Erre que
erre, todavia después, como dicen las cronicas tal cual las recoge Jorge Maier?, “Esta orden

' Cfr. A. Jiménez Martin, La Puerta de Sevilla en Carmona, Milaga 1989, p.133.

2 1d., p.137.

3 J. Maier, Jorge Bonsor (1855-1930). Un Académico Correspondiente de la Real Academia de la
Historia y la Arqueologia Espariola, Madrid 1999, pp.87-89, transcribe la “Relacién exacta de los
hechos ocurridos desde el 27 de enero de 1905 sobre el atentado contra el monumento de la Puerta
de Sevilla”, recogido en los folios 95v° a 97ve de las Actas de la Sociedad Arqueoldgica de Car-
mona, conservadas en el Museo Arqueolégico de Sevilla.
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no fue obedecida ni en poco ni en mucho; antes por el contrario, apresuradamente se
destruy6 otro poco y se rellend y enlucieron los socavones para enmascarar y disimular
el dano causado”. Tuvo que intervenir hasta el Ministro, por entonces de Instrucciéon
Publica, para que se recondujese la situacién por el camino de la sensatez.

No me voy a recrear en la suerte de la critica sobre la inoperancia de los poderes
publicos, tanto por escasez de recursos, como por falta de instancias de control real y
lentitud de reaccién, primero por ser tarea demasiado fécil y poco comprometida la de
criticar a otros desde la barrera sin asumir responsabilidad personal alguna, segundo, por
no pecar de anacronismo, juzgando actuaciones de ayer con criterios de hoy.

Pero si me detengo en recalcar dos circunstancias. En primer lugar, la falta de reaccion
del pueblo de Carmona, que asistié entonces impasible a los hechos. Una oposicién po-
pular hubiera al menos dificultado el expolio. Quiero pensar que hoy no hubiera podido
ser asi. ¢Quién se podria imaginar a Carmona sin su Puerta de Sevilla? Pero estar alerta
ante cualquier signo de pérdida o deterioro patrimonial no es menos imprescindible hoy
que entonces. La expresion debe ser la de denuncia ante cualquier pasividad en reaccio-
nar por parte de los poderes publicos y el apoyo a toda actitud diligente que entienda
que la conservacion es una tarea cotidiana. Todavia hay que seguir insistiendo en que la
mejor garantia de proteccién del patrimonio estriba en el compromiso de la sociedad
toda en su defensa. Ante todo por ser aquél reflejo material de la identidad colectiva y
uno de los fundamentos de la indiscutible potencia cultural de Carmona, pero también
complcmcntariamenrc, ¢por qué no?, por las corrcspondicntes repercusiones economicas
de su preservacion, basadas en los argumentos de la calidad ambiental y cultural, y por
ende turistica, justificacién del exclusivismo de Carmona.

El segundo hecho a destacar es que, de no haber mediado la intervencién providen-
cial de Juan Fernandez Lopez y de Jorge Bonsor, lo que ha quedado como una anéedota
se hubiera convertido, como desgraciadamente en tantisimos otros casos asi ha sido,
en una tragedia cultural irreparable. El papel de la iniciativa personal se ha mostrado
de nuevo aqui imprescindible. Fernandez Lépez intervino, segtn ¢l mismo dijo, ‘para
salvar mi responsabilidad tanto por cumplimiento de mi deber”. Ninguna ingenuidad en
la capacidad individual, pero, a la inversa, tampoco hay que menospreciar a la asuncién
de la responsabilidad particular como agente dinamizador en la ruptura de inercias y,
por tanto, en la generacién de cambios. En este caso concreto, la actuaciéon de Ferndn-
dez Lépez posibilitd, como catalizador, la movilizacién de otras muchas y superiores
energfas. Al final de todo esto, como resultado tltimo, la Puerta de Sevilla fue declarada
Monumento Nacional el 3 de julio de 1906

4 El Conde de Cedillo, como comisionado por la Academia de la Historia para analizar la situacién de
la Puerta de Sevilla, fue el autor del informe con el que se incoé el Expediente que permitié catalogarla
como Monumento Nacional. Cff., de éste, “La Puerta de Sevilla, en Carmona”, BRAH 48, 1906, p.407.
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Es evidente que la situacion actual de Carmona, en lo que a la valoracién de su
patrimonio consolidado se refiere, dista mucho de la que acabo de describir. Y esto es
asi por confluir ahora una serie de circunstancias favorables para ello.

En primer lugar, como requisito previo, hay que contar con la extraordinaria riqueza
histérica de Carmona, y ésta para cualquier etapa en que fijemos nuestra atencién. En este
sentido el patrimonio cultural no es sino un regalo complementario que reciben aquellos
colectivos que disfrutan de una larga y fructifera trayectoria histérica.

En segundo lugar, centrindonos en la Antigiiedad, una tradicién de solera arque-
oldgica sin parangdn, y digo bien, en toda Espana, remontando a Bonsor, los hermanos
Fernandez Lépez, pasando por Concepcién Ferndndez Chicarro, Francisco Collantes
de Teran, Juan de Mata Carriazo y Kurt Raddatz para, a través de Manuel Pellicer,
Manuel Bendala, Alfonso Jiménez, Fernando Amores, Maria Belén, Marisol Gil de
los Reyes, Miguel Puya, Rosario Cardenete, Ricardo Lineros, Isabel Rodriguez, entre
otros muchos cuya mencién harfa esta lista interminable, desembocar en un envidiable
plantel actual de arque6logos, en los dmbitos de la arqueologia urbana, la necrépolis o
la Puerta de Cérdoba. Hay que destacar, como no, especialmente a los componentes
del equipo del “Proyecto Carmo’, jtres lustros ya de continuada dedicacién a una tarea
imprescindible e impagable! Fruto de su finisima labor de campo, lo que se intuye a
partir de los avances publicados nos dibuja un panorama magnifico. Sus paginas en los
Anuarios Arqueoldgicos de Andalucia valen su peso en oro. Quemarse como han hecho
y hacen ellos por Carmona, exige nuestro reconocimiento, que debe sin lugar a dudas
transformarse en colaboracién y apoyo.

En tercer lugar, el papel activo de la totalidad de la Corporacién municipal de Car-
mona en la conservacién y difusién patrimonial. Es verdad que en Carmona se presta
unaatencién prioritaria a la proteccion del legado histérico. En este sentido, la situacion
de esta ciudad es comparativamente envidiable. Sus érganos rectores son conscientes
de las evidentes repercusiones para el futuro de la ciudad de una optimizacién de sus
recursos culturales. Primero, como respuesta a una demanda social. Nada mas evidente
que la espléndida acogida del pueblo de Carmona a sus Congresos de Historia. Pero
también porque aqui se abre un mercado con amplias posibilidades de desarrollo, donde
la rentabilidad econdémica no esta refiida con la rentabilidad cultural, sino que la una es
precisamente el contrapunto de la otra.

Con esto no quiero, y creo que tampoco deba, ser triunfalista. Si es inteligente, in-
cluso politicamente hablando, y rentable promocionar esta imagen cultural de Carmona,
con un amplio potencial de fructificacion, y si el futuro nos marca esta ruta, ésta no estd
exenta de riesgos. Por una parte, en directa relacion con las reales y escasas disponibilidades
presupuestarias, resulta obligada una optimizacién de los recursos; por otra, muchos son
los peligros a que se ve sometido el patrimonio cultural. En primer lugar los problemas
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de conservacion. Aqui el futuro se gana —o se pierde— dia a dia, sobre todo cuando se
toman medidas irreversibles o no se prevén los impactos futuros, por no prestar en la
explotacién un exquisito cuidado a la capacidad de carga, al equilibrio entre conserva-
cién y explotacion cultural. Y eso sin contar con que no sélo existe una forma activa de
destruccién, sino que también hay otra tan eficaz, pero mis peligrosa por legalmente
inocua, que es la pasiva, la de dejar caer, la férmula de la no intervencion.

Con relacién al Patrimonio oculto serd bien venido todo lo que se haga en la gene-
racién de nuevas y més dgiles instancias de prevencion y salvaguarda, y esto urge. No hay
margenes de maniobra en las tareas de salvamento, sobre todo cuando la disyuntiva es
recuperacion o destruccion. Un ejemplo baste: la excavacién en el Palacio del Marqués de
Saltillo el afno 1992. La Comisién Provincial de Patrimonio aprobd, sin suficientes caute-
las, un proyecto que suponiala intervencién destructiva en un dmbito del casco urbano de
Carmona —el barrio de San Blas— del que, por actuaciones anteriores, se conocfa su gran
valor arqueoldgico como el mis antiguo nicleo de asentamiento. A pesar de la escasez
presupuestaria, tras comprobarse la afectacién de niveles arqueoldgicos prerromanos, el
Ayuntamiento actu entonces como debia. Paralizacién cautelar, negociacién con las
partes e intervencion arqueoldgica. Quince frenéticos dias, que finalmente se elevaron
aveintiuno. jNunca tres semanas rindieron tanto! En lo cientifico laidentificacién de un
dmbito de culto oriental correspondiente a los siglos VII-VI a.C. En lo material, sin duda
que, de no haber sido por la profesionalidad, la meticulosidad y el buen hacer de Maria
Belén, Rocio Anglada, José Luis Escacena, Alejandro Jiménez, Ricardo Lineros, Isabel
Rodriguez, y el generoso entusiasmo de otros colaboradores reclutados para la ocasién,
hubiéramos perdido los excepcionales vasos orientalizantes, unicos en el mundo en su
géneroy calidad, que hoy se han convertido en una imagen tan consolidada de Carmona,

como inédita hace s6lo unos pocos anos’.

Si acabo de enunciar tinicamente algunos riesgos patrimoniales en la propia Car-
mona, ¢qué decir de su vasto término municipal? Aqui la desproteccién real es la norma.
Ejemplos recientes, como los irreparables dafios en la necrépolis de la Cruz del Negro, nos
deben mantener a todos en continua alerta. También hay que mojarse en la lucha contra
el brutal expolio que ocasionan los desaprensivos provistos de detectores de metales y
todo el mercado que éstos generan. Nunca es inocua, arqueoldgicamente hablando, la
actividad de un “pitero”. Con su actividad —catalogada juridicamente como delictiva,
y por ello denunciable y punible— nos estin robando nuestra alma, danando irrepara-
blemente las expresiones materiales de nuestra conciencia colectiva. Son, sin paliativos,
enemigos a batir. El reto estriba en quebrar la indiferencia social ante su actividad, hija
del desconocimiento del dano que infligen. Es verdad que hay mucho patrimonio, pero

> Maria Belén, Rocio Anglada, José Luis Escacena, Alejandro Jiménez, Ricardo Lineros, Isabel
Rodriguez, Arqueologia en Carmona (Sevilla). Excavaciones en la Casa-Palacio del Marqués
de Saltillo, Sevilla 1997.
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bastante menos del que antes habia. Aqui la falsa apreciacién de creer que el patrimonio
es infinito, cuando no es asi, permite las demoras en la generacién de mucho mis 4giles
y eficaces herramientas de control en una situacién que ya es extrema. Y en esto, 0 nos
involucramos todos en la defensa patrimonial, o seremos todos, por accién o por omision,
responsables ante las generaciones futuras de un demencial expolio, que adquiere la forma
de suicidio cultural. Ahado dos comentarios personales mas. Primero, la reivindicaciéon
de un mayor protagonismo de los técnicos en las cuestiones patrimoniales, sobre todo
cuando las actuaciones suponen pérdidas o cambios irreversibles, hoy excesivamente
dependientes de decisiones de carédcter politico. Segundo, “el enemigo” esté fuera. La pro-
teccién del patrimonio exige la busqueda de un minimo grado de consenso que lleve ala
colaboracién entre todas las instancias e Instituciones involucradas. De nuevo aqui todos
somos necesarios, y no hay nada mas estéril —aunque pueda considerarse en ocasiones y
de forma espuria politicamente rentable— que las energfas gastadas exclusivamente en la
busqueda de responsabilidades en un continuo “peloteo” entre Instituciones.

Hasta ahora me he referido sélo al patrimonio material, al musealizable. Pero patri-
monio no son tnicamente los monumentos, las estatuas, los mosaicos, que componen
ademds s6lo la parte emergente de nuestro patrimonio histérico. Frente a la exclusiva
obsesion por la mera recuperacion de un patrimonio material grandilocuente —lo que
supondria asumir una mentalidad arqueolégicamente depredadora—, resulta exigencia
prioritaria una complementaria puesta en valor que logre la fructificacion intelectual de
este patrimonio. Tras la excavacion, el imprescindible estudio; que no es un lujo, al que,
por ello, no le quede al arquedlogo otra alternativa que dedicarle el tiempo libre, sino
el normal desenlace de toda actividad de campo. La justificaciéon tltima y por lo tanto
el verdadero objetivo de una politica cultural sana es precisamente esta campafia de ac-
tuacion a favor del patrimonio espiritual, ese patrimonio intangible, cuyo valor resulta
menos evidente o intuible, de rentabilidad diferida, pero mas s6lida. Aqui es atn mucha
la tarea pendiente, que exige una actuacién de bsqueda, identificacion, recuperacion,
restauracion, estudio y valoracién para hacerse efectivo su potencial enriquecedor me-
diante la correspondiente publicacion.

Queda muchisimo por hacer en el estudio de la Carmona romana. Es aqui donde
la colaboracién interinstitucional se vuelve una exigencia. Nunca serd excesivo el presu-
puesto de apoyo a la explotacién cientifica de los resultados. Pero junto a éste hay que
perfeccionar los cauces de optimizacion, tanto de los recursos de la Administracion,
como del indiscutible potencial técnico y humano de las Instituciones Académicas, entre
las que, por tradicidon y vocacion, la Universidad Hispalense resulta abanderada. En este
sentido Carmona es un campo de formacién y trabajo arqueoldgico unico. Buena direc-
cién, equipo de arquedlogos de aquilatada experiencia y altamente competente, riqueza
arqueoldgica espectacular, abundancia de materiales que esperan impacientemente ser
estudiados, innumerables proyectos de investigacion que llevar a cabo, Memorias de exca-
vaciones que publicar, vocaciones que levantar, formacién académica que complementar.

XIX



ANTONIO CABALLOS RUFINO

El objetivo bien merece la pena: en suma, una responsabilidad social que cumplir y un
legado que transmitir, enriquecido, a las generaciones futuras.

De aqui lajustificacién y pertinencia de la organizacion del “II Congreso de Historia
de Carmona’, dedicado a la Carmona romana y celebrado en esta ciudad con gran éxito
y g
entre el 29 de septiembre y el 2 de octubre de 1999, y su imprescindible corolario: la
publicacién de Carmona Romana, ahora en su segunda edicion; ya que sélo por medio
el conocimiento se puede lograr un mas completo compromiso politico y social con la
del t delog let liticoy lconl
proteccion del patrimonio, manifestacién de la personalidad colectivay fundamento de
la riqueza patrimonial y la potencialidad cultural de la ciudad de Carmona.
q y



