LA TRADICI(')’N DE LOS BESTIARIOS EN LA ANTIGUA
LIRICA POPULAR HISPANICA

ALAN DEYERMOND
Queen Mary, University of London

La antigua lirica popular hispanica emplea a menudo el simbolismo de la naturaleza,
como acaba de recordarnos el excelente libro de Mariana Masera '. El simbolismo de la
naturaleza es también fundamental en los bestiarios del siglo XIi en adelante, igual que en
el Physiologus, antepasado de los bestiarios ?. Nada més apropiado, por lo tanto, que la
presencia de los animales del bestiario en lalirica popular, verdad? No, porque hay dos grandes
diferencias:

1. El bestiario es un texto culto, muy distinto de las canciones del pueblo.

2 El simbolismo del bestiario es cristiano, moralizante —la sirena significa la lujuria,
los cachorros del leén, nacidos muertos y restaurados a la vida después de tres dfas por el
rugido de su padre, simbolizan la Resurrecci6n de Jesucristo—. El simbolismo de la lirica
popular es sexual, como demuestran plenamente los trabajos de Margit Frenk (1993), de
Masera (2001), y —en una comparacién con el romancero— de Louise O. Vasviri .

Indtil, por lo tanto, buscar los rastros del bestiario en la lfrica popular, ;verdad? Otra
vez mds, no. ;Por qué no? Porque las fronteras entre lo culto y lo popular son permeables,
sobre todo en la Edad Media. Hay calles de sentido tnico, y muchas, en Sevilla, pero no

1. ‘Que non dormiré sola, non': lavoz femeninaen la antigua lfrica popular hispdnica, Barcelona, Azul. Véase
también Margit Frenk, Sym. olism in Old Spanish Folk Songs, London, Department of Hispanic Studies, Queen
Mary and Westfield College (The Kate Elder Lecture, 4), 1993. Para el simbolismo de los animales, Beryl Rowland,
Animals with Human Faces: A Guide to Animal Symbolism, Knoxville, University of Tennessee Press, 1973, y
Birds with Human Souls: A Guide to Bird Symbolism, Knoxville, University of Tennessee Press, 1978.

2. Véanse Florence McCulloch, Mediaeval Latin and French Bestiaries, 3" ed., Chapel Hill, University of North
Carolina Press (University of North Carolina Studies in the Romance Languages and Literatures, 33), 1970; Debra
Hassig, Medieval Bestiaries: Text, Image, Ideology, Cambridge, Cambridge University Press, 1995; y Ron Baxter,
Bestiaries and their Users in the Middle Ages, Thrupp, Gloucestershire, Sutton Publishing con el Courtauld Institute,
1998. Hay una buena traduccién del Physiologus al castellano, con un valioso estudio: Nilda Guglielmi y Marino
Ayerra Redin (trads.), El Fisiélogo: bestiario medieval, Buenos Aires, Editorial Universitaria de Buenos Aires,
1971. Segiin creo, no hay traduccién castellana de un bestiario latino, pero trozos representativos de bestiarios
latinos y verndculos y de versiones del Physiologus se traducen en Ignacio Malaxecheverria, Bestiario medieval,
Madrid, Siruela (Seleccién de Lecturas Medievales, 18), 1986.

3. The Heterotextual Body of the “Mora morilla”, London, Department of Hispanic Studies, Queen Mary and
Westfield College (Papers of the Medieval Hispanic Research Seminar, 12), 1999.
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las hay en la cultura medieval®. El mero hecho de existir textos manuscritos ¢ impresos de
la lirica popular del siglo XV es prueba de que lo popular interesaba a la gente de la corte
y de laiglesia. Y los bestiarios fueron un recurso importante para los predicadores, sobre
los que predicaron en la lengua vernécula ante un publico laico. (Hay actualmente un debate
vigoroso sobre la relacién entre los bestiarios y la predicacién, igual que sobre la funcion
—¢simb6lica o meramente decorativa?~ de los animales en la escultura eclesidstica, pero
no es necesario comentar dicho debate aqui.)

Si comparamos los textos recogidos en dos colecciones fundamentales, monumentales
—las dos debidas a la iniciativa de Margit Frenk—, notamos unas coincidencias y diferencias
interesantes. Me refiero, desde luego, al Corpus de la antigua lirica popular hispdnica 'y
al Cancionero folklérico de México (para mantener un equilibrio, me restrinjo al primer
tomo de la coleccién mexicana)®.

Coplas (1975) Corpus (1987)
nimero de poesias 3000 2650
menciones de animales 410 365
promedio (animales/poesias) 1:7 1:7
animales distintos 71 76
promedio (menciones/animal) 5.8 4.8

. .Pero las coincidencias esconden diferencias importantes. Unos veinte de los animales
UtlllZfidOS por los poetas an6nimos o conocidos de las Coplas del amor feliz se encuentran
también en los bestiarios medievales: oso, perro, gato, ciervo, ballena, 4guila, ruisefior,
tortolita, alacrén, abeja y otros. Con la excepci6n de la sirena, sin embargo, su presencia
en las canciones mexicanas tiene poco o nada que recuerde los bestiarios. De la ballena,
por ejemplo, se dice:

En el centro de la mar

suspiraba una ballena

y en el suspiro decia:

“Dame un abrazo, triguefia.”
(1975, nim. 1470)

4. El temzf Se comenta en, por ejemplo, Eduardo M. Tomner, Lirica hispdnica: relaciones entre lo popular y
lo culto, Madrid, Castalia (La Lupay el Escalpelo, 5), 1966; Patrizia Botta, “Marcas cultas en la canci6n tradicional”,
en Lyra minima 2001, pp. 125-138.

5. Coi?us de la antigua lfrica popular hispdnica (siglos xv a xvit), con John Albert Bickford & Kathryn
Krug.er-chkman, Madrid: Castalia (Nueva Biblioteca de Erudicién y Critica, 1), 1987. Todas mis citas poéticas
prov:t?nen de esta edici6n, salvo aviso contrario; cito por el nimero del Corpus y agrego la fuente textual en forma
abreviada (para laf referencias completas, véase la bibliografia del Corpus). La 2° ed. del Corpus sali6 mientras
que t?l presente articulo estaba en prensa: Nuevo corpus de la antigua lfrica popular hispdnica (siglos XV a XVil),
México, UNAM Colegio de México y FCE, 2003. Cancionero folkidrico de México, 1. Coplas del amor feliz,
ed. Margit Frenk Alatorre et al., México, Centro de Estudios Lingiiisticos y Literarios, Colegio de México, 1975.
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A veces se puede vislumbrar algo que recuerda la tradicién poética derivada de los bestia-
rios. Por ejemplo. “En la rama de aquel 4rbol / cantaba una tortolita [...]” (nim. 830), tiene
eco lejano del romance de Fontefrida. Las sirenas, en cambio, si recuerdan casi siempre,
por vagamente que sea, el contexto medieval. ® Los textos antiguos incluyen, en cambio,
bastantes menciones de animales que remontan directa o indirectamente a los bestiarios,
como veremos luego. No incluyen, sin embargo. ninguna alusién abierta a las sirenas. De
los 76 animales que se mencionan en el Corpus, unos 30 se encuentran en los bestiarios,
pero en la mayoria de los casos el animal de la lirica no tiene nada que ver con el de los
bestiarios. Por ejemplo, la perdiz estd en la poesfa nim. 887 s6lo como un plato en la opipara
cena que la esposa infiel ofrece a su amante, y el le6n de la misma poesia y del nim. 904
funciona tinicamente como simil, sin alusién a las varias caracteristicas del le6n del bestiario.

Ocho animales del Corpus. sinembargo, se parecen algo a sus equivalentes de los bestia-
rios, y el parentesco es suficiente como para hacerme sospechar que un bestiario haya sido
fuente —indirecta m4s bien que indirecta— del texto poético. Paso acomentar dicho animales,

siguiendo el orden de la mayoria de los bestiarios (el orden del Physiologus es muy distinto).

A. Cerbatica, que no me la buelbas,
que yo me la bolberé.
Cerbatica tan garrida,
no enturbies el agua fria,
que he de lavar la camisa
de aquel a quien di mi fe.
Cerbatica, que no me la buelbas,
que yo me la bolberé.
Cerbatica tan galana,
no enturbies el agua clara,
que he de lavar la delgada
para quien yo me lavé.
Cerbatica, que no me la buelbas,

que yo me la bolberé€. L
(322; Ensalada “La jabonada ribera™)

Cierva

s notas a esta poesia, hay analogias con unas cantigas de amigo

Como apunta Frenk en su .
te en este contexto la cantiga

de Pero Meogo. Es especialmente interesan

B. “Digades, filha, mia filha velida:
por que tardaste na fontana fria?” [...]
“Tardei, mia madre, na fontana fria;
cervos do monte a dugua volviam.

Os amores hei.” [...]
“Mentir, mia filha! Mentir por amigo!

6. Véase Alan Deyermond, “Sirenas del cancionero folklérico de México”, Anuario de Letras, 39 (2001 [2003}:
Homenaje a Margit Frenk), pp. 163-197.
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Nunca vi cervo que volvess'o rio.”
“Os amores hei.”’

Sin embargo, hay una gran diferencia entre la cantiga de Pero Meogo y “Cerbatica. que
no me la buelbas”. La misma diferencia se nota cuando miramos dos poesias mas:

C. Ya va la cierva herida,
Ola, ha!
Aqueda, aqueda, aqueda!
(508; Cancionero toledano)

D. Herida cayé6 la cierva
en la floresta.
(509; Alonso de la Vega, Seraphina)

En las tres antiguas poesias castellanas hay una cierva, mientras que en la cantiga gallego-
port}xg.uesa se tr.ata, como era de esperar, de ciervos®. Es obvio lo que significa en la lirica
tradicional un ciervo que turba el agua, pero una cierva (incluso si es rival en el amor)”?

F.l ciervodel texto B nobuscael agua, pero en el Physiologus el capitulo sobre el ciervo
empieza con un verso de un salmo, “Sicut cervus desiderat ad fontes aquarum, ita desiderat
amn?a mea ad te, deus.” (Ps. 41:2), y en las miniaturas de varios manuscritos de bestiarios
un ciervo bebe de una fuente o de un rio (McCulloch, p. 172). La asociaci6n ciervo/agua
se estableci6 pronto, pues, en la tradicién que deriva de los bestiarios '°.

Poé':i.c:u;;;helr; 9Réackert y Helden" Macedo, ed., Do Cancioneiro de Amigo, 3° ed., Lisboa: Assirio & Alvim (Documenta
amige , é;‘er s pi 122. El ciervo es uno de los dos animales del bestiario que se encuentra en las cantigas dc
trabajo-fe o aﬁ :: ; clual se rt:.prcsenta'escasamentc el bestiario, como se puede comprobar al hojear el utilisimo
portuguesa, Vi Ea; O.éMamnez Pereiro, Natura das animalhas: bestiario medieval da lirica profana galego-
e Bestiari(; nagE; .1c1 ns A chfa Ter.ra (Campus, 2), 1996. El otro es el buitre: véase Deyermond, “Catro aves
3. Stephen R efl?:: medieval”, Revista Galega do Ensino, 34 (2002), 15-47 (pp. 24-27).
eminofersivacorn c?me.nt.a queen la po;si.a 322 “o cervo falico volvedor do rio se converte anomalamente
viridissim, sapéos ;‘:, .emmma eatécom dlml.nutivo" (p. 228), explicando en nota que “Trata-se da phasgonura
barece uns .d e v'ls‘toso gafanhoto aquéu?o iridiscente”. La hip6tesis es innovadora y atractiva, pero me
9. Véase Deyerms :li:l Lr;;superable la' presencia de ciervas en dos poesias més.
Rommce Phl » “Pero Meogo’'s Stags and Fountains: Symbol and Anecdote in the Traditional Lyric”,
- r;)ce i (?Iogy. 33, 1979-1980, 265-283: Reckert y Macedo, pp. 108-127.
pane.z (a;: vélari(;s; ;‘Z;;ecttii;le la trfu?ici(m de los S:iervos, véanse Maria Rosa Lida, “El ciervo herido y 1a fuente™,
P Filo!og}a g dniczu 1 ;;gsgmnsnén y ref:reacmn de .te.mas greco-latinos en la poesia lirica espafiola”, Revista
Malkicl o | P 1, . 20-63 (reupp. con adiciones efl su La tradicion cldsica en Espafia, ed. Yakov
» Barcelona, Ariel (Letras e Ideas: Maior, 4), pp. 35-99 —ciervo, pp- 52-79); Arthur T. Hatto, “A Digression
on the Stag and Dpe Fmagery of Some Thirteenth Century Galician Poetry and the Question of its Ritual Ori gins”,
en Eos: An Enquiry into the Theme of Lovers' Meetings and Partings at Dawn in Poetry, ed. Arthur T. Hatto, The
f{ague,‘ Mout?n 1965, pp. 815-819; McCulloch, pp. 172-174; Marcelle Thiébaux, The Stag of Love: The C:hase
in Medieval Literature, Ithaca, Cornell Univ. Press, 1974; Egla Morales Blouin, El ciervo y la fuente: ml:ro folklore
del agua en la lirica tradicional, Potomac, MD, Studia Humanitatis, 1981: y Hassig, pp. 40-51 ' ¢
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Pasemos a la seccién de aves, que tiene la representacién mds nutrida en la lirica.

Fénix E. Si el phénix es solo en el mundo,
también soy solo y sin segundo,
aunque llega mi pena al profundo.
(839; Cartapacio de Pedro de Lemos)

La caracteristica mas conocida del fénix. su renovacién por el fuego, no se menciona aqui,
pero los bestiarios subrayan que existe s6loun fénix ala vez, de modo que el simil del poeta
proviene claramente de los bestiarios (aunque no necesariamente por camino directo) ''.

En el mismo manuscrito encontramos:

Pelicano F. Rompe el pelicano sus entraiias;
vé6s tendis las mismas maiias,

aunque rompéis las entraiias.
(803; Cartapacio de Pedro de Lemos)

En este caso, en cambio, la caracterfstica aludidaes la principal. Su empleo poético es, desde
luego, muy distinto del de los bestiarios, donde el pelicano simboliza el Cristo crucificado.
exto amatorio. El texto transcrito por Pedro de Lemos no es satis-
factorio, por dos razones: larepeticién en larimade la misma palabra, con el mismo sentido,
es contrario a la préctica de la lirica de tipo tradicional, y —dificultad més grave— el texto
casi carece de sentido. El problema queda solucionado con laenmienda conjetural propuesta
por Joaquin Gonzélez Cuenca en el coloquio que sigui6 la lectura de esta comunicacion:
“aunque rompéis las extrafias” .

Y a comenté que no hay alusién abiertaalas sirenasen la. antigua lirica popul?r. No obs-
tante, poetas cultos posteriores han vislumbrado su presenciaen dols3 de las poesfas antolo-
gizadas por Margit Frenk, presenciaque han explicitado en sus glosas". Enun caso, la palabra
“serena” esté en el estribillo popular, aunque como adjetivo:

Aqui se empleaenuncont

11. Véase Marfa del Pilar Manero Sorolla, “La imagen del ave fénix en la poesfa del cancionero: notas para
su estudio”, Anuario de Estudios Medievales, 21. 1991, 291-305 (pp. 294-294). Para la tradici6n del fénix, véanse
McCulloch, pp. 158-60; Rowland, Birds, pp- 134-140; Angel Mg}ada Anfruna El mito del ave fénix, Barcelona,
Bosch, 1983; Guy Mermier, “The Phoenix: Its Nature and Place in the Tradltlc.)n of the. Physiologus™, en Beasts
and Birds of the Middle Ages, ed. Willene B. Clark y Meradith T. McMunn, Philadelphia, Univ. of Pennsylvania
Press, 1989, pp. 59-87; Hassig, pp. 72-83: Y Deyermond, “Catro aves”, PP- 27-33.

12. Tomés del Campo coment6 en seguidaque en el tercer cuarto del siglo XV, cuando se recopil6 el cartapacio
de Pedro de Lemos, “aunque” podia tener el sentido de “puesto que”, “ya que”, y Jos€ Marfa Alin observé que
las hipétesis son compatibles, de modo que podrfamos leer:

Rompe el pelfcano sus entrafias;
v6s tenéis las mismas maiias,
[ya] que rompéis las extraiias.

Agradezco a los tres sus utilisimas sugerencias.
Para el pelicano, véanse Victor Graham, “The Pelican as Image and Symbol”, Revue de Littérature

Comparée, 36, 1962, 235-243; McCulloch, pp. 155-158; Rowland, Birds, pp. 130-133; Ignacio Malaxecheverria,
“Notes sur le pélican au Moyen Age”, Neophilologus, 63, 1979, 491-497; y Deyermond, “Catro aves”, pp. 33-39.
13. Lo que sigue adapta una seccién de Deyermond, “Sirenas™, pp. 188-190.



92
ALAN DEYERMOND

G.  Muy serena est4 la mar.
A los remos, remadores’
ésta es la nave d’amores!

(nim. 945)

:istos versos se encuentran en el Nao d’amores de Gil Vicente, donde el dramaturgo empicza
a glosa:

Al compis que las sirenas
cantaran nuevos cantares,
remaréis con tristes penas
vuesos remos de pesares [...] "

Fin el segundo caso, la palabra “sirena/serena” ni siquiera se menciona en el estribillo
popular:

H. A sombra de mis cabellos
se adurmio:
si le rrecordaré yo?
(nim. 453)

s La fuente textual m4s temprana es el Cancionero musical de Palacio, terminado hacia
0,enel cual l.a glosa no dice nada de sirenas (niim. 360). Un siglo m4s tarde, la Primavera
Y flor de los mejores romances ofrece una versi6n glosada muy distinta:

A la sombra de mis cabellos
mi querido se adurmié:

si le recordaré o no?
Peinaba yo mis cabellos
con cuidado cada dia

y el viento los esparcia
robindome los mé4s bellos

¥ a su sopla y sombra de ellos
mi querido se adurmié:

si le recordaré o no?
Diceme que le da pena

el ser en estremo ingrata,
que le da vida y le mata
ésta mi color morena

y laméndome sirena

€l junto a mi se adurmié:

si le recordaré o no? '

14. Julio Cejador y Frauca, La verdadera ]
: X poesia castellana: tade | 1 i
el editor, 19211930, V1L pp. 181,182 o o florestade la antigua lfrica popular,9 vols., Madrid,

15. Cejador y Frauca, Iv, p. 79, mim. 2172.
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Nétese que la asociacién morena/sirena existe en un texto del primer cuarto del siglo xvi
como més tarde. Es interesante que en esta glosa el amante se duerme en el momento de iden-
tificar a la amada como sirena: varios bestiarios dicen que el canto de las sirenas hace dormir

a los marineros y que les matan después.

Dos poetas cultos, pues. han visto sirenas escondidas en poesias populares. Las sirenas
se encuentran también en el romancero (El conde Olinos) y en canciones sefardies. Parece
que la presencia de las sirenas noséloen la literatura culta medieval sino en la poesia popular
hispdnica desde fines del siglo XV hasta mediados del XX, desde México hasta los sefardies
del Este de Europa, es incluso més frecuente de lo que se habfa sospechado '°.

A diferencia de la sirena, el ruisefior se menciona explicitamente en varias poesias del

Corpus:

Ruisefior 1. En la huerta nasce la rosa:
quiérome yr all,
por mirar al ruysefior
cémo cantavd.
Por las riberas del rio
limones coge la virgo.
Quiérome yr all4,
por mirar al ruyseiior
c6mo cantava.
Limones cogfa la virgo
para dar al su amigo.
Quiérome yr all4,
para ver al ruyseiior
cémo cantav.
Para dar al su amigo
en un sombrero de sirgo.
Quiérome yr all4,
por mirar al ruyseiior

c6mo cantavd.
(8; Gil Vicente, Auto dos quatro tempos)

16. Paralas sirenas, véanse McCulloch, pp. 166-169; Rowland, Beasts, pp. 139-141; Beatrice Phillpotts, Mermaids,
London, Russell Ash y Leicester, Windward, 1980; John S. Miletich, “The Mermaid and Related Motifs in the
Romancero: The Slavic Analogy and Fertility Myths”, Romance Philology, 39, 1985-1986, 151-169; Hassig, pp.
104-115; Jacqueline Leclercq-Marx, La Siréne dans la pensée et dans I'art de I'Antiquité et du Moyen Age: du
mythe paien au symbole chrétien, Bruxelles, Académie Royale de Belgique, 1997; Nicasio Salvador Miguel, “Las
sirenas en la literatura medieval castellana”, en Sirenas, monstruos y leyendas: bestiario maritimo, ed. Rafael de
Cézar y Gonzalo Santonja, [Madrid], Sociedad Estatal Lisboa '98, 1998, pp. 87-120; Deyermond, “The Sirens,
the Unicorn, and the Asp: Sonnets 21, 23, and 26", en Santillana: A Symposium, ed. Alan Deyermond, London,
Dept of Hispanic Studies, Queen Mary and Westfield College (Papers of the Medieval Hispanic Research Seminar 28),
2000, pp. 81-111 (pp. 82-90 y 101-106); Maxim P. A. M. Kerkhof, “Sobre la sirena en la literatura espaiiola del
siglo Xv”, en Studia in honorem Germdn Orduna, ed. Leonardo Funes y José Luis Moure, Alcald de Henares:

Universidad de Alcal4d (Ensayos y Documentos, 39), 2001, pp. 341-346.
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J. Si os partiéredes al alba,
quedito, pasito, amor,
no espantéis al ruiseior.
(456B; Lope de Vega, El ruisenor de Sevilla)

K. Papagayos, ruiseiiores.
que cantdis al alvorada,
llevad nueva a mis amores
c6mo espero aqui assentada.
(570; Celestina)

L. Aquel gentilonbre, madre,
caro me cuesta el su amor.
Yo me levantara un lunes,
un lunes antes del dia;
viera estar al ruyseiior.
(629; Cancionero musical de Palacio)

El Tuiseiior tiene connotaciones tragicas, funestas, en la tradicién mitolGgica (1a historia
de Filomela y Procne), pero en los bestiarios —en los cuales entra relativamente tarde— es
notable por su dulce canto porlanoche. La versién larga del Bestiaire de Pierre de Beauvai;;
(antes de 1218) dice que canta a la alborada con tanta energia que casi muere. Es esta tradiciél;
que vemos en los textos Ky L. En J, no se dice nada del canto, pero si del alba y me parece
que e.:l’canto esimplicito. En K, una de las canciones de Melibea, el ruisefior tie;le también la
fun0}on potencial de mensajero de amor (funcién frecuente en la lirica provenzal)'’. A dife-
renciade otras'canciones de Melibea y Lucrecia, ésta no tiene connotaciones funestas (pero
tales 90@0tac10nes se notan en L, “‘caro me cuesta su amor”, y, desde luego, en el romance
del PnsIOt}ero) "’-. EneltextoI, no hay alusién explicita a la alborada, pero las seme janzas con
:;I;a;lso[;ove:l:z 1d:u tllqu tradicional indicgn c!aramgnte aqué horg salela ]jqoven. Este texto combina
oot uisefior conel corpplejo mmbqhsmo delos lilmones . Elruisefior viene men-

© también en el texto P, infra, pero sin caracteristicas .

-_—

17. Véase Wendy Pfeffer, “Spri i ighti i
. 88.95 (5. 90 y Pletfer, “Spring, Love, Birdsong: The Nightingale in Two Cultures”, en Beasts and Birds,
18. G i i
erat fi Tg:ﬁ:’:‘x:ns‘hlgl.ey comenta las connotaciones funestas de las canciones de Lucrecia y Melibea en **Non
ot Joou d.l ? ﬁxsconcer‘ted Beader in Melibea’s Garden”, Romance Philology, 27, 1973-1974, 286-303.
o Londoe rl;nsenor ep mi f’omt o_'f View in the Ballad: “The Prisoner”, “The Lady and the Shepherd”, and
v S,e ;1, ept of Hlspamc.Studnes. Queen Mary and Westfield College (The Kate Elder Lecture, 7), 1996,
p- ]9. > notla .a ause:ncla enla lin?a tradicional de “el traydor del ruysefior” (Fontefrida).
pers,;ec?:: :9 ::)l:bo:lsmo d(; naranjas y limones, véase Stephen Reckert, Mds alld de las neblinas de noviembre:
re ; . . oo . . .
iy a poesia occidental y oriental, Madrid, Gredos (Biblioteca Roménica Hispanica, 2.423),
19%(‘:.- ]Pga;:; e;181f18s4e.f‘;m;;éanseT A}ben R. Chaqdler. “The Nightingale in Greek and Latin Poetry”, Classical Journal, 30,
g 195,2 ” :;4 Al.'thelfer, “The E.::/oluuon of aMedieval Theme”, Durham University Journal, nueva serie, 14,
pau]’L;n'v ‘li 5: H ur T. Hafto, Imagery and Symbolism”, en Eos (1965), pp. 771-815; McCulloch, p. 144;
aille, Sur quelques rossignols de la littérature italienne: propositions pour l'étude des bestiaires, Paris,

La tradicion de los bestiarios en la antigua lirica popular hispdnica 95

El papel de la t6rtola en los bestiarios es conocidisimo —ya estd presente en el Physiologus,
donde el capitulo empieza con una cita textual del Cantar de los cantares®'. Se traslada fiel-
mente tanto al romance de Fontefrida como a la lirica de tipo tradicional:

Tértola M. Qué me llamentdis la tértola triste,
que entre otras aves de pesar se viste?
(838; Cancionero roledano)

En esta poesia la tértola viuda es inconsolable después de la muerte de su marido, asf como
en el primero de los bestiarios verndculos de Francia, el Bestiaire de Philippe de Thaiin:

Turtre ¢o est oisels
simples, chastes e bels.

e sun masle aime tant
que ja a sun vivant

altre masle n’avrat,

ne puis que il murat

ja altre ne prendrat,

tuz tens puis le plaindrat,
ne sur vert ne serrat [...J 2

En el bestiario, desde luego, la tértola es interpretada de manera espiritual:

signefiance i at.

Par turtre par raisun
sainte eglise entendum;
qui umblg e chaste est

e Deus sis masles est [...]
(vv. 2556-2560)

pero en un contexto amatorio no necesita interpretacién; laimagen ;e emplea, por ejemplo,
en un poema de Ausias March y en tres de Joan Rofs de Corella™.

s de Langue et Littérature Italiennes, Univ. de Paris X—Nanterre (Documents de Travail et
Prépublications, 4.1), 1975; Rowland, Birds, pp. 105-111; Wendy Pfeffer, The Change of Philomel: The Nightingale
in Medieval Literature, New Y urk, Peter Lang (American University Studies, 1. 14), 1985, y “Spring, Love, Birdsong:
The Nightingale in Two Cultures”, en Beasts and Birds (1989), pp- 88-95; Daniel Devoto, “Calandrias y ruisefiores:
sobre los versos siempre nuevos de los romances viejos”, Bulletin Hispanique, 92 (Hommage a Maxime Chevalier),
1990, 259-307; Deyermond, Point of View, pp. 12-16; y Mercedes Pampin Barral, *‘Cantan ruysefiores cantares
més de giento': la evolucién del canto del ruyseiior en la poesfa cancioneril”, en Lyra minima 2001, pp. 63-71.

21. Lamismacita biblica, Cant. 2:12, empiezael cap. 28 del Aviarium, obraenlacual varios capitulos se dedican a
la tértola. Véase The Medieval Book of Birds: Hugh of Fouilloy’s “Aviarium”, ed. y trad. Willene B. Clark,
Binghamton, NY, Medieval & Renaissance Texts & Studies (MRTS, 28), 1992, p. 152.

22. Le Bestiaire de Philippe de Thaiin, ed. Emmanuel Walberg, Lund, H. J. Méller y Paris, H. Welter, 1900,
PP- 92-93, vv. 2547-2555.

23. Véase Deyermond, “Im4genes del bestiario en la poesfa de Joan Rois de Corella”, en Homenaje al Profesor
José Fradejas Lebrero, ed. José Romera Castillo et al., Madrid, UNED, 1, pp. 95-106 (pp. 101 y 103-104).

Véanse, sobre diversos aspectos de la tértola literaria, Eugenio Asensio, “Fonte frida, o el encuentro del

romance con la cancién de mayo”, en su Poética y realidad en el cancionero peninsular de la Edad Media, Madrid,
Gredos (Biblioteca Roménica Hispénica, 2.34), 1957, pp. 241-277; McCulloch, pp. 178-179; Laura Calvert, “The

Centre de Recherche:
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Segiin la versién larga del Bestiaire de Pierre de Beauvais, el pavon sucle despertarse
y gritar, creyendo haber perdido su hermosura. Segin el Aviarium, la voz del pavon da miedo
a los que la oyen (idea que se apoya €n la falsa etimologia pavor > pavo):

“Pavo”, sicut Isidorus dicit, *‘a sono vocis nomen T'AcceplL Cum enimex improviso clamare coepent,
pavorem subitum audientibus incutit. Pavo igitur a pavore dicitur, cum per vocem cius pavor

audientibus inferatur. (Clark, pp. 246 y 248)

Es el grito que domina en dos poesias del Corpus:

Pavén N. Bozes dava la pava.
i en aquel monte:

el pavén era nuevo
i no la responde.
(505; Correas, Vocabulario)

0. En el alameda
cria la paba,
en el alameda,

que no en el agua.
(507; BNM ms. 4117)

Sorprende que en ambas el grito no es del pavén (que “no laresponde™) sino de la pava;
la causa del grito parece ser el deseo frustrado. La conexion con el bestiario se hace tenue,
por lo tanto®. Es curioso que en dos de los animales del bestiario mencionados explicitamente
(excluyo la sirena) en la antigua lirica popular, se trata no del macho, como en el bestiario,
sino de lahembra (compérese la cierva de los textos A, C'y D). Si calculamos no por animales
mencionados sino por poesias en las cuales vienen mencionados, la estadistica es aun mds
impresionante, ya que cinco de las catorce tienen hembra donde se habria esperado macho)™.
He aqui un problema que no sé solucionar. Seria arriesgado sugerir una conexién con la
antigua tradici6n de una lirica amatoria femenina, sobre todo a la luz de lo que dice Mariana
Masera: “en las canciones amorosas de la antigua lirica popular hispanica que se pusieron
por P:scrito entre los siglos XV y xviI [... hay] 162 canciones neutras (18,4 por ciento), 357
canciones de voz masculina (40,5 por ciento) y 360 canciones de voz femenina (41 por ciento)”
(p. 109). Sin embargo, serfa imprudente descartar la posibilidad sin m4s.

Widowed.Turtledove and Amorous Dove of Spanish Lyric Poetry: A Symbolic Interpretation”, Journal of Medieval
and I.?enarss?nf.'e Studies, 3, 1973, 273-301; Néstor A. Lugones, “Algo més sobre la viuda tortolica”, Revista de
Archivos, ?zblzotecas y Museos, 88, 1977, 99-111; Rowland, Birds, pp. 46-47; y Francisco Rico, “Los origenes
de F?ntefnda y el primer romancero trovadoresco”, en su Texto y contextos: estudios sobre la poesta espaiiola
del siglo xv, Barcelona: Critica (Filologfa, 22), 1990, pp. 1-32.
§4PrPar; el pavén, véanse McCulloch, pp. 153-154; Rowland, Birds, pp. 127-130; y John B. Friedman, “Peacocks
and Preachers: Analytic Technique in Marcus of Orvieto's Liber de moralitatibus, Vati :
. , Vati . "
ond Binds (1989, 1300106 can lat. MS 5935”, en Beasts
. 25. Hay que te:ner mucho cuidado con la estadfstica cuando los nimeros son pequeiios, y no sé cuénta validez
tiene el porcentaje de 25% (que sube a 35% si calculamos no por animales sino por poesias).
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En un caso excepcional en la tradicién popular espaiiola, una poesia menciona dos
animales del bestiario, la salamandra y el ruisefor:

Salamandra P. Yo soy salamandria
por claras seiiales,
y soy la calandria
que canto sus males.
Y soy ruyseiior,
mas féltame el fin,
que quedo por ruin,

y no por sefor.
(835. Cartapacio de Pedro de Lemos)

Las alusiones son brevisimas, y carecen de las caracteristicas de los dos animales (igual que
de la calandria, que aparece poco en los bestiarios)**. Tengo la impresién de que el poeta em-
pez6 con el juego de palabras “(ruy)seifior”, que eramuy consciente de la pareja calandria/rui-
seiior, y que la salamandra del primer verso fue el tltimo elemento en la construccién de
la poesfa, entrando porque su nombre podia cambiarse fécilmente para rimar con “calandria™”’.
La asociaci6én de la salamandra con la pareja calandria/ruisefior se encuentraen otra poesia,
como me recordé Paloma Diaz-Mas después del coloquio. Se trata de los Gltimos versos dela
segunda estrofa de “Si de amor libre estuviera”, de Garci Sdnchez de Badajoz, una glosa

sobre El prisionero:

tal est6 en llamas de amor,
bivo como salamandria,
quando canta la calandria
y responde el ruyseﬁorzs.

Garci S4nchez de Badajoz, desde luego, toma los versos del romance, y es muy posible que
xto P también haya conocido dicho romance, pero no es necesario concluir que
la rima salamandria/calandria en los dos poemas se deba a influencia de uno sobre el otro,
ni a una fuente comin. No hay muchas rimas para “calandria”, la adaptacién de “salamandra”
es fécil, y el bestiario era bastante conocido como para proporcionar el recuerdo de la sala-
mandra®. La presencia de los bestiarios en el texto P me parece més probable porque esta

el poetadel te

26. Lacalandria se encuentraen Le “Bestiaire d’amour rimé”: poéme inédit du XIII° siécle, ed. Arvid Thordstein,
Lund, C. W. K. Gleerup y Copenhague, Ejnar Munksgaard (Etudes Romanes de Lund, 2), 1941, pp. 25-26, vv. 702-740.
27. La asociaci6n calandria/ruisefior en el romance del Prisionero es 1a mis conocida, pero no es iinica: véanse
Albert R. Chandler, Larks, Nightingales and Poets: An Essay and an Anthology, Columbus, OH, el autor, 1938

y Devoto, “Calandrias y ruisefiores”, pp. 263-273.
28. Patrick Gallagher, The Life and Works of Garci Sdnchez de Badajoz, London, Tamesis Books (Coleccién
Té4mesis, A7), 1968, p. 67. Elcomentariode Gallagher sobre este poema (pp. 260-261) no se ocupa de esta cuestién.
29. No hay duda de la presencia de la secci6n de aves del bestiario en las Lamentaciones de amores de Sénchez
de Badajoz: incluye el pelicano, el fénix, la sirena (también presente en otra poesfa suya, “Ansias y pasiones”),

el cisne y la tértola.
Para la salamandra, véase Carlos Alvar, “La ‘vaquilla’, el ‘solimén’ y otras cuestiones del Didlogo entre

el Amor y un Viejo”, RFE, 58, 1976 [1978], 69-79.



S
PN

98 ALAN DEYFRMOND

poesia proviene del cartapacio de Pedro de Lemos. donde encontramos también los textos
E y F, de innegable origen en los bestiarios.

La conexién con los bestiarios es tenue en mi texto final:

Delfin Q. Si los delfines mueren de amores,
triste de mi, jqué hardn los hombres!
(810A)
R. Si los delfines mueren de amores,

triste de mi, jqué hardn los hombres

que tienen tiernos los corazones!
(810B; Miguel de Fuenllana, Orphénica Ivra:
Cancionero toledano)

. Qesel texto critico en dos versos, reconstruido por Margit Frenk a partir de los testimonios
existentes en tres versos (R). Los bestiarios suelen comentar la naturaleza carifiosa de los
delfines, caracteristica que se nota también en la recopilacién histérica de Lope Garcia de
Salazar, Libro de las bienandanzas e fortunas™.

Termino con un problema. De las dieciséis poesias comentadas, tres provienen del
cartapacio de Pedro de Lemos, dos del Cancionero toledano, dos de Gil Vicente y dos del
Cancionero musical de Palacio (en estas dos fuentes, una de las dos poesias carece de mencién
explicita del animal), mientras que las siete que quedan provienen de siete fuentes distintas.
El cartapacio de Pedro de Lemos, por lo tanto, es la fuente m4s representada, con la quinta
parte de los animales de bestiario. Es la tinica fuente que nos proporciona dos (tal vez tres)
animales de bestiario en un solo texto®'. ;Es que se trata de un elemento culto introducido
€n una etapa tardia de la lirica popular? (Recuérdese que segiin la comunicacién de Vicente
Beltran los textos escritos de la lirica de tipo tradicional son en gran parte de origen culto*2.)
O es que Pedro de Lemos, “vezino de la ciudad de Toro”, recopilando estas palabras en su
cartapacio en 1551 o poco después (Frenk Alatorre, p. 245), tuvo interés especial por el

—_——

'30- Véase Harvey L. Sharrer, “The Tale of the Helpful Dolphin in Lope Garcfa de Salazar’s Libro de las
bienandanzas e fortunas”,en Medieval, Renaissance and Folklore Studies in Honor of John Esten Keller, ed. Joseph
R. Jones, Newark, DE, Juan de la Cuesta, 1980, pp. 205 213. Para la leyenda del delfin enamorado, véase Juan
Rufo,.l.as seiscientas apotegmas y otras obras en verso [Toledo 1596}, ed. Alberto Blecua, Madrid: Espasa-Calpe
(Clasicos Castellanos, 170), 1972, p. 159, n. 9. Para el delfin en general, Anthony Alpers, Dolphins: The Myth
and the Mammal, Boston: Houghton Mifflin, 1960; Eunice Burr Stebbins, The Dolphin in the Literature and Art
of Greece and Rome, Menasha, W1, George Banta, 1929.

31. El contenido del cartapacio, actualmente Biblioteca Real, 11-1577 (1), viene registrado en la segunda parte
de Ramén Menéndez Pidal, “Cartapacios literarios salmantinos del siglo XvI”, BRAE, 1, 1914, 43-55, 151-170
Yy 298-320, y en Marfa Luisa Lépez Vidriera et al., Catdlogo de la Real Biblioteca, X1: Manuscritos, 1l, Madrid:
Patrimonio Nacional, 1995, pp. 92-100. Las tres poesfas comentadas est4n en el f. 121*, en una seccién titulada
“Endechas de Canaria muy buenas”.

32. Las “endechas de Canarias”, segiin la opinién mé4s autorizada, “Parecen escritas por poetas que eran lectores
sin llegar a ser doctos, que estaban influidos por la poesia del siglo XV, pero escribian ‘sin artificio’; posefan una
técnica, probablemente tradicional, pero una técnica més rudimentaria que la de los poetas de corte. [...] Desde
luego, difieren de la lirica popular contemporénea; difieren por la sistemética penetracién de motivos literarios
[...]” (Margit Frenk Alatorre, “Endechas an6nimas del siglo XVI”, en Studia hispanica in honorem R. Lapesa, 1,
Madrid, C4tedra-Seminario Menéndez Pidal y Gredos, 1974, pp. 245-268 (p. 274)).
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bestiario. lo que le animé a recoger poesias con animales de bestiario? Me parece significativo
que dos poesias mds del cartapacio, recogidas en otras fuentes —poesias cultas—, empiezan
con animales de bestiario: “‘Dios es pelicano echo/ por los hijos que cri6”, y “Una pregunta que
hizo el Almirante a Bastardico: *Si el unicornio es preciado’™*'. Me inclino, pues, a creer que
a Pedro de Lemos le habr4 interesado el bestiario, y que por lo tanto un manuscrito o un
fragmento que inclufa animales de bestiario tendria més posibilidad de entrar en su cartapacio.
Pero es conjetura, nada mds.

33. .55 (Menéndez Pidal, p. 160, y Lépez Vidriera, p. 95), y f. 111" (Menéndez Pidal, p. 166, y Lépez Vidriera,
p. 98), respectivamente.






