TEORIA DE LA ACCION SOCIAL DE ALFRED SCHUTZ

Francisco Pena
{(Universidad de Murcia)

1. El sentido de la accién social no es objetivo ni univoco.

En Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt™, Alfred Schiitz cuestiona la lectura
objetivista y univoca del sentido de la accién social que hace Max Weber. En Weber’,
laaccion o interaccion social tiene los siguientes tres rasgos: 1) el sentido que le prestan
el agente o los agentes de la accion, 2) la orientaci6n al otro o al comportamiento
del otro, y 3) el posterior desarrollo de la accién que crea unjuego de expectativas
y respuestas entre los agentes de la accién social.

Se puede observar con claridad el andlisis de Weber en el ejemplo del saludo:

1) el sentido del saludo es el reconocimiento mutuo,noesel agradecimient'o 0 la
peticion; es el reconocimiento, el sentido de una accién, que porsisolaseria estuPlda
(el tender la mano). Otro ejemplo seria el de la reverencia, y su sentido seria el
reconocimiento de una autoridad; .

2) se orienta hacia el comportamiento de otro: “tiendola mano”, interpelo conmi
gesto en busca de la respuesta del otro, bien sea de rechazo -no me da la mano-
o de acogida —si, me da la mano—; o

3) habra un ulterior desarrollo, se desarrolla la accién, no en solitario, sino en
interaccién con él. : ) o

Ante la pregunta de cémo se capta el sentido de una accién social, Weber dll:a
que el sentido de tal accién no se explica, se comprende (decia Weber que lahistoria
y los actos humanos no se explican, se comprenden, se captael sentido). El concepto
de comprensioén (verstehen, “comprender” en alemén;zlndﬁstav1d,enmgles) Weber
lo contrapone al de explicacién (erkliren, “explicar”- en alemén). El primero capta
el sentido de la accién y el segundo pone unos hechos en funcién de otros. Asi, al
explicar por qué una tiza se cae al suelo se relacionan unas magmtllde§ con otras,
la fuerza de la gravedad y la masa del cuerpo, por ejemplo. En cambio, desde la

perspectiva del comprender, este mismo hechono tiene sentido, “es un Y}EChO opaco
a la inteligencia”, como sefiala Ortega en la misma linea que Scheler, Dilthey y von

! Schiitz, A., Dersi nnhafte Aufbau de sozialen Welt, Viena, Springer, 1932,2* ed., 1960; trad. cast. Eduardo
J.Prieto, La construccién significativa del mundo social, Paidés, Barcelona, 1993.
2 Weber, M., La accién social: ensayos metodolégicos, Peninsula, Barcelona, 1984, p. 11.
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Mises®. Si tienen sentido, por contra, los hechos humanos v asi, se comprende la indig-
nacion ante una injusticia, no ante una justicia, se comprende el saludo del otroy,
también, se comprenden hechos psicolégicos y morales.

Segtin Weber, otro par de rasgos referidos al sentido de la accion social serian,
1) hacer notar que ese sentido de la accion, que se capta por comprension, se refiere
al sentido interno de la accién social; asi, cabria una accion social con sentido que
consistiese en omitir unas palabras o unos gestos, y podria parecer que no se expresa
nada y no se realiza ningun tipo de accién social si no consideramos que el sentido
se sitiia en ese plano profundo de intenciones. Como ejemplo de una verdadera
accion con sentido puede aducirse una manifestacion de silencio contra el terrorismo.
Segundo, observar que el sentido de la accion social puede estar dirigido a todoel
espectro temporal, nosélo al momento inmediato. Asi, es posible que el sentido esté
orientado hacia el pasado, como en una accién de venganza, o bien hacia el presente,
como en una accién de réplica, o hacia el futuro, como en una accion de defensa
ante posibles ataques. «La accién social (que incluye la abstencién de actuar y también
el ser objeto de ella) puede estar relacionada con el pasado, el presente o con la
conducta futura»®.

Schiitz, sefala frente al analisis de Weber, que hay «un contexto objetivo de signi-
ficado, por oposicién al contexto subjetivo de significado del actor. [...] La distincién
que establece Weber entre compresién observacional y motivacional es por cierto
arbitraria y no encuentra ninguna base 16gica en su propia teoria. Ambos tipos de
comprension parten de un contexto objetivo de significado. La comprensién del
significado subjetivo no tiene cabida en ninguno de los dos»". La lectura de Schiitz,
formulada desde un punto de vista fenomenolégico, revela unas condiciones subje-
tivas para la aparicion del sentido de la accién que son diversas en los dos agentes.
Estas condiciones subjetivas de la accién son la temporalidad diversa en cada agente
y las motivaciones con que realiza la accién.

2. Latemporalidad diversa de la accién social.

Una primeraidea sobre la temporalidad es que el sentido temporalmente es diverso
encada unodelosinterlocutores dela accién social. Es decir, que el sentido, desple-
gandose en el tiempo, no coincide en las distintas conciencias, asi, mientras que un
interlocutor emite, el otro debe asentir a ello. El sentido, en contra de Weber, no es
unitario en el tiempo, sino que los procesos de composicién y descomposicién del
sentido son inversos, asi, mientras que el que emite descompone en palabras el sentido

3 «En Dilthey, la vocacién de historiar adquiere una intensidad peculiar, a saber, la de sentir 1a historia
como una forma de conocimiento més “racional” de lo que hasta entonces habia sido. El hecho mismo
de haber convivido con los més grandes historiadores y fil6logos del siglo XIX debi6 de hiperestesiarle
para percibir todo lo que hay deirresponsable y de opaco a la inteleccién en la historia y ciencias afines».
Citado del prélogo de]. Ortega y Gasset a Dilthey, W., Introduccién de las Ciencias del Espiritu, Alianza,
Madrid, 1980, p. 17.

4 Weber, M., op. cit., p. 38.

> Ibid., pp. 57 y 59.
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de lo que quiere decir, el otro recoge las palabras, recompone el sentido y asiente
aello. Una imagen con la que se puede explicar lo dicho serfala de un mismo vector
recorrido en direccion opuesta por cada interlocutor.

Una segunda idea acerca de la temporalidad seria la de que la unidad dela accién,
su sentido, precede a su realizacion en etapas o a sus realizaciones parciales. Por
ejemplo, al abrir el paraguas cuando llueve, me anticipo mentalmente la accion,
sé lo que hago antes de hacerlo por completo, en este caso, lo sé antes de desplegar
el paraguas en varias fases. Schiitz diferencia entre la accién social auténtica (Handeln)
que se va realizando por etapas y el acto (Handlung) o unidad anticipada para que
pueda ser realizada. «Hemos distinguido ademés entre la accién (actio; Handeln)
como una experiencia en proceso, y el acto completado (actum; Handlung)»*.

Desde el punto de vista ético, esta anticipacién de la accién antes de su realizacion
por etapas es una de las condiciones para que haya responsabilidad ética sobre una
accion. Pues, en caso contrario, si yo fuese un autémata que realiza las diferentes
etapas de la accion sin conocer su sentido final, no cabria responsabilidad alguna.

Vemos, tras esta primera nota, que Schiitz sustituye el tipo ideal abstracto con
observador exterior del analisis de Weber, por el sentido intimo que el aggnte le
asigna a su accion. En Schiitz, el sentido es proyectado antes de actuar, lo tiene el
agente en mente cuando va a realizar su accién. Asi, el avance de Schiitz sobre Weber
se cifra en que para Weber el sentido de la accién es un constructo puro que elaboran
el agente o agentes, mientras que para Schiitz el sentido es el que poneen marcha
la accion.

3. La motivacién de la accién social: motivos-porque y motivos-para.

Hay que considerar que todo sentido, ademés de proyectado objetivamente, consta
de motivaciones enraizadas en los agentes. Asi, en el ejemplo de una pregunta con
su posterior respuesta, la motivacion es simétrica, pues mientras que elque P{‘?gunta
busca que el otro le informe, el motivo del que responde es dar la informaciénque
se le pide. ) -

La motivacion no se afiade al sentido de la accién sino que ledasu integridad subjetiva,
es decir, no hay sentido —objetivo- sin motivacién subjetiva. ) . .

Para sefialar con claridad el motivo subjetivo diferente del sentido Ob]Et.IVO, Schiitz
distingue entre motivos-para (subjetivos) y motivos-porque (objetivos). «Alinterpretar
el “motivo” del actor considerandolo como sus expectativas, podemos decir que el
contexto motivacional es, por definicion, el contexto de significado dentrodel cual
se encuentra una determinada accién en virtud de su status como prdectO oacto
de un determinado actor. En otras palabras, el acto asi proyectadoen e,l, tiempo futun’),
perfecto y en funcién del cual la accién recibe su orientacion, es el .rflonvo-para
(Um-zu-Motiv) para el actor»’. Y mds adelante: «En la genuina relacxon-porq_ue, el
factor motivante es una vivencia temporalmente anterior al proyecto; motiva el

® Ibid., p. 243.
7 Schiitz, A., La construccién significativa..., op. cit., pp. 116-117.

485



Francisco Pena

proyecto que se esta constituyendo en ese momento. [...] Solo utilizando el tiempo
pluscuamperfecto puedo decir algo acerca del verdadero “porque” de una vivencia.
En efecto, para hacerlo, debo referirme a la vivencia motivada, en nuestro caso al
proyecto, y éste debe estar ya cumplido y terminado, sea en larealidad o enla fantasia,
en el tiempo futuro perfecto. El contexto de significado del verdadero motivo-porque
(Weil-Motiv) es siempre, por lo tanto, una explicacion posterior al hecho-®.

Como ejemplo de motivos-porque y motivos-para, se pueden situar los motivos
que aduce una persona que abre un paraguas cuando llueve ”. Veamoslo:

—Motivo A. «Abriel paraguas porque llovia»: ¢ste motivo-porque es general para
todos cuando llueve, es un motivo explicativo que pone en relacion dos hechos, a
saber, el hecho de que llueva y el hecho de que yo abra el paraguas, pero no dice nada
sobre el verdadero motivo subjetivo que mueve al agente a abrir el paraguas cuando
llueve, abre el paraguas para no mojarse. Pero este motivo “para” va no puede ser
dicho por un espectador como el motivo “porque”, sino que lo debe decir el propio
agente.

— Motivo B. «Abriré el paraguas para no mojarme»: aqui se proyecta la accién por
el agente, tiene un sentido biografico, se da en primera persona y de cara al futuro,
de ahi que la forma verbal que utiliza sea el futuro.

Otro ejemplo: «Ir a ver a un enfermo». Un observador desde fuera diria: “Fue
porque tenia tiempo, o fue porque estaba enfermo su amigo”. Esto no son motivos-para,
puessoélorelacionan un hecho con otro, el ir con el tener tiempo, el ir con el estar enfermo
suamigo, son en este sentido dos motivos-porque, una interpretacion de los hechos
que selecciona varios hechos entre los posibles que pueden valer como motivos-
porque, y esto es ya una interpretacion relativamente ajena a la motivacion subjetiva
del agente.

En cambio, es el motivo para el que desvela la motivacion subjetiva del agente:
«Voy a verlo para animarle en su enfermedad». Intentamos decirlo con motivos
porque: «Voy a verlo porque quiero animarle en su enfermedad», porque quiero equivale
a un para, se puede sustituir siempre por un motivo para. Pero esta transitividad
no se da en los motivos-porque, vedmoslo: «Fue a verlo porque tenia tiempo» no
se puede igualar a «fue a verlo para tenia tiempo», porque da una frase sin sentido.

En general, los motivos para son en 1° persona, en tiempo futuro, hacen compren-
sible la accién y expresan la motivacion propia del agente; y los motivos porque son
en tercera persona, en tiempo pasado y representan una interpretacion entre otras
posibles desde el punto de vista del observador.

En resumen, esta distincién fenomenolégica de Schiitz entre motivos-porque
y motivos-para prolonga el sentido objetivo de la accién con la motivacion subjetiva
del agente. Como valoracioén, sefialar que respecto a Weber, Schiitz se caracteriza
porque inserta en el plano biografico la accién social: ya no se tiene un motivo exterior,
sino una motivaciéon desde dentro.

8 Ibid., pp. 121-122.
° Voy siguiendo el ejemplo de Schiitz, A., Ibid., pp. 120-122.
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4. Supuestos filos6ficos del andlisis de la accién social de Schiitz: la durée y la
protencion.

Cuando Schiitz se ocupa del tema de la “corriente de la conciencia”, en su bus-
queda del origen del significado, senala que «aquiy séloaqui, enel estrato més pro-
fundo de la experiencia que es accesible a la reflexion, debe buscarse la fuente tiltima
de los fenomenos del significado [Sinn] y la comprensién [Verstehen]»'. Subyacen
dos influencias filoséficas referidas a la conciencia: el concepto de durée de Bergson
y el concepto de protencion de Husserl.

Senala Schiitz que «Bergson opone la corriente interna de la duracién, la durée
—un continuo nacer y morir de cualidades heterogéneas-, al tiempo homogéneo,
que ha sido espacializado, cuantificadoy se ha vuelo discontinuo. Enla “puradura-
cién” no hay “coexistencialidad”, no existe externalidad mutua de parte, nidivisibi-
lidad, sino s6lo un flujo continuo, una corriente de estados conscientes»'. De este
modo, el concepto de durée de la conciencia expresa quela concienciase dilataenel
tiempo como una especie de hilo eldstico y ésa es su temporalidad propia,lafor.maen
que la conciencia siente el tiempo. Asi, cuando veo el tiempo como una sucesiénde
instantes, lo descompongo, cosa que en la conciencia no puedo hacer puestoquehay
una temporalidad propia de la conciencia inmediatamente unida a esos instantes. EStO
es 1o que se llama temporalidad subjetiva frente a lo que seria temporalidad objetiva.

En la teoria de la accién social de Schiitz, ello supone poner de relieve lo subjetivo
de la accidn, esto es, que el sentido de la accién se diversifica en la tmxporaltdad.

La protenci6n de la conciencia inmanente es la proyeccién hacia el fu'turo qﬁe
en todo momento acompatia a la conciencia. «La “reflexién” enel sentidomasacmpto
no se limita a la retencién y reproduccién, segiin Husserl. Las prgtencxones haC}a
el futuro constituyen una parte de todo recuerdo, yenel punto devista nah‘{al estan
mezcladas con retenciones. [...]. Elhecho de que cada accién impliquen T ame.r;lte
la anticipacién del futuro, en el sentido de que esta “dirigida hacia el futuro shasido
formulado con gran claridad por Husserl: En cada accién conocemos lameta poranti-
cipado en la forma de una anticipacién que es “vacia”, en el sentidode vaga, y carece
de suadecuado “llenado”, que vendré con la implecién. Sin embargo, nos esfolrzam ;)13
hacia tal meta y buscamos, mediante nuestra accion, llevarla pasoapasoa Zrea
zacién concretan'2, Asi, al escuchar el ruido de una locomotora ola duracion teuna
musica, percibo una sucesién de ruidos o sonidos pero, en cada mor’nen.to, re engo
lo que acabo de oir y estoy vuelto a lo que todavianohe llegado aoir. Si enunode
esos momentos dejase de oir, de golpe, el ruido de la locomotora 0 de lamusica, no
entenderia lo que acababa de oir, ya que la conciencia ya esté antlapa.ndo’ lo que
todavia no ha sonado. Observamos, pues, que cada momento delaconciencia tiene
la caracteristica de la protencién.

1(1) Ibid., p. 19. Texto de la introduccién de la edicién inglesa de George Walsh.
Ibid., p. 75. |
2 1bid., pp- 87-88. El texto que Schiitz cita lo sittia en Husserl, Formale und Transzendentale Logik, Halle,
1927, p. 149 y ss. .
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Enlateoria de la accién social de Schiitz, este “estar vuelto al futuro” es un mo-
mento originario para comprender la accion social, va que con ¢l, por ejemplo, se
puede anticipar la accién antes de hacerla.

5. Interés ético del andlisis fenomenolégico de la accion social'.

Como ya hemos visto, la teoria de la accion social de Schiitz integra las categorias
paraladescripcién de los fendmenos sociales, un tanto despersonalizadas en Weber,
conelagente que los realiza. Schiitz personaliza la accion social porque utiliza, entre
otras, categorias como los motivos-para y motivos-porque del agente v el concepto de
mundo de la vida y, asi, hace posible la unidad de la accion social. Presenta ciertas
ventajas respecto a Weber, porque esta unidad de la accion permite valorar directa-
mente su dimension ética (por ejemplo, la responsabilidad).

Vamos a seguir con detenimiento como apareceria la responsabilidad de una
accién desde el andlisis de Schiitz.

Desde el andlisis de la temporalidad de la accion social, deciamos que para que yo
searesponsable de mis acciones las he tenido que idear, preparar, pensarmelas antes
de hacerlas, es decir: el supuesto de la dimension ética de la responsabilidad es que las
acciones las tengo que haber proyectado —antes de hacerlas—como acciones unitarias.

Vamos a comparar, por ejemplo, un acto reflejo como accion no social y sin respon-
sabilidad con un acto de venganza. Un acto reflejo no es una accion porque el agente
no ha proyectado la accidn, no tenia intencion de hacerla y, por tanto, no se le hace
responsable de las consecuencias. Una venganza si es una accion, porque la accion ha
sido claramente proyectada antes de llevarse a cabo, el agente tiene toda la intencion
de cometerla y, por tanto se le hace responsable de las consecuencias de su venganza.

También, la responsabilidad se puede expresar con motivos-para y motivos-porque
ensurelacién con motivos comunes al mundo de la vida; asi, se puede atribuiraun
sujeto un motivo-para en su accion, si antes lo ha hecho por un motivo-porque
conocido del mundo de la vida.

De este modo, en unjuicio se juzga si alguien es un asesino o no y hasta qué punto
es responsable de una muerte. La acusacion dice que él es totalmente responsable
dela muerte, pues dispar6 el arma para matar al otro, y la acusacién explica el hecho
diciendo que es porque lo odiaba. Este seria un motivo-porque habitual tomado del
mundo de la vida del que se infiere el motivo-para mas subjetivo, verdadero mévil
dela accién. Por su parte, la defensa pide que se pregunte al acusado el verdadero
motivo-porque de disparar el arma, del que se puedan inferir otros motivos-para
que atenden su responsabilidad ante esa muerte. Seguin el motivo-porque que aduzca
el acusado —junto con las pruebas—, se le aplicara mayor o menor responsabilidad
por el suceso. Siresponde que porquelo odiaba y porgue queria matarlo, tendra razén
la acusacién cuando dice que era para matar al otro, la responsabilidad serd plena

3 La visién de Schiitz sobre el mundo de la vida est4 recogida en Schiitz, A. Estructuras del mundo
delavida, Amorrortu, Buenos Aires. Ver también en Ferrer, U., «El significado de la accién intersubjetiva
segun Alfred Schiitz», Daimon, n°3, Universidad de Murcia (1991), pp. 159-172.
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v se caliticard como asesinato en primer grado. Si, por el contrario, responde que
porque el otro le disparo antes v un poco reflejamente, porquie tenia miedo, él le disparé
tambi¢n, tendra razon la defensa cuando dice que dispard instintivamente para
defenderse en legitima defensa —otro motivo tipico tomado del mundo dela vida-.
En este otro caso, la responsabilidad sera menor y lojuzgaran por homicidio involun-
tario en uno de sus grados.

La accion social, por tanto, se delimita dentro del concepto de mundo dela vida.
El mundo de la vida es el contexto unitario de donde se toman los motivos-porque
de la accion social.

6. Los tipos de accién social.

Schiitz establece cuatro tipos de relaciones sociales en las que hay una for.ma
distinta de dirigirse al otro La tipificacion la hace con las variables: inmediata-mediata
y unilateral-reciproca. Seguiré la exposicién sistemética que hacen Martin Algarra
v Urbano Ferrer sobre el texto original de Schiitz de Estructuras del mundodela vida
en torno a los cuatro tipos de acciones sociales ™.

Accion unilateral inmediata. Es un actuar inadvertido por parte de quien lo pfadece
(casos del espia, o el ladrén), ya sea un pensar en otrosin cruzar palabras con él. Por
un lado, es una operacién que sélo es posible cuando el otro no Fapta al agente
actuando sobre él, bien porque el otro no estd atentoa laaccion, 0 bien porque algo
obstaculiza que el otro perciba la accién del acto. En el momento en el que el ofro
comienza a estar atento o se remueve el obstaculo en cuestion, la accion comienza
a ser reciproca. En el caso del pensamiento la cuestiénees distinta, porqué el.pensa-
miento solamente puede ser unilateral. Sin embargo la mera preocupacion interna
por los otros es una minima forma de accién social. ..

La accién inmediata reciproca. Es la més basica y decisiva en la construccion fiel
mundo social. Es el espia o el ladrén que son descubiertos y preguntados so.b:re a’xa'les
son sus intenciones, 0 una conversacion en un encuentro. Estaesla reléf:lon ba.sma
sobre la que se sostiene la vida social, y ala que las otras formas derelacion remiten.
Mientras la primera se suscita en alguna medida involuntariamente, la mterpfe@ClC;n
correlativa que hace el participe ha de empezar por enf:uadrar los mov}lgxrpel;) (
expresivos del otro ya como mero suceso, ya como actuacion, oracomo tra a]o.d e1
la coherencia entre ambas, con un margen ineliminable dt? error por parte de
intérprete, depende la consolidacién de una relacién sostenida. )

La accién mediata reciproca. Es el caso de escribirse por carta. Es.reaproca pero
no esta el otro inmediatamente presente y no puedo aprehender c‘hrectamen,te.las
reacciones que me revela el rostro. El otro en este tipo de accion 5808;111 esotrotipico,
por lo que se presuponen las idealizaciones “y asi sucesivamente ™y puedohacerlo

'* Cfr. Martin Algarra, M., La comunicacién en la vida cotidiana, Eunsa, Pamplona, 1993, pp. 158-160.
Cfr. Ferrer, U., art. cit., pp. 168-170. Schiitz, A., Estructuras del mundode la vida, Amorrortu, Buenos Aires,
1980, pp. 74-104.
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denuevo”. Es decir, no se espera que el otro cambie de una manera subita, oal menos,
si lo hace, se espera que lo haga de una manera tipica.

La accion mediata unilateral. Son los casos de enviar una carta anonima, otorgar
un favor a alguien sin que se dé cuenta, un juez que emite una sentencia. Esta accién
se dirige a otro de modo unilateral, sin esperar respuesta y el otro no esta en contacto
directo —inmediato—. Es la mds ajena a la vida social v es la comuin a los medios
audiovisuales, enlos que aunque la accion va dirigida a todos no es para una persona
en particular —unilateral—, y no hay una presencia sino que todo es mediado -mediata-.
De todas formas ésta no es una forma frecuente de accion social porque, en general,
la accién social busca cambiar en algiin modo la conducta de las personas a las que
se dirige, esto es, busca reciprocidad.
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