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La nocion de comprension ha sido siempre, filoséficamente hablando, una nocién
dificil. Cualquier intento de aproximacion a ella parece introducirnos en los miste-
riosos vericuetos que hicieron de la empatia en el siglo XVIII el tiltimo reducto, y
por ello irracional, de la realidad. Habermas en Teoria de la accién comunicativa, entiende
que se debe a Dilthey y a Husserl, amén de Heidegger y Gadamer, que la nociénde
comprension haya logrado un rango ontolégico de forma que haya pasado de ser
considerada como un método especial de las llamadas ciencias sociales a ser una
«condicién ontoldgica de la sociedad humana en tanto que produciday reproducida
por sus miembros» (Habermas, 1987, p. 154). Es verdad que s6loa partir de Dilthey
la comprensién adquiere un estatuto que tiene que calificarse con propiedad de
racional. Pero, como se sabe, este autor contrapuso la explicacion, método proPIO
de las ciencias de la Naturaleza, a la comprensién como método propio delaciencias
del espiritu. Estas ciencias se diferencian de las naturales en que estas tltimas se
ocupan directamente de las leyes que rigen los hechos fisicos, mientras que aquellas
se ocupan de lo singular humano, que encierra aspectos fisicos pero que nunca pgede
reducirse a ellos. Mientras explicar supone determinar objetivamente, con validez
para todo sujeto, la ley que permite conectar unos determinados hechos, cornP_render
supone buscar la conexién que permite relacionar universalx.m’ente a deternrur.v?dos
singulares, y no por recurso a una voluntad o conciencia divina que los 'umﬁque
(como seria el caso de las ménadas de Leibniz) sino en y por la experiencia que de
esos singulares tienen otros singulares. Como esos singulares son para D}l’they
estructuras psicolégicas, quiere decirse que el fundamento de la comprension es
el sujeto psicolégico, esa estructura en la que éste consiste, y que, por tanto,
comprender hace relacién a un estado de conciencia subjetivo (e>‘<per1enc1a mte'ma)
que pone de manifiesto no conexiones legales entre hechos sino valores, fines,
direcciones ideales, es decir, el sentido de los fenémenos, que envuglve y afc?cta a
laintegridad del hombre, pues, serelacionano s6lo con su aspecto tedrico y racional,
sino también con su aspecto practico.

455



Maria Isabel Lafuente Guantes

«Las ciencias del espiritu se ocupan, por tanto, de losingular, pero no como particular,
sino tratando de mostrar en qué consiste su conexion con otros singulares, su sentido,
loque depende de que pueda mostrarse la comprension (interpretacion) como un método
convalidez universal:«Estas ciencias dependen en su seguridad del hecho de si serd posible
elevar la comprension de lo singular a validez universal. (Dilthey, 1987, p. 321).

De esta forma Dilthey siempre concibid la comprension como el método propio
de las ciencias del espiritu, pero entendi también que en tanto que la realidad de
estas ciencias depende de un arte personal, es decir, de la comprension de un indivi-
duo, es necesario constituir su objetividad (universalidad), lo que exige lograr para
esta nocion un estatuto ontoldgico. El paso de gigante a este respecto fue dado por
Husserl.

Husserl, en Investigaciones Légicas, concretamente en la Investigacion primera,
considera la comprensién como el acto de conferir significacion, entendiendo que nila
fantasia ni la intuicion pueden cumplir esta funcion exigida por el pensar simbélico.
En efecto, se ha sostenido, sobre todo por la psicologia descriptiva, que la significacién
de una expresién proviene de la misma expresion en tanto se nos ofrece acompanada
de determinadasimagenes o intuiciones que nos remiten a un concepto o a un objeto
yadados. Pero, argumenta Husserl, esto no es cierto ni para el caso de la fantasia ni
para el caso de la intuiciéon (Husserl 1967, Inv. 1, sobre todo los §§ 17-19). Nuestro
autor escogio un ejemplo sumamente ilustrativo como es la representacion imaginativa
del poligono de mil lados. Cuando tratamos de representarnos en imagenes un
poligono de mil lados realmente pensamos en ese objeto, pero siempre produciremos
como imagen un poligono de muchos lados. Por ello puede afirmar que la imagen,
como la intuicién, puede servir de apoyo a la inteleccion, pero de nada mas; realmente
imaginacién e intuicién no pueden ofrecer, afirma, «un ejemplo real del objeto inten-
cional, sino s6lo un ejemplo de figuras sensibles, que pertenecen a la especie sensible
que constituye el punto de partida natural para las “idealizaciones” geométricas»
(Ibid., § 18).

Este argumento le llevaré a sostener que los signos y sonidos fisicos son solamente
depositarios accidentales de la significacion, que no pueden proporcionar nada que
explique sus diferencias, las cuales efectivamente se dan, incluso en las apreciaciones
de un mismo sujeto, y anade, para corroborar su argumento, que «la diferencia des-
criptiva que aqui se ofrece evidente no puede referirse al signo sensible ~que sigue
siendo el mismo—, sino que tiene que referirse al cardcter del acto, cardcter quejusta-
mente varia de modo especifico» (Ibid., § 22).

De esta apreciacién se sirve Husserl para distinguir entre lo conocido (y el conocer)
y lo comprendido (y el comprender). Unos versos nos pueden resultar conocidos,
pero podemos no comprender su sentido (significado). Podemos resumir el argumento
plural de Husserl en la forma siguiente: conocer no supone sobrepasar el plano sensi-
ble; supone lograr identificar los datos sensibles (los signos dados, las expresiones
verbales, etc.) respecto de un concepto que los determina con una significacién fija
y que, por tanto, permite operar con ellos segiin unas reglas de juego prefiguradas.

Cuando conocemos todo sucede como cuando operamos en aritmética: los signos
no son sélo representaciones fisicas, tienen cierta significacion, pero ésta les viene
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prestada por la nocion de operacion o de juego en que ellos ingresan en funcién
de los conceptos aritméticos. Ahora bien, podemos sostener que ésta distincién no
es vdlida, que Husserl esta identificando subrepticiamente conocimiento y compren-
sion, pues no cabe duda de que la aritmética es también un pensar simbélico, pero
entonces tendremos que atenernos a su distincién entre dos formas de entender
el pensar simbdlico:

1") Aquella en que los signos se someten a reglas dejuego ya prefiguradas por los
respectivos conceptos, y que nos proporciona el aspecto simbélico del conocimiento, y

2") Aquella que acoge el sentido del pensar sin reglas, que nos sitiia frente a la
comprension como capacidad creativa del hombre en materia de pensamiento, que
al comprender aporta una novedad psiquica al contenido sensible que permanece
siempre inalterable. No es que afiada un nuevo contenido (éste psiquico) al contenido
sensible, es que aporta al contenido sensible un nuevo carécter: el de ser signo.
Comprender es, por tanto, un acto psiquico que afiade un nuevo cardcter a los contenidos
sensibles: cl de ser signos.

Si seguimos este argumento al pie de la letra resulta efectivo que Husserl vaa soste-
ner decididamente que al considerar la comprensién hay que atender, en primer
lugar, a su cardcter subjetivo, por el que entiende simplemente la unidad de nuestras
facultades representativas, de la que dependen nuestras intenciones significativas.
Pero esa unidad subjetiva de nuestros actos representativos hace referencia a un objeto
correspondiente. Es, por tanto, necesario preguntarnos por la objetividad de la com-
prensidn y, en este caso, hemos de tener en cuenta el papel que juega la intuicion
respecto de la experiencia que es, para Husserl, fundamental. Entender este papel
supone: .

1°) Considerar que toda aprehensién (percepcion, imaginacion, reproduccion,
etc.), para poder cumplir su funcién debe pertenecer a una conciencia inmersa en Ia
experiencia. Podemos suponer, efectivamente, una conciencia anteriora toda experien-
cia. Esta conciencia seria incapaz de aprender nada, por tanto careceria’dﬁ:': repre-
sentaciones, y no porque no tuviera sensaciones o vivencias, sino porque §er1a mcapaz’
de establecer una conexioén entre ellas, por tanto, de tener experiencia. Y, ¢a que
se debe la capacidad de conexién de las sensaciones y vivencias que hace posible
la experiencia? La apreciacion de Husserl es contundente, se del?e ala rgﬂexmn
psicoldgica: «S6lo en la reflexién psicolégica se hacen las sensaciones objetos de
representacion» (Ibid., § 23). L

2°) Considerar la necesidad de que la conexién entre las sensaciones (la experiencia)
proporcione un material constructivo analogo al contenido del objeto por ellarepre-
sentado. Esta realidad constructiva del contenido de la sensacion, anéloga para todas
las aprehensiones, es la que hace posible que pueda hablarse de la ob1et1v1c}ad de
la comprensién en tanto que ésta produce a partir de estos dos términos el fenémeno
del simple sigrno, como objeto fisico (Husserl pone como ejemploel sorgdo verbal).
Y hemos de tener en cuenta quela funcién que corresponde a la sensacién respecto
a la objetividad de la comprensién no puede llevarse més lejos, no puede forzarse
mas alld, del signo como representacién sensible del objeto, por tanto, en cuanto
aquél cumple la funcién de sefial. Por ello, la objetividad que afecta al significar del
signo, es totalmente nueva, no esta presente ya en la sensacion, nunca nos remite

457



Maria Isabel Lafuente Guantes

aésta. El caracter del signo de ser expresion de algo, es decir, la objetividad del signo
expresivo, no tiene su fundamento en la sensacion sino en un acto de intuicion. Asi,
la constitucion del signo depende de la sensacion, la del significar de la intuicién.

La exigencia de la intuicion del objeto supone que la comprension nunca produce
sélo intenciones significativas vacias, que unicamente remiten a la unidad de nuestros
actos representativos, sino que siempre exige la vertiente objetiva, esto es, su cumpli-
miento. Por ello lacomprension, cuando da lugar a las significaciones correspondien-
tes, no produce un mero significar vacio, sino formas verdaderas de pensar los objetos
en general o, dicho de otro modo, aspectos necesarios de pensar los objetos. Otra cosa
es que el objeto a que se refieren nuestros actos sea real o ficticio; al atender a esta
consideracion se nos abren en las investigaciones dos caminos:

1.Onos encontramos ante un caso de intuicion adecuada, por tanto, de evidendia
objetiva, que es tanto como decir que se trata de una verdad;

2.o0laintuicién es inadecuada pero nos provee de distinciones suficientes entre
las significaciones para conducirnos a un juicio practicamente Gtil, aunque no esté
dotado de evidencia.

Siguiendo esta doble posibilidad Husserl enfoco la efectividad de la comprensién
en dos sentidos: uno es el que afecta a la actualidad de la significacion, que hizo
depender directamente delaintuicion como capacidad de producir evidencia, como
hemosdicho, verdad. El otro, mas desarrollado en las Investigaciones, es la comuni-
cacion, esto es la relacion entre hablante y oyente.

Larealidad de la comunicacion tiene su base en la comprension, tanto del que habla
como del que escucha. En la exposicion asi lo reconoce Husserl, al final de §7dela
primer investigacion, al afirmar que en la comunicacion se realiza una mutua com-
prension entre hablante y oyente. En efecto, podemos decir que el que habla com-
prende, pues la palabra hablada se vuelve discurso comunicativo en virtud de que
el hablante le presta, en la unidad de sus actos psiquicos, un sentido. Por su parte,
el que escucha atiende a quien le habla no como un emisor de meros sonidos sino
como un ser dotado de una unidad psiquica que es capaz de mostrar a través de
lavoz, es decir, de la parte fisica del discurso, que el oyente percibe en tanto en cuanto
es capaz de producir una unidad psiquica similar. Esto supone que en la comunicacién
se realiza siempre una forma comun entre hablante y oyente. Esta comunidad se
realiza dado que cada expresion del discurso de un hablante es una sefial de la unidad
psiquica que da el sentido y que tiene en su base las vivencias del hablante. A esta
funcién de las expresiones la denomina Husserl funcién notificativa. Ahora bien, la
comunicacion no exige que la correlacién de las unidades psiquicas del hablante
y del oyente sean iguales. Enel caso del hablante la exteriorizacion de las vivencias
consentido puede ser acompanada de verdad (en el caso de que viva sus vivencias)
en el caso del oyente, puede percibir las vivencias del hablante pero no vivirlas. De
esta forma la realidad de la comunicacién no tiene por qué exigir evidencia, sino
que puede fundarse simplemente en una intuicién inadecuada, externa a la unidad
de sentido expresada por el hablante.

Pero cuando Husserl sostiene en las Investigaciones que tanto en la significacién
actual de una expresién como en la comunicacién, para distinguir un signo con sentido
de un signo sin sentido es necesario recurrir a la intuicién como modo de evitar
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equivocos o para fijar las diferencias significativas capaces de orientar la practica,
exige que ésta culmine en la verdad del pensamiento, por tanto, en la adecuacién entre
lo pensadoy la cosa, pudiendo ser ésta una esencia conceptual (ideal) o un objeto real.
La verdad la concibié Husserl como una adaequatio rei et intellectus, enla que todas
las intuiciones parciales de la cosa que la presentan en escorzo, asi como todas las
intenciones significativas, alcanzan cumplimiento, en tanto en la
«adaequatio rei et intellectus: lo objetivo es “dado” o estd “presente” real y exactamente tal como
lo que es en la intencién; ya no queda implicita ninguna intencién parcial que carezca de
cumplimiento » (Husserl 1967, Inv. 6°, secc. 1°, § 37).

Pero, es cierto que la verdad puede entenderse en dos sentidos: laxo y riguroso.
En ambos casos la evidencia se produce porque existe una percepcién adecuada,
pero en el primer sentido (laxo) ésta se produce como resultado de una sintesis de
percepciones particulares, aunque conectadas, y porque esta sintesis remite no directa-
mente a un objeto, sino a la esencia conceptual por la que las palabras adquieren signi-
ficacion universal. En el segundo caso se produce una evidencia en sentido riguroso,
pues ahora la sintesis de las percepciones no nos remite a una formacién mental
de las intuiciones, sino a un objeto (esencia cognoscitiva) que noes solamente aludido
sino dado en la intuicién y, por tanto, identificado. La verdad selogra, pues, a partir
de una sintesis capaz de producir una identidad y concluye enel caso estricto enuna
identificacion. Bien entendido que en ningtin caso se obtienen simplemente enupcnados
sobre significaciones, sino verdaderas sintesis perceptivas que producen siempre
una situacion objetiva, siendo su correlato una identidad, séloqueenel primer caso
ésta tinicamente se muestra como determinacién (posible aunque necesaria) del
objeto en general, y en el segundo caso como un objeto dado.

A la luz de este concepto de verdad ;qué significado tiene esta implicacion Fle
intuicién y comprension? Siguiendo las Investigaciones Ldgicas, cuya lectura inicial
estaba indudablemente en una linea semejante a las investigaciones de Dilthey, la
interpretacién que inmediatamente se sugiere es el caracter de superacién delaverdad
respecto de la comprensién. Con lo cual Husserl ratifica la apreciacion de Dilthey
de que es necesario pasar de la comprensién a la explicacion, pues €sta es su supera-
cién, el encuentro con la verdad. Sin embargo, La crisis de las ciencias europeas puntua-
liza esta lectura inicial en el sentido de que tomar algo por verdad, alcanzarla, por
tanto lograr una objetividad, exige, necesariamente, comprensibilidad, esto es, que las
cosas tengan un significado. Con esto se asume queel saber universal sgbre el r_ngndo,
el mundo objetivo, surge en la subjetividad y, por descontado, en mi sub]e'tl\nfiad.
De esta forma la Crisis puntualiza decididamente el trabajo de las Investigaciones
en el sentido de que la verdad es una exigencia de la comprension misma, no simplemente
su superacion.

No atender a esta condicién de la objetividad instala en las ciencias y en el mundo
de la vida un discurso ingenuo que supone que todas las verdades alas que gccede
la ciencia, toda su realidad, se producen independientemente del pensamiento y
accién ligada a la subjetividad, que nada tiene que ver con ella cuando realmente
son una configuracién de vida (ver Husserl, 1991, § 26). Esta nueva forma deentender
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las relaciones entre comprension y verdad, que Husserl denomina el problema de Hume,
esrealmente una determinada forma de pensar ¢l mundo objetivo que supone un giro
completo en la forma de pensar las realizaciones cientificas. Segun ella, el saber cienti-
fico tiene que prescindir de la idea de que el valor que encierran sus logros es el de
proporcionar un conocimiento tiltimo sobre la realidad, porque la ciencia sélo puede
moverse en el contexto de la relatividad, nunca en el de lo absoluto: «(la ciencia)...
en modo alguno investiga la naturaleza en el contexto absoluto en que el ser real
y auténticorevela susentido de ser, esto ¢s, nuncasca proxima temdticamente a este
ser» (Ibid., § 55). Esto significa que realmente ninguna verdad cientifica puede carecer
de significacién y validez para el cientifico, pero porque este sentido loes, y loes
objetivamente, en cuantorealizacion autorreflexiva de la subjetividad realizadora.
De la orientacién comprensiva (subjetiva) que Husserl presta a la ciencia surge
inmediatamente la paradoja de la subjetividad humana, que nace del hecho de queel
sujeto humano es al mismo tiempo que sujeto en ¢l mundo objeto en el mundo. Puede
describirse el problema de la siguiente forma. Hablar de objetividad no tiene sentido
ni posibilidad més que en funcion de la experiencia de la intersujetividad, lo que
se pone de relieve en el momento mismo en que la practica de la epojé cancela todos los
valores mundanos como absolutos y los hace depender de la sujetividad. Mi propio
Yo, éncuanto tengo que pensarlo como objeto (como totalidad y unidad de las viven-
cias) no tiene sentido mas que en funcion de la experiencia de la intersubjetividad,
que supone que los otros yo implican necesariamente mi yo, en cuanto su constitucion
como objetos no puede darse sin la experiencia de mi yo. Asi, la estructura de la
intersubjetividad es la estructura del yo transcendental, lo que asegura la posibilidad
dela comunicacién dado que no reduzco la existencia del otro a correlato intencional,
sino que lo que intencionalizo. Cuando me refiero a otro, me refiero a una existencia
absoluta, esto es, a la estructura del yo transcendental. Esta idea permite a Husserl
criticar el concepto de yo expuesto por Descartes en tanto no llegé a descubrir que
la distincién yo-tii sélo puede constituirse en virtud del ego transcendental..
Ahora bien, como dice Husserl, «la intersubjetividad universal en la que toda
objetividad...se disuelve, no puede, evidentemente, ser otra que la de los hombres,
la cual es innegablemente, ella misma, una parte constitutiva del mundo» (Husserl,
1976,§53). Y de aqui la paradoja: «;Cémo puede una parte constitutiva del mundo,
lasubjetividad humana, constituir todo el mundo...?» (Husserl, ibid.). Esta paradoja
nace del equivoco fundamental que considera que el yo fenoménico (animico incluido)
se mantiene en el sujeto transcendental, cuando realmente ha sido triturado por
la epojé, de forma tal que la relacion con el alter no se presenta ya nunca como una
percepcion sensible, sino cono una percepcién de evidencia en que se constituye
un mundo para todos y para cada uno, en el que ocurre justamente al contrario:
que el sujeto humano es la auto-objetivacion del sujeto trascendental. Por esta razén
entiende Husserl que no se trata de que el yo que realiza la primera epojé pueda
ingenuamente adscribir a toda la humanidad la transformacién que él realiza, sino
que si bien en el yo natural, incluso sin conciencia de ello, se presenta y actiia la
transformacidn histéricamente ya proto-figurada, ésta depende para su realizacién
delaunidad total de la intersubjetividad, por tanto del sujeto transcendental como
centro absoluto de toda constitucion.
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Pero estas ideas no son posibles sin concebir al yo como un yo temporal cuya
presencia actual, en el modo de la duracién, exige su concepcién como otro en tanto
que su actualidad es un resultado la transformacién de si realizada a través de sus
pasados. La concepcion temporal del yo, que supone la necesidad de considerarlo
siempre como otro, es la que introduce el principio de la intersujetividad como
necesaria. Ahora, si respecto de los pasados esto es cierto ;de qué depende que
respecto del yo actual se mantenga con prioridad la categoria de duracion, y con
ella la de identidad?

En este contexto de ideas una nocién adquiere una importancia fundamental, la
de autorreflexion. De ella se sirve Husserl para significar el acto mismo de la donacién
de sentido por un sujeto cuya accién, al ser histéricay momenténea simultdneamente,
tiene que dar cuenta tanto de la variacion de vivencias como de la identidad que
constituye. Con ella ingresamos realmente en uno de los problemas candentes de
la fenomenologia, el que nos indica que nuestro hacer, el de todos y el de cada uno,
hacer al que se debe toda donacién de sentido, supone unos objetivos tiltinos que
dependen en ultima instancia de la conexién de los conceptos filosdficos. Esto es tanto
como hacer de toda investigacién histérica una investigacién sobre la verdad de
los conceptos filoséficos de los que dependen los objetivos que todo sujeto, y supone
que nadie puede dar cuenta de lo histérico si no es desde categorias filoséficas. Asf,
las tareas del filésofo y del historiador convergen realmente en un intento de eliminar
los prejuicios ligados a las condiciones tanto de privacidad como de sociabilidad
de los sujetos, cuyo objetivo es el de alcanzar una critica responsable solo posible
por la verdad histéricamente comprobada de los conceptos. De este modo, no PUEde
haber una practica responsable sin el conocimiento de los conceptos filos6ficos y
de sus consolidaciones histdricas, porque, como dice el mismo Husserl:

«La autorreflexién sirve a la decisi6n, y aqui significa, naturalmente, al mismo tiempo,
prosecucién de la tarea mas propia, de la tarea comprendida y explicada ahoraa partir de
esa autorreflexion histérica, la tarea en fin, que en el presente nos es encomendada en
comun» (Husserl 1991, § 15).

La recepcion general que de la comprension hace Habermas en Teorinde la_acczon
comunicativa no cabe duda que debe mucho al planteamiento real}zad'o por Dilthey,
pues aun poniendo de relieve que la concepcién dualista de la. ciencia tlende’a ser
superada, resulta que el problema de las ciencias sociales consiste, hoy todavia, en
cémo hacer de la comprensién un método universal. Por otra parte, el Pfoblema de
la racionalidad de la comprensién se plantea ineludiblemente, también como en
Dilthey, en funcién del problema de losingular y la comparabilidad de lasimagenes
del mundo. Ahora bien, no cabe tampoco duda de que el tema fundamental deesta
recepcion fue el planteado por Husserl en la paradoja que hemos sefalado, pero al
que Habermas intenta restar su caracter de absoluto (que depende de la nocion _de
sujeto transcendental), adscribiendo la paradoja alaaccién de intérprete del qenqﬁco
social. Podemos resumir el problema de la siguiente forma: dado que el cientifico
social se haya inmerso vivencialmente en una determinada interpretaciéndelo real,
de forma que su lenguaje no puede ser, sin m4s, un instrumento neutral, gcérpo pode-
mos entender que sus realizaciones cientificas expresan una verdad social?
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Resumiendo, podemos decir que dos son los temas relativos a la comprensién
a que se enfrenta Habermas: la racionalidad de la comprension y la problemdtica
de la comprension en las ciencias sociales, dependiendo la solucion de este ltimo
de la dada al primero, y que ésta sobreviene en tanto la comprension resulta ser
el fundamento de la accién comunicativa por medio de la que los sujetos son capaces
de alcanzar un consenso con relacién al mundo prdctico comun. Es decir, que
Habermas, como Husserl, va a poner de relieve la importancia de la comprension
para la comunicacién, de la que espera la solucion al problema de la racionalidad
en las ciencias sociales. Pero vamos por pasos.

Habermas recoge el giro que Huserl dio a la comprension en la Crisis, preocu-
pandole de dicho giro, fundamentalmente, la racionalidad de la comprension, pues
considera que ésta se ha entendido de forma distorsionada porque se ha hecho
equivalente a objetividad, reduciéndola a racionalidad técnico-instrumental. Una
concepcioénno distorsionada de la comprension debe partir de suponer que el signifi-
cado no depende de ningtin centro absoluto de orientacion sino de las imagenes
delmundo de que sesirven los sujetos, lo que es lo mismo que afirmar que la raciona-
lidad de la comprensién no puede depender de ninguna idea preestablecida a la
que tenga que ajustarse una determinada interpretacion del mundo, sino que exige
una previa clarificacién del contexto. S6lo ésta puede mostrar no las propiedades
tedricas (16gicas y semanticas) que rigen la comprension, sino las categorias quela
imagen del mundo de que se sirven pone a disposicion de los sujetos. Por ello, sélo
la determinacion de estas categorias puede mostrar en qué consiste la racionalidad
de la comprensién.

De esta forma, mientras Husserl mantuvo la nocién de verdad como constitutiva
de la comprensién, Habermas entiende que s6lo un proceder objetivista, técnico-
instrumental, puede apoyarse en lanocién de verdad. Allado de la verdad hay que
incluir como categorias igualmente fundamentales para la comprension la validez,
la sinceridad, la autenticidad y la rectitud. La nocién de verdad es solidaria de una

nocién de mundo uno y abstracto que s6lo encuentra apoyo en las reglas delalégica.
Frente a ella Habermas entiende que hay que atender a tres ideas de mundo: mundo
objetivo, mundo subjetivoy mundo social, estando cruzada esta triple distincién con
la dicotomia mundo interno/mundo externo. Asi, el mundo subjetivo es el mundo
interno, opuesto al mundo externo que comprende los mundos social y objetivo.

Almundo subjetivo pertenece la totalidad de las vivencias de un individuo que
presentan frente al mundo objetivo y al mundo social «un &mbito de elementos no
compartidos, un &mbito de no-comunidad» (Habermas, 1987, p.81), de formaquees
posible distinguir del mundo propio el mundo subjetivo de los otros. Cada subje-
tividad puede comportarse respecto de cualquier otra como un espejo que refleja
su mundo subjetivo, cada mundo subjetivo es un espejo que puede reflejar todos
los demas sin implicarlos en el suyo propio. Pero la distincién formal de los tres
mundos cumple la misién de mostrar que si las relaciones meramente subjetivas
son posibles lo son s6lo en tanto es posible mostrarlas como tales, es decir, en tanto
que frente a ellases posible realizar situaciones de comunidad, esto es, de acuerdo
intersubjetivo. Esto supone que toda la comprensién descentrada del mundo tiene
que apoyarse en la comunicacién, de forma que podemos hablar de comprension
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racional si podemos hablar de racionalidad comunicativa. El supuesto de Habermas
es que ésta es posible si puede realizarse un discurso con pretensiones de validez
susceptible de critica, al que denomina discurso racional. Por tanto, la comprensién
sera racional si es posible un discurso racional.

Habermas sostiene que el discurso racional es posible no en tanto estd ligado
a condiciones minimas de racionalidad (coherencia y no contradiccién), sino en cuanto
esta ligado a una razén procedimental o, lo que es lo mismo, a la posibilidad de llegar
a un consenso sobre la forma de entender qué se va a tratar como un hecho, qué
como una norma valida y qué como una vivencia subjetiva (qué contenido tiene
cada mundo); lo que supone determinar la forma en que se va a hacer frente a las
incoherencias, las contradicciones y las disensiones.

La racionalidad comunicativa, esto es, lacomprensién racional, se apoya funda-
mentalmente en la existencia de una interpretacién racional del mundo que se funda
en pretensiones de validez, rectitud, veracidad y autenticidad, y que presupone
un mundo intersubjetivamente compartido por todos los miembros de un grupo,
lo que no puede basarse, como piensa Husserl, en pretensiones de verdad fundadas
de forma absoluta, sino que, al contrario, lo que sea verdad resultara de (y seidenti-
ficara con) la realidad intersubjetiva de la comunidad, o dicho de otra forma, de
la accién tendente al entendimiento, la accién comunicativa. Esto es tanto como
suponer que la verdad no es universal, sino que esté ligada a las relaciones intersub-
jetivas alcanzadas (consenso) en un contexto humano, es decir, en una sociedad.
Realmente a Habermas podian aplicdrsele las mismas apreciaciones que él recoge
de McHugh, cuando afirma que

«la universalidad de la pretensién de verdad es apariencia; lo que en cada caso se acepta
como verdadero es asunto de convencién. La verdad s6lo es concebible comoun result?dO
socialmente organizado de lineas contingentes de conducta lingiiistica, conceptual y social»
(Habermas, 1987, p- 177).

Sélo habria que sustituir en este texto la palabra convencién por la palabra con-
senso para que fuera expresién propia del pensamiento de Habermas. Pero esto hace
dela filosofia de Habermas no una filosofia transcendental, comolade Hussefl, que
pretende descubrir unas verdades asumibles por las ciencias en tanto que sus practicas
las reproducen, sino una filosofia social, solidariade un proceder empirico, al quepre-
tende universalizar y reproducir como el comportamiento propio de todo ser humano.

En este contexto de ideas la nocién de autocomprension pierde t?Falmente’su
sentido para concluir siendo el ejercicio vacio de la critica y la autocgpca que s6lo
puede terminar en una dialéctica negativa que el propio Habermas criticaa Adorno
al preguntarse si la filosofia:

«...por el camino de la critica y la autocritica no ha perdido su contenido y en lugar de
la autocomprensién natural de una teoria critica de la sociedad, no representa mas que
el ejercicio vacio de la autorreflexién que versa sobre los temas de su propia tradicién
sin ser capaz de un pensamiento sistematico» (Habermas, 1975, p. 205).
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Asi, por la recepcion que Habermas realiza de la comprension v de la autorre-
flexion su pensamiento se enfrenta al de Husserl. Este trataba de alcanzar la realidad
ultima del quehacer filosofico y mostrar como sus conceptos se instalan como practicas
comunes en el dmbito humano intersubjetivo. Aquel no pasa de mostrar que los
conceptos filoséficos dependen de una determinada practica: la social, en tanto redne
ensilos caracteres de lo intersubjetivo, lo que si bien permite prescindir del cardcter
absoluto del sujeto trascendental, no hace posible su universalizacion solidaria del
examen de los conceptos histérico filosoficos como reordenaciones posibles del sentido
delaverdad, sinosimplemente la comprobacion de la efectividad de unas précticas

e interpretaciones sociales.
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