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El mundo de la vida cotidiana es definido por Schiitz como la realidad que la
persona alerta, normal y madura encuentra dada de manera directa en la actitud
natural. Si bien el mundo de la vida cotidiana aparece en este pensador como una
realidad privilegiada, puesto que constituye el escenario para la accién, Schiitz
también cree posible considerar otros 4mbitos de realidad como modificaciones de
la realidad de la vida cotidiana: los &mbitos de significado finito.

No olvidemos que las grandes influencias en su pensamiento, sobre todola feno-
menologia de Husserl, le llevan a soslayar un andlisis estrictamente ontologico, para
considerar que los distintos 6rdenes de realidad aparecen en funcién del sentido
de nuestra experiencia. De este modo el cientifico social, segtin la propuesta .de.Alfred
Schiitz, debe abordar su objeto de estudio desde la interpretacion subjetiva del
significado; ya en La construccion significativa del mundo social, su principal obra, aclara
que el cientifico social debe, siguiendo a Husserl, ocuparse de estados de cosas
intencionales, pero no de hechos empiricos. X

En la consolidacién del analisis schiitziano de los diversos dmbitos de rea.hf:lad
con una estructura finita de sentido tiene gran importanciala inﬂtlencia dg .Wl.lham
James, ya en el periodo americano. En Nueva York, Schiitz se esfo’rzo en familiarizarse
con los més destacados trabajos americanos en Sociologia dela época; estaactividad
le serviria tanto en el desarrollo de sus tareas como docente, cOmo para enc.on.trar
nuevos fundamentos para sus propias teorias. James sostenia el caracter subphvo:
pragmatico dela realidad, y las teorfas fundamentales de sus Prnzczpzos depsicologia
seran utilizadas por Schiitz para la elaboracién de diversos’arn‘culo& pero spbre
todo para perfilar los conceptos fundamentales que, sobrelos dmbitos de 5131}1f1cad0
finito, aparecen en el primer Volumen de Las estructuras del mundo c'ie la vida.

Si antes del periodo americano sélo encontramos breves referencias a ]ame’:s, el
concepto sub-universo de la realidad sera progresivamente int_egrado en la teoria de
Schiitz sin suponer una ruptura, a través de leves mod‘ificac.lone§ c;:n los conceptos
utilizados para explicar las distintas construccionesa partir del interés . Conte.mpland_o
la totalidad de la obra de Schiitz, podemos advertir la posibilidad de deriva hacia

! Cf. James, W., Principles of Psychology, Harvard University Press, Cambridge, Mass, 1988,
especialmente en el segundo Volumen, Capitulo 21 (“The perception of reality”).
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esta posicion, que en cierto modo se encontraba larvada en las distintas orientaciones
que toma la vida consciente del yo (la bergsoniana attention a la vie) y que generan
las formas de vida planteadas en los manuscritos de Life forms and meaning structure,
al menos diez afios antes; en cualquier caso, la influencia de la posicion psicologista
de James, queresuelve larealidad de los objetos en la relacion con el sujeto, resulta
explicita, manifiesta, a finales de la década de los treinta, ya en el exilio americano.
Schiitz consider6 que, puesto que lo que estimula nuestra atencion es real, distintos
modos de atencién que generan estimulaciones diversas deben cristalizar en distintas
realidades o sub-universos. Es clara la sintonia de esta teoria con James, para el quetodo
lo que siendo atendido por el sujeto no presente contradiccion alguna, es inmedia-
tamente tomado por real; si, por el contrario, entra en conflicto con otro modo de
pensamiento, resulta necesario elegir.

Schiitz extrae de las tesis de James al menos tres conclusiones fundamentales que
parecen confirmar su propia teoria: 1.— es posible pensar de manera diferente un
rn’ismo objeto; 2.—esel sujeto quien decide qué interpretacion aceptary 3.—existe un
nuamero infinito de érdenes de realidad cuyo origen no es otro que el propio sujeto
que percibe.

EnJunio de 1945 aparece en Philosophy and Phenomenological Research el articulo
«9n multiple realities». A través de este interesante escrito se advierte la clara adop-
ciéndelos conceptos jamesianos, que son encajados casi sin esfuerzo en el conjunto
del pensamiento del autor de La construccion. Sélo se destaca un cambio llamativo
en la nomenclatura utilizada: el término dmbito de significado finito (finite provinces
of meaning) sustituye al de sub-universo.

Amparandose en Husserl, Schiitz propone esta nueva terminologia en la linea
de conceder prioridad al significado de nuestra experiencia. Lo que aquillevaacabo
Noes, pues, un inocente cambio terminolégico; tras esta mutacion se encuentra la
Intencién de despojar al concepto de James de su fuerte carga de psicologismo
1’nc1c%1endo en el carécter fenomenoldgico del estudio de la realidad a través de los
ambitos de significado finito.

Tres afios antes de aparecer «Sobre las multiples realidades» vio la luz otro im-
portante articulo: «El problema de la racionalidad en el mundo social»; en é sélo
ROdemos adivinar la timida aparicién de nociones de los Principios de Psicologia en
clertasideas ahora sélo apuntadas pero que en el articulo de 1945 y en Las estructuras
tendrian un dese.xrrollo completo. En cualquier caso, este escrito de 1942 resulta funda-
rrllen‘ga.l.en el conjunto del pensamiento de Alfred Schiitz, por laaportacién que supone
al objetivobésico de su toda suobra: que, recordemos, siempre fue la fundamentacién
de los ~onceptos metodolégicos basicos de la sociologia comprensiva weberiana.
ASI, aljustificar quelas categorias de interpretacion del investigador social no coin-
ciden cc.m.las del observado, Schiitz se sirve de lo que mas tarde é] mismo definiria
como distintos dmbitos de significado finito: no apercibimos fenémenos aislados, sino
mas bien un campo de varias cosas interrelacionadas y entrelazadas que emerge
del flujo de nuestro pensamiento.

Sigui.endo alnorteamericano, Schiitz distingue niveles o “puntos de vista” capaces

de mgdlﬁcar e} gignificado de las experiencias; el paso de un nivel a otro lleva a
cuestionar posiciones antes obvias, y aunque desde la perspectiva de cada uno de
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ellos la concepcién de un hecho no puede ser transformada, una misma experiencia
puede parecer diferente a observadores de distintos niveles e incluso a un mismo
observador que cambie de nivel. Por ello, para Schiitz el nivel del observador cientifico
no coincide con su objeto de estudio que aparece desde el mundo dela vida, y resulta
necesario establecer las diferencias de los ambitos: al pasar de un nivel a otro, deben
modificarse todos los términos conceptuales y todos los términos de interpretacion.
Aunque, como ya he observado, la influencia de James resulté muy importante
para la elaboracién de la teoria de los &mbitos de significado finito, y no irrumpe hasta
el periodo americano, no resulta arriesgado remontarse hasta 1920, hasta sus primeras
influencias, nunca abandonadas en lo esencial, hasta Bergson y Husserl, para encontrar
la base de las ideas maduras que Alfred Schiitz expone en los dos articulos que he
citado y en Las estructuras: enla intencionalidad, tema capital de la Fenomenologia,
y en la “atencién” a la vida bergsoniana hunde las raices el concepto schiitziano
maduro de dmbitos de significado finito. Podriamos afirmar que James confirma
las ideas larvadas en el pensamiento desarrollado por Schiitz en el continente.
Para Husserl, lo que llamamos realidad y aquello que denominamos mundo, no
estan en correspondencia con una estructura ontoldgica univoca y predeterminada,
sino que son sélo rétulos para ciertas unidades de sentido validas. Se trata de unidades
de sentido vinculadas con ciertas organizaciones de conciencia pura absoluta, que
confieren sentido y presentan su validez. Asise advierte la continuidad del pensa-
miento de Schiitz, desde las primeras influencias de Husser! hasta el periodo ameri-
cano, con los Principios de Psicologia de James. De hecho, el mismo Schiitz recoge
en Las estructuras varias citas de Husserl, del primer volumen de Ideen, precisamente
en un pasaje en el que reconoce la importante de James parala configuracién de sus
propias teorias. .
Bergson, por su parte, consideraba que los distintos intereses de la vida determi-
naban distintos grados de la conciencia, de la atencién ala vida: la percepcién, por
lo tanto, resulta de una atencién restringida a aquello que interesa, segun nuestras
necesidades. Los distintos planos se constituyen a partir de su especifica tension de
conciencia, como recuerda Schiitz en «Sobre las miiltiples realidades» ut’ilizand’o
conceptos que proceden de James, peroque tedricamente son aﬁneg al francés; el mas
alto interés frente a la realidad da lugar al plano de la accién, mientras en e1. otro
extremo, con un minimo de interés, se encontraria el suefio, y entreambos un inde-
finido numero de diferentes grados. ] o
De este modo, Schiitz madura su teoria sobre los &mbitos de significado finito
compatibilizando las méas antiguas ideas propuestas por Bergson y Husserl con las
nuevas influencias del periodo americano. De la original combinacién de estas 1_nﬂuen—
cias variadas cristaliza una teoria propia, original; si tuviéramos que exph‘car los
puntos fundamentales de su posicién definitiva, no podriamos dejar de citar los
siguientes: o
1.— El mundo de los suefios, la imaginacién, el arte, la religién, la ciencia, e!]uego
o cualquier otro imaginable (por qué no, también el de la filosofia), constituyen
ambitos de significado finito dado que: a) a cada uno le es propio un peculiar estilo
cognitivo; b) todas las experiencias del mundo en cuestion son consistentes y
compatibles “desde dentro” (desde su estilo cognitivo propio); c) cada una de esas
provincias de significado finito recibe un acento de realidad especifico.
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2.— La consistencia y compatibilidad de las experiencias respecto a su peculiar
estilo cognitivo subsisten meramente en el interior de la provincia de significado
finito a la que pertenecen estas experiencias. Sin embargo vistas desde otro dmbito
designificado finito las experiencias pueden llegar a parecer ficciones inconsistentes.

3.— Los distintos &mbitos de significado finito son mutuamente impermeables,
y s6lo una experiencia subjetiva traumaética puede lograr el paso de un ambito de
significado finito a otro, no existiendo férmulas de transformacion. En este punto
la teorfa de Schiitz recuerda a la inconmensurabilidad de los paradigmas de Kuhn,
al menos en la formulacién que aparece en La estructura de las revoluciones cientificas,
donde se advierte que las diferencias entre paradigmas sucesivos son necesarias
e irreconciliables.

4.— El anteriormente citado trauma o, mejor, experiencia subjetiva traumadtica
como tnico camino para lograr el paso de un dmbito de significado finito a otro,
lleva aparejada la generacién de una modificacion radical en la tension de conciencia,

una diferente atencién a la vida que de otro modo jamas habria tenido lugar.

5.— A cada estilo cognitivo especifico dentro de su correspondiente 4mbito de
significado finito pertenece una especifica tensién de conciencia, una epojé propia,
una forma de espontaneidad prevalente, una autoexperiencia determinada, una
socialidad definida y una perspectiva temporal (estas catcgorias de los diversos dmbitos
dessignificado finito son tratadas extensamente en Las estructuras, a través del analisis
del suefio, la fantasia y la vida cotidiana).

6.—Las distintas provincias de significado pueden ser consideradas modificaciones
del mundo de la vida cotidiana. Este punto resulta en cierto modo incoherente con
lqs anteriores, puesto que parece afirmar la existencia de una realidad privilegiada.
S6lo la importancia que Schiitz concede al motivo pragmatico, propio del mundo
de la vida cotidiana, explica esta posicion de supremacia.

hjstas seis ideas, que constituyen en conjunto las nociones fundamentales de la
teoria de Alfred Schiitz de los 4mbitos de significado finito, aparecen en su magistral
articulo «Don Quijote y el problema de la realidad». Una particularidad resenable
de este trabajo es que fue publicado en espafiol en el afio 1954 en Dianoia (Anuario
del Departamento de Filosofia de la Universidad de México), s6lo dos afios después
de su %ectura (el 16 de diciembre de 1952) en el Seminario General del Claustro de
Estudios S{uperiores de la New School for Social Reseach.

. A través de este articulo Schiitz propone ilustrar su teoria de los ambitos de
significado finito demostrando c6mo la obra méxima de las letras castellanas aborda
el mismo problema de las realidad multiples que James enunciara; de este modo

Cervant?s respondia siglos antes a la pregunta formulada en Principios de psicologia:

“(€N que circunstancias pensamos las cosas como reales?».

) Y €s que, en efecto, podemos afirmar que esta cuestién ha sido tratada por obras
clas~1cas de la literatura, como El Quijote, o la también citada por Schiitz La vida es
suefio; y p?demos afiadir que el cine también ha tratado este tema en importantes
titulos: asi, por ejemplo, en el replicante que se cree humano, de una pelicula hoy
de culto, Blade Runner.

Schiitz interpreta la obra cervantina en estas coordenadas, como el enfrentamiento
entre dos subuniversos, el 4mbito de significado finito de la locura personificado
por Don Quijote, y el mundo de la vida cotidiana representado por Sancho; desde
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este encuentro Cervantes habria tratado la transicién anunciada por James: Don
Quijote termina cediendo el acento de realidad al mundo de la vida cotidiana.

Tratando la obra en estos términos, Schiitz utiliza la obra de Cervantes para ilustrar
tres importantes cuestiones que se deducen l6gicamente desde los principios funda-
mentales de su propia teoria de los dmbitos de significado finito: 1.— el vigoroso
mantenimiento en la eleccién de un dmbito de significado finito, pese a su desacre-
ditacion desde el punto de vista del mundo dela vida cotidiana; 2.—la imposibilidad
de comunicacidn entre los distintos ambitos de significado finito y 3.—la definitiva
quiebra del subuniverso de la locura en favor del ambito de significado finito del
mundo de la vida cotidiana.

James consideré que cada mundo es tenido por real cuando se atiende a €l, lo
cual se hara mientras no choque con otro sub-universo que lo contradiga. Sin embargo
encontramos que Don Quijote, inmerso en el ambito de significado finito del mundo
de la caballeria, permanece fiel a la realidad de este subuniverso pese asu evidente
incompatibilidad con la realidad de la vida cotidiana. La pregunta es la siguiente:
¢Coémo logra Don Quijote, o incluso c6mo logramos nosotros seguir creyendo en
la realidad del subuniverso cerrado que a veces elegimos como refugio, pese a las
diversas irrupciones de experiencias que lo trascienden y la invalidan?.

En este articulo Schiitz se resiste a conceder un status privilegiado al mundo
de la vida cotidiana, no admitiendo un referente desde el cual considerar como
desviacion cualquier otro modo de atencién a la vida (en esta ocasion Schiitz no
esgrime, en principio, el motivo pragmatico parajustificar la superioridad del mundo
dela vida cotidiana, como luego si hara constantemente en Las estructuras). En este
articulo, la locura de Don Quijote es un subuniverso entre otros, como loesla cordura
de Sancho; de este modo locura y cordura son términos claramente relativos, pasan
a depender de la posicién del juez: un 4mbito de significado finito ser siempre
calificado peyorativamente desde el otro, y viceversa. De hecho, Schiitz en este a‘rt‘lculo
llega a difuminar los privilegios del subuniverso del mundo de la vida cotidiana,
afirmando que el significado de la cordura y la locura dependen del subuniverso
dentro del cual, y s6lo dentro del cual, son vélidas estas medidas. g

Para ilustrar el isomorfismo, Schiitz advierte que los modos de construccion de
la realidad de los subuniversos no difieren en absoluto. Las fuentes mediante las
que el hombre de la vida cotidiana estructura su subuniverso, elabora sus Blal.ws
y distingue lo que es factible de lo inalterable son, en cierto sentido, tan verosur.ules
o inverosimiles como las quijotescas: si examinamos por qué, dentrodela reahdasi
de nuestra actitud natural, damos crédito a sucesos histéricos, sélo podemos remi-
tirnos a argumentos similares a los utilizados por Don Quijote: documentos, monu-
mentos, relatos autenticados por testimonios y una tradicién ininterrumpdfi

En respuesta a la primera cuestién planteada en este articulo, el mantenimiento
de un dmbito de significado distinto del mundo de la vida cotidiana, ?chutz revela
el fenémeno que permite la continuidad del ambito de significado qm]o§e§C0 pesea
sus traumaticos encuentros con el modo de pensamiento de la vida cotidiana: me-
diante la figura del encantador Don Quijote traduce el orden del dmbito dela fgntasm
alos ambitos de la vida comun. Desde esta figura es posible transformar, por eJemplo
los gigantes reales a quienes ataca Don Quijote, en ilusorios molinos de viento.
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Eltercer punto de los advertidos por Schiitz en «On multiples» excluia la Posibi—
lidad de una férmula de transformacién capaz de hacer convivir dos ambitos de
significado finito. También para James larealidad del mundo generada por nuestra
atencién cambia si, al encontrar otro modo de pensamiento enfrentado al anterior,
lo elegimos. Pero al analizar E! Quijote Schiitz advierte la posibilidad de salvar la
disyuntiva excluyente que presenta el mundo de la vida cotidiana para un 4mbito
de significado finito no acorde con él: ante un mismo hecho con significado incom-
patible (0 es el yelmo milagroso de Mambrino o es una bacia de barbero, pero no
ambas cosas a la vez), los encantadores garantizan la coexistencia evitando a Don
Quijote la necesidad de optar por la realidad del mundo de la vida cotidiana.

Schiitz demuestra de este modo que en el subuniverso cerrado de Don Quijote
los encantadores son el elemento capaz de transformar manifestaciones que podrian
eliminar la integridad de esta determinada atencién a la vida; el mismo caballero
lo expresa con las siguientes palabras: «<andan entre nosotros siempre una caterva
de encantadores que todas nuestras cosas mudan y truecan |...] yasi,esoqueatite
parece una bacia de barbero me parece a mi el yelmo de Membrino, y a otro le
parecera otra cosa».

Noes de extrafiar que, segtin lo expuesto, la palabra “quijotada” haga referencia
aeste mantenimiento firme de un acento de realidad desde el que interpretar cualquier
hecho como perteneciente a ese 4mbito, no concediendo significatividad alguna
a las evidencias de la vida cotidiana; para Schiitz no hay nada que siga siendo
inexplicable, paradéjico o contradictorio, en cuanto se reconoce a las actividades
del encantador como un elemento constitutivo del mundo.

Elsegundo problema que Schiitz planteaba en este articulo fue la comunicacién
entre distintos dmbitos de significado finito. Asi, en la segunda parte de EI Quijote
el personaje principal de la obra cervantina establece relacién con el mundo social
propiodela vida cotidiana, en particular con Sancho Panza. Esto hecho ilustra, desde
el andlisis schiitziano, la comunicacién entre miembros pertenecientes a distintos
sub-universos. De acuerdo con Schiitz, para evitar el solipsismo es necesaria la
creacion de un subuniverso comtn de discurso entre caballero y escudero, dado
que la comunicacién s6lo puede existir desde la creencia en la unidad sustancial
de la experiencia intersubjetiva del mundo.

Sancho es presentado en primer lugar como el contrapunto de su sefior, cuyas
extravagancias no es capaz de entender. Sin embargo progresivamente se observa una
participacién enlos ideales de Don Quijote; de este modo para Schiitz la quijotizacién
de Sanchoesla condicién que posibilita la comunicacién de dos 4mbitos de realidad

en principio absolutamente estancos: Cervantes muestra con gran habilidad esta
transicion y los recursos mediante los cuales se establece un subuniverso comun
de discurso entre caballero y escudero.

La tercera expedicién de Don Quijote ilustra las nociones expuestas sobre la
comunicaci6n desde otro punto de vista: el viaje de Don Quijote y Sancho Panza

sobre Clavilefio es preparado por el Duque y la Duquesa, pero no ofrece la base
desde la que constituir un verdadero subuniverso de discurso comiin dado que Schiitz

2 Cervantes Saavedra, M. de, Don Quijote, 1, 25.
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advierte, con resonancias habermasianas, que la experiencia intersubjetiva, la comu-
nicacion y el compartir algo implican, en dltimo andlisis, la fe en la veracidad del
otro. El subuniverso creado premeditadamente por los que pretendian establecer
con el caballero una relacién social no pasa de ser una farsa: al no asignar nunca a
sumundo de ficcion el acento de realidad, no logran establecer con Don Quijote un
universo de discurso.

El iltimo punto analizado ser4 la tragedia personal de Don Quijote entendida
como su descubrimiento, por fin, del subuniverso privado de la caballeria enfrentado
almundo de la vida cotidiana. El protagonista comienza a formar parte delamplio
numero de personas que consideran que el acento de realidad propio del mundo
de la caballeria no es compatible con la realidad de la vida cotidiana.

Ante el dilema, como James advirtié, Don Quijote debe elegir. Los encantadqres
yano efecttian su labor y, por tanto, no posibilitan la coexistencia de los dos ambitos
de significado finito. El proceso de desilusién quijotesco es, de acuerdo con Schiitz,
la retirada del acento de realidad a su subuniverso privado.

No quisiera concluir mi intervencién sin llamar la atencién sobre un punto que
considero interesante; me refiero al papel que en el contextode la tematica expuesga
Schiitz asigna a La vida es sueiio, de Calderén de la Barca. Sin duda Schiitz conocia
esta gran obra, puesto que aparece citada en el articulo «Don Quijote y el problema
delarealidad», y la tenia en gran estima, como se puede advertir en las pocas palabras
que le dedica. Pues bien, si consideramos que en Las estructuras Schiitz dedica grandes
esfuerzos a analizar tres ambitos de significado finito, siendo uno de ellos el del
suefio y otro el mundo de la vida cotidiana, y que sin embargo nunca trato especifi-
camente el ambito de la locura representado por Don Quijote, nos podriamos pregun-
tar por qué la obra de Calderén es tratada de un modo marginal, por qué Segis {nundo
es el “hermano menor” del caballero cuando, en realidad se ajustaria mas a los
planteamientos e intereses de Schiitz. .

Considero que Schiitz sélo puede hacer una mencién a La vida es suerio, pero su
utilizacién no resulta pertinente toda vez que los distintos émb.itos de 51_gr}Lflcad0
finito ofrecidos a Segismundo no concluyen en un posicionamiento definitivo en
favor del mundo de la vida cotidiana; al contrario, el personaje dela obra’de. Calderoln
afirma que «para mi no hay fingimientos, /que, desengafiado ya, / S.e_bl? qflil:ita
vida es suefio»?®, con lo que parece decantarse por el ambito de significa Ob do
del suefio como la realidad privilegiada. Sin embargo, el desenlace delao ra‘de
Cervantes, en el que el submundo de lalocura de Don Quijotees ifmalmentg venci 1o
por el de la vida cotidiana se ajusta mucho mds a la creencia de Schiitz en la
superioridad del motivo pragmatico. Y no debemos olvidar una sggunda cuestion
asociada a la anterior: en La vida es suefio, y en contra de los princip10s defendidos
por Schiitz, el motivo pragmatico y sus obligaciones también impregnan almundo
onirico, no son exclusivos del mundo de la vida cotidiana. Para exponerlo con palabras
de Segismundo, y con ellas concluyo: «estoy sofiando y quiero obrar bien, puesno
se pierde obrar bien, aun en suefios»*.

3 Calderén de la Barca, P., La vida es suefio, vv. 2341-3
4 Ibid., vv. 2399-2401.
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