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Este ensayo consta de dos partes. En la primera, la explicaciéon de la formacién
categorial de Husserl y la explicacion de Schiitz de las construcciones del sentido
comiin se usan para esbozar una teoria interpretacionista de la cultura. Enla segunda
parte se plantea la cuestion de si esa teoria es adecuada para explicar los fenémenos
culturales, y la respuesta negativa estd basada en un esbozo de la constitucion pre-
conceptual de los valores y usos intrinsecos y extrinsecos en los procesos valorativos
y volitivos de la pasividad secundaria. Este estrato que subyace al pensamiento y
alos conceptos es denominado “cultura basica”, y la apreciacién completa de este
estrato es contraria al naturalismo asi como el punto de partida para abordar proble-
maticas tales como la etnicidad, el género, y el medio ambiente bajo la perspectiva
de la fenomenologia cultural.

* % ¥

«Cada cual de los objetos asumidos, pensados, valorados, manejados, pero también
fantaseados y fantaseables por el ego, es indice de su sistema en cuanto correlato de éste,
y sélo existe en cuanto tal correlato (E. Husserl, Meditaciones cartesianas, § 30)

La“cultura” es calificada como “basica” en el titulo de este ensayo por dos razones.
En primer lugar, la tendencia a interpretar “cultura” especificamente como cultura
elevada o como cultura popular es desechada a favor del concepto més general,
como el que se usa en etnologia y en otras ciencias culturales. En segundo lugar,
la tendencia a considerar las caracteristicas culturales como productos de la
interpretacion del sentido comun es desechada no por ser imprecisa, sino por ser
incompleta. La cultura basica subyace al pensamiento del sentido comuin. Lasiguiente
exposicién comienza con una explicacién de Husserl y Schiitz y después continda
fenomenolégicamente, para terminar con sefialamientos acerca del significado
filoséfico de la explicacién.
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En Meditaciones cartesianas, en su § 38, sobre “Génesis activa y pasiva”, Husserl
escribe

«En la primera [la génesis activa] funciona el yo como genéticamente constituyente,
por medio de actos especificos de él. Aquientran todas las operaciones de la razén prictica
en un sentido amplisimo. En este sentido, también es practica la razon logica. Lo
caracteristico es que actos yoicos, mancomunados entre si en el ambito social [...], asociados
entre si por determinada conexidn, se unen en multiples sintesis de actividad especifica, y
sobre labase de objetos ya dados (en modos de conciencia que los dan anticipativamente)
se constituyen originariamente nuevos objetos.

Estos objetos se presentan luego en la conciencia como productos. Asi, al coleccionar,
el conjunto; al contar, el nimero; al partir, la parte; al predicar, el predicado o la relacién
predicativa; al razonar, el raciocinio, etcétera. [...] Del lado del yo se constituye como
consecuencia una habitualidad dela pervivencia de la validez, que entra en la constitucién
delos objetos como pura y simplemente existentes para el sujeto, a los cuales, pues, siempre
se puede retroceder, ya sea en reproducciones acompanadas de la conciencia sintética
de que se trata del mismo objeto en tanto que dado de nuevo en una “intuicion categorial”,
yaseaen una conciencia vaga que vaya sintéticamente aneja a él. La constitucion [...] de
semejantes objetos con referencia a actividades intersubjetivas (como la de la cultura),
supone la previa constitucién de una intersubjetividad trascendental...»'

Aunquessin duda es relevante, la constitucién de la intersubjetividad trascendental
serd aqui simplemente asumida. Lo que serd enfatizado es que un ego, o mejor dicho,
un yo, puede llevar a cabo actos de varias especies de pensamiento en las que se
producen formas categoriales. Estas formas son discernibles en proposiciones una
vez que uno las ha formalizado para desarrollar la 16gica formal, pero, como lo aclara
también Husserl en Logica formal y Idgica trascendental, también son formas de estados
de cosas comprobables en una reflexién que es formalmente ontoldgica més que
formalmente apofantica. A menos que la forma sea anulada, el objeto se encuentra
o hace frente posteriormente con la misma forma, el producirse de la forma puede
ser reactivado, y la forma también puede darse en la intuicién categorial. Esto es
porque, en tanto efecto posterior de la constitucién activa, hay habitualidades o
procesos de pasividad secundaria en que los objetos predados con determinaciones
pertinentes son automaticamente constituidos con la forma categorial pertinente.

En el siguiente parrafo de las Meditaciones cartesianas, Husserl describe c6mo la
mera cosa fisica que esta siempre ya constituida en una experiencia primariamente
pasiva puede ser tematizada haciendo caso omiso de «todas las caracteristicas
“espirituales” o “culturales” que la hacen cognoscible como, por ejemplo, un
martillo, una mesa, una creacién estética». El ejemplo de un martillo sera usado en
este ensayo como un ejemplo recurrente. La constitucion originalmente activa y

1 Husserl, E., Meditaciones cartesianas (trad. de José Gaos), Fondo de Cultura Econémica, México,
1986, pp. 133-134.
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después secundariamente pasiva de un objeto cultural como esos pareceria, sin
embargo, involucrar algo mds que una forma logica y ontologica, algo que de alguna
manera es material o no-formal. En este respecto lo que piensa Alfred Schiitz merece
nuestra atencion.

Después de haberse reterido a la manera como en las Meditaciones cartesianas para
Husserl «el “mundo cultural” presuponia una constitucién primaria y una secunda-
ria»?, Schiitz afirma que «el mundo entero de los objetos culturales... [incluye] todo,
desde artefactos hasta instituciones v las maneras convencionales de hacer cosas»®.
Un martillo es un artefacto. Mds adelante, afirma que «las herramientas [...] son el
resultado de actos humanos pasados y medios hacia la realizacion futura de objetivos.
Uno puede, entonces, concebir el «significado de la herramienta en términos de la
relacién medio-fin» (PSW, 201) Volveremos sobre este uso de “significado” un poco
mads adelante. Mas adelante podemos leer:

«Todos los objetos culturales (libros, herramientas, obras de toda suerte, etc.)senalan,
porsuorigeny significado, a otros sujetos v a sus intencionalidades activas constitutivas;
asi, es verdad que ellos son experimentados en el sentido de “existir alli para todos”»".

Schiitz también escribe que las herramientas son “productos significativos” y
queel mundo cultural es «un mundo de significaciones [Bedeutsamkeiten] que el ser
humano en cuestion contribuye histéricamente a crear» (I, 132), y anade que

«Esun mundo de cultura porque desde el comienzo el mundo de la vida es un universo
de significaciones [Bedecutsamkeiten] para nosotros, es decir, una estructura de sentido
[Sinnzusammenhang] que debemos interpretar, y de interrelaciones de sentido que
instituimos sélo mediante nuestra acciéon en este mundo de la vida. Es también un mundo
de cultura porque somos siempre conscientes de su historicidad, que encontramos en
la tradicién y los habitos, y que es susceptible de ser examinada porque lo “ya dado” se
remiteala propia actividad o ala actividad de Otros, de la cual es el sedimento» (I, 137-138)°.

2 Schiitz, A., Collected Papers, Vol. 1V, ed. Helmut Wagner, George Psathas and Fred Kersten, Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht, 1996, p. 164; de aqui en adelante esta fuente se citard como “IV”.

3 Schiitz, A., The Phenomenology of the Social World, trans. George Walsh and Frederick Lehnert,
Northwestem University Press, Evanston, 1967, p. 182; de aqui en adelante esta fuente seré citada como
“PSW".

4 Schiitz, A., Collected Papers, Vol. 1, ed. Maurice Natanson, Martinus Nijhoff, The Hague, 1962, p. 124;
deaqui en adelante esta fuente serd citada como “1”. Las referencias de este tomo, con ligeras modifica-
ciones, son tomadas de la traduccién de Néstor Miguez, Amorrortu Editores, Buenos Aires, 1974, 130.

5 Aunque este pasaje pertenece a una traduccién aprobada por él, hay uno paralelo un poco mds
sustancioso escrito por el propio Schiitz en inglés: «Al analizar las primeras construcciones del pensamiento
de sentido comtin en la vida cotidiana hemos actuado, sin embargo, como si el mundo fuera mi mundo
privado y como si estuviéramos autorizados a pasar por alto el hecho de que es, desde el comienzo, un
mundo cultural intersubjetivo. [...] Es un mundo de cultura porque, desde el principio, el mundo de

" la vida cotidiana es un universo de significacién para nosotros, vale decir, una textura de sentido que

debemos interpretar para orientarnos y conducirnos en él. Pero esta textura de sentido-he aqui lo que dife-
rencia al ambito de la cultura del ambito de la naturaleza- se origina en acciones humanas y ha sido
instituida por ellas, por las nuestras y las de nuestros semejantes, contemporéneos y predecesores. Todos los
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Schiitz prosigue en ensayos posteriores describiendo maneras convencionales
dehacer cosas, patrones culturales de la vida en grupo, grupos culturales de varios
tipos (incluidas las clases sociales), y enfatiza cémo la cultura se recibe principalmente
de otros y enfatiza cdmo se da por supuesta a menos que o hasta que aparece una
evidencia en contrario. En otras palabras, es incuestionada pero cuestionable.

En términos relativamente diferentes, Schiitz ademas esta de acuerdo con Husserl
en que uno va de la cultura a la naturaleza:

«el concepto de naturaleza, al que se refieren las ciencias naturales es [...] una abstraccién
idealizadora del Lebenswelt, abstraccion que [...] excluye a las personas, su vida personal
y todos los objetos de cultura que se originan, como tales, en la actividad humana préctica.
Sin embargo, precisamente esta capa del Lebenswelt a partir de la cual deben hacer sus
abstracciones las ciencias naturales es la realidad social que deben investigar las ciencias
sociales» (I, 79).

Y después viene su clasica afirmacién acerca de como los cientificos sociales
realmente se relacionan con sus datos:

«Los objetos de pensamiento construidos por los expertos en ciencias sociales se refieren
alos objetos de pensamiento construidos por el pensamiento de sentido comtin del hombre
que vive su vida cotidiana entre sus semejantes, y se basan en estos objetos. Las
construcciones usadas por el especialista en ciencias sociales son, pues, por asi decir,
construcciones de segundo grado, o sea, construcciones de las construcciones hechas por
los actores enla sociedad misma, actores cuya conducta el investigador observa y procura
explicar de acuerdo con las reglas de procedimiento de su ciencia» (I, 37-38).

Finalmente, en la medida en que se trata de la transmisién, asi como sobre todo
del contenido del pensamiento del sentido comun, tenemos este pasaje:

«Elmedio tipificador por excelencia que permite transmitir el conocimiento de origen
social es el vocabulario y la sintaxis del lenguaje cotidiano. Lajerga de la vida cotidianaes
principalmente un lenguaje de cosas y sucesos nombrado, y cualquier nombre incluye una
tipificacién y generalizacién que se refiere al sistema de significatividades predominanteen
elendogrupo lingiiistico que atribuyé a la cosa nombrada importancia suficiente como para
establecer un término especifico para ella. El lenguaje habitual precientifico puede ser
comparado con un depésito de tipos y caracteristicas ya hechos y preconstituidos, todos ellos
de origensocial y que llevan consigo un horizonte abierto de contenido inexplorado» (I, 44).

Por lo tanto, los cientificos sociales o, mejor dicho, culturales usan conceptos cien-
tificos o construcciones en sus interpretaciones y sus datos son especialmente los
conceptos materiales o construcciones que se producen en el pensamiento del sentido
comun. Estos dan contenido a las formas categoriales de Husserl. Dos comentarios

objetos culturales —herramientas, simbolos, sistemas del lenguaje, obras de arte, instituciones sociales, etc.~
sefialan en su mismo origeny significado las actividades de sujetos humanos» (1, 41 el subrayado es mio).
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mads: En primer lugar, los conceptos del sentido comun son, principalmente, conceptos
oconstrucciones materiales o no-formales, por ejemplo, el concepto “martillo”. En
segundo lugar, el enfoque esbozado por Schiitz ha demostrado ser muy fértil en
las ciencias sociales v ahora lleva el titulo de construccionismo Social. Si fuera un
enfoque filosoéfico, tendria que enfrentarse con el problema del relativismo cultural,
peroenrealidad es un enfoque cientifico-cultural v las ciencias culturales como tales
asumen el relativismo cultural legitimamente.

I1

Lainterpretacion del sentido comun es indudablemente de una gran importancia
paraentender la vida cultural. Sin embargo, uno podria preguntarse si eso es todo
lo que constituye esa vida o sisdlo es fundamental. Una manera de enfocar la cuestién
es preguntarse si uno llega a las cosas meramente naturales cuando deja de lado
las formas categoriales v construcciones del sentido comun, o si uno en realidad
llega a objetos culturales subcategoriales o basicos. La tesis de este ensayo es que
hacer abstraccion de lo categorial deja lo que puede llamarse “objetos culturales
basicos”, que son objetos equipados con lo que seria mejor llamar “caracteristicas
culturales”. Este es el mundo de la vida como mundo cultural y es aquello respecto
delocual unovaaabstraer después la naturaleza mundanovital. Hay por lo menos
tres especies de caracteristicas culturales, a saber: usos, valores y caracteristicas de
creencia. Estos asuntos y otros relacionados se presentan mejor fenomenolégicamente
que a través de la interpretacion de textos. Husserl puso el énfasis en la especie de
las caracteristicas de creencia o déxicas, pero también se refirié a las otras dos®.

Las caracteristicas culturales son determinaciones ideales discernibles reflexiva-
mente de los objetos tal como se presentan ellos mismos, peronoson significaciones,
conceptos o construcciones. Estas tiltimas se constituyen en el pensamiento, mientras
que aquellas se constituyen en posiciones (también llamadas “tesis” por Husserl)
detipovolitivo o praxico, valorativo o emotivo y de creencia o déxico. Sin embargo,
a ambas se refiere uno a menudo en espafiol con las palabras “significado” y
“significacion”, practica avalada por lo menos tacitamente por Husserl y Schiitz
con expresiones como Bedeutsamkeit y Sinnzusammenlmng. Pero “significado” y
“significacién”, asi como “concepto”, “construcciéon” y “categoria” y sus derivados
pueden reservarse para el analisis de lo que Husserl llamé “el reino del logos” y
la expresion “caracteristicas culturales”, reservarse entonces para usos, valores y
caracteristicas de creencia, las cuales, como aqui se sostiene, pueden distinguirse
debajo, por asi decirlo, de las formas categoriales y construcciones del sentido comuin.
(A qué serefiere la palabra “martillo”? ;Es simplemente una cosa natural a la que

% Embree, L., «<Some Noetico-Noematic Analyses of Action and Practical Life» in The Phenomenology
of the Noema, ed. John Drummond and Lester Embree, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 1992,
pp-175-203,and «Advances concerning Evaluation and Action in Husserl’s Ideas II», in Issues in Husserl’s
“Ideas 11, ed. Thomas Nenon and Lester Embree, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 1996, pp. 141-171.
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se le confiere un “significado” conceptual en el pensamiento del sentido comuny
en el lenguaje ordinario?

El ejemplo del martillo ha sido ya resuelto. Es posible que los infantes humanos
y algunos animales no-humanos puedan usar martillos sin tener ningtin concepto
de “martillo”. Los adultos pueden aprender a utilizar un artefacto nuevo, como por
ejemplo el ratén de una computadora, antes de tener un nombre y un concepto para
él. Casos posibles como éstos pueden hacer plausible la discusion sobre lo sub-
conceptual, pero el acceso consciente mas claro se da a través de la abstraccion a
partir del estrato superior del pensamiento y los conceptos.

Tal como también lo indican los casos de los infantes y los animales no-humanos,
podemos reflexionar acerca de cémo los demads tienen objetos culturales, pero la
auto-observacion parece un enfoque mas confiable, aunque tipicamente depende
de la reflexi6én en la memoria. Esta confianza se da porque los objetos practicos se
presentan ellos mismos con sus usos actuales, cuando actualmente se les usa, y es
al menos dificil observar reflexivamente lo que uno est4 haciendo, mientras que
es relativamente facil reflexionar justamente después sobre lo que uno acaba de hacer.

(Qué es un martillo? Para empezar es algo con lo que uno martillea. Puede decirse
que martillear, conductualmente, es sostener algo duro y relativamente pesado con
lamanoy golpearlo contra algo. Unono martillea el aire, presionar un objeto contra
algo no es martillear, y dificilmente podria uno martillear con un tomate o con un
Volkswagen. Pero éstos son esencialmente asuntos de conducta y de las propiedades
naturalistas de tamario, dureza y peso de la cosa con la que se martillea. Este compor-
tamiento y estas propiedades son necesarias, pero no son lo que hacen del martilleo
martilleo, y del martillo martillo.

Fenomenolégicamente, sin embargo, lo que sobresale noéticamente en la vida
de conciencia es que martillear es volitivo y, correlativamente, uno puede discernir
reflexivamente en el noema del martillear una caracteristica cultural de tipo préctico,
es decir, un uso. Més especificamente, el martillo tiene un uso como medio extrinseco
y se puede uno referir a él como algo 1itil. Si tratamos de martillear con un tomate,
nuestro “martillo”, como decimos, no serviria. Que el uso sea extrinseco nos hace
preguntarnos cual seria el uso o propésito intrinsecos del martilleo. Después de todo
el golpeteo sobre algo no es propiamente hablando martillear; para hablar propia-
mente de martillear se debe martillear con cierto propésito. Nuestra ilustracion se
puede extender hasta el martilleo de nueces para romperles la cascara, a fin de comer
su contenido. Esta ampliacién pone de manifiesto que hay propésitos inmediatos
(como romper la céscara), propésitos intermedios (como comerse la carne) y
propdsitos ultimos (como quitarse el hambre o el aburrimiento). Lo que aqui se afirma
es que al observar reflexivamente el martilleo uno puede distinguir no sélo un
componente de la vida consciente que puede llamarse, en un sentido amplio, el querer

y, correlativamente, comprender usos extrinsecos e intrinsecos, o caracteristicas préac-
ticas culturales en los objetos tal como se presentan ellos mismos, es decir, noematica-
mente. Para ir mas all4, el componente del querer en el uso de herramientas puede
ser posicional o neutral, 1o que quiere decir que uno puede querer en prooencontra
dealgo onoestar ni en proni en contra de algo. Pero la neutralidad no se debe confun-
dir con los casos en que uno quiere cierto futuro queriendo no actuar sino dejando
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quelas cosas tomen su curso. La diferencia tiene que ver con el que uno esté o no inte-
resadoenel resultado. Y aquello en pro o en contra de lo cual se quiere puede existir
yaono, de manera que, si esta dentro de nuestro poder, nuestro querer puede ser
creativo o preservativo, y nuestro querer en contra puede ser destructivo o preventivo.

Entonces, pues, cuando los esfuerzos no son el tnico factor para que algollegue
a ser o deje de ser, el querer puede ser una avuda o un estorbo. Noemadticamente,
hay maneras de ser del uso final o propdsito que podrian ser llamadas creatividad,
preservatividad, destructividad, prevencion, ayuda o estorbo en el supuesto de que
estas expresiones no se refieren al pasado, sino, en realidad, a objetos futuros que
serian los medios y fines. Que algo sea completado o estropeado, asi como empezado,
dejado a medias, etc., también son caracteristicas practicas. Es un rasgo interesante
del querer que lo querido siempre esta en el futuro del querer. Ademas, el querer
positivoy el negativo tienen grados dentro de un continuo que va desde la firmeza,
oespecificamente la resolucion, hasta la debilidad, o especificamente el titubeo, mien-
tras que la neutralidad volitiva no tiene grados.

Hasta aqui el andlisis ha sido del querer en su nivel operativo, es decir, como
acto del querer en los que un yo o unos yoes estan involucrados, lo que constituye
elquerer en unsentido restringido. Esto es importante para entender c6mo se insti-
tuyen las tradiciones de hdbitos volitivos. Uno podria estar familiarizado con los
martillos utilizados para otros propésitos, pero haber vivido previamente en un
mundo en el que las nueces se quiebran con artefactos denominados cascanueces,
con dos mangos entre los que se aprieta la nuez. El primer uso del martillo para
quebrar nueces puede ser, entonces, por imitacién de otras personas, por surecomen-
dacién, o por experimentar cuando hay nueces y hambre perono hay ningtin casca-
nueces cerca. Una vez que uno lo ha experimentado, empieza a adquirir forma un
hébito, o puesto que es un habito deseable, una habilidad. Puede necesitarse un
poco de préctica porque uno puede golpear la nuez demasiado fuerte, no lo suficiente,
o justamente lo necesario. Cuando uno adquiere la habilidad, sin embargo, sélo
necesita querer el fin de comer un poco de nuez y el martillo para nueces es automa-
ticamente bien manejado, pero el proceso de todas maneras puede seguir siendo
entendido enrelaciéon con la manera como ha sido instituido. Hay una analogia con
la formacioén categorial y la construccion de sentido comuin y la pasividad secundaria
que Husserl y Schiitz describen, y ésta es otra causa de confusién, pero ahora se
trata de un asunto de posicionalidad volitiva y de caracteristicas culturales, no de
pensamiento y de conceptos.

Cuatro ultimas observaciones sobre el querer. Primero, hay una diferencia entre
el uso propio e impropio de los instrumentos, segun la cual el uso propio es aquel
para el que el instrumento fue disefiado y para el que tipicamente se usa. Pero un
pequeiio martillo hecho para ser un “martillo paranueces” también podria utilizarse
como pisapapeles siuno esta mordisqueando nueces mientras escribe en unamesa
sobre la que sopla el viento. Igualmente, uno podria tener una piedra que algunos
habitualmente utilizan como pisapapeles que uno también usa para quebrar nueces
cuando ha olvidado traer a la terraza el martillo para nueces junto con el tazén de
nueces. Esta claro que un uso impropio puede evolucionar hacia un uso alternativo
ylapiedra pisapapeles convertirse igualmente en un martillo para nueces, es decir,
en un objeto de uso dual.
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Segundo, y como la piedra martillea nueces puede ilustrarlo, no es necesario
que un objeto préctico o de uso sea modificado materialmente para tener el uso.
Si se objeta que hay una modificacién material en el hecho de que la piedra fue traida
de donde se encontré cerca del arroyo hasta la mesa de la terraza donde uno come
nueces mientras escribe, no cabe la misma objecién en el ejemplo de la piedra mucho
mas grande que estd en el bosque y en la que uno se sienta a descansar durante una
de las usuales caminatas por el bosque y que por ello se convierte en un asiento.
Mientras que “artefacto” puede nombrar articulos que fueron creados o modificados
para adecuarse a cierto propésito, “objeto practico” puede utilizarse mas ampliamente
para nombrar algo que esta constituido con cierto uso en el querer operacional y
luego secundariamente pasivo, por una o mas personas ya sea que haya o no una
modificacién de lo dado de antemano.

Tercero, mientras que el ejemplo del martillo para nueces ha sido analizado en
términos de habitos individuales, existen patrones culturales de accién en los que
participa una multiplicidad de personas. Aqui es mejor el caso de la conduccién
del automévil en el que hay relativamente pocas posibilidades de compartir destinos
particulares hacia los cuales conducir, si bien puede haber considerables posibilidades
de compartir tipos de destinos, como, por ejemplo, lugares de trabajo por la mafiana
y hogares por lanoche, y hay en cambio un uso del sistema de caminos y calles que
comparten todos los conductores. Otro caso interesante de intersubjetividad es ir
de cacerfa con un perro de caza, ya que aqui hay dos personas que trabajan juntas;
pero pertenecen a especies diferentes y la comunicacion entre ellas es no-verbal.

Finalmente, el caso del martillo para nueces y de la piedra pisapapeles pueden
parecer triviales, pero es en realidad un buen ejemplo en el que nos podemos basar
para ver no s6lo ejemplificada una variedad de estructuras précticas, sino también
reconocer otros objetos de uso evidentemente nada triviales. El mismo analisis se
aplica alamesa, la terraza, la casa, el coche, las calles y caminos, y los bosques en los
que caminamos y descansamos. Hay una cuestién interesante que concierne a los
humanos. Esta claro que los perros sean mascotas o perros de trabajo, y que como
perros de trabajo sean ovejeros, guardianes, de caza, de guerra, etc. ;Se aplica lo
mismo para taxistas, organizadores de congresos y colegas? ; Tienen un uso para noso-
tros cuando vamos a los congresos? Lo que a menudo llamamos papeles sociales
involucran caracteristicas practicas o de uso que tenemos unos para otros. Hay una
tendencia a establecer un contraste entre los humanos y los objetos culturales, pero
esto parece ser un error. ;Cuédndo no son los humanos en el mundo cultural objeto
de uso u otros tipo de objeto cultural para los demas?

Aqui se ha empezado por el anélisis de lo practico o volitivo en parte para
contrarrestar el énfasis en la cognicion y, por lo tanto, del creer y experimentar dentro
de la fenomenologia constitutiva, orientada epistemolégicamente, de Husserl, Cairns,
Gurwitsch, Schiitz y otros, pero principalmente porque la vida cultural es mas practica
que valorativa o cognoscitiva. Dicho de otra manera, existen las actitudes y la actitud

préctica es en la que vivimos la mayor parte de nuestras vidas culturales.

Podemos también adquirir actitudes valorativas. Estas son afectivas o emociona-
les, pero las expresiones basadas en el verbo “valorar” son preferibles porque las
otras expresiones connotan irracionalidad. Las actitudes valorativas se originan en
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operaciones de valorar objetos v pueden ser positivas, negativas o neutrales; las
valoraciones positivas v negativas pueden ser estables o, en diversos grados, inesta-
bles, y los valores de las cosas pueden ser intrinsecos o extrinsecos, y, cuando son
extrinsecos, pueden ser inmediatos, mediatos v ultimos. El paralelismo con el querer
no incluye, sin embargo, la restriccion a objetos futuros, ya que evidentemente a
uno le pueden gustar o disgustar o ser indiferentes objetos de ahora o del pasado
e incluso objetos ideales o atemporales.

Aveces valorar y querer son dificiles de distinguir por la manera como el valorar
motivael querer, y palabras como “deseo” denominan combinaciones. Pero la piedra
que sirve como martillo para nueces puede verse de tal manera que su uso esté en
suspenso, mientras que, no va su tamano v su peso, sino su color y veteado son foco
de atencion y valorados por si mismos. Entonces, pues, si uno valora el que sus
papeles se queden en la mesa en lugar de ser llevados por el viento, el efecto de la
piedra colocada encima de ellos es objeto de una valoracion extrinseca, valoracion
deunobjeto por mor de otro objeto valorado, que es que los papeles se queden donde
estan. Algunas veces la expresion “inherente” es utilizada como sinénimo de
“intrinseco”, pero parece ser mejor reservarla para las determinaciones del objeto
valorado, por ejemplo, el veteado o el peso de la piedra, mientras que “intrinseco”
calificamejor alos usos y valores de los objetos en cuanto constituidos posicionalmen-
te, no solo por ellos mismos, sino también por alguna persona o grupo, algo que
muy a menudo olvidan quienes absolutizan acriticamente sus propios valores
personales y los comunitarios.

La tercera especie de posicion puede correctamente llamarse creencia. Incluye
la cognicién, que es la creencia justificada y, cuando se expresa en palabras, el
conocimiento, y a veces es mas facil usar como adjetivo “cognitivo” que “de creencia”
0“déxico”. Denuevo, uno puede no sélo creer sino no descreer y hacer ambas cosas
firmemente (con certeza) e vacilantemente (de modo conjetural) y luego uno puede
serneutral suspendiendo el juicio o siendo escéptico en una acepcién de esa palabra.
Correlativamente, los objetos de creencia tienen caracteristicas de creencia que son
neutrales, o cierta. O probablemente positivas o negativas y que pueden ser
distinguidas por medio de la observacion reflexiva y de los andlisis de los objetos
tal como se presentan ellos mismos, es decir, por medio de la reflexién noematica.
Si hay usos intrinsecos y extrinsecos de los objetos en tanto que se cree en ellos, es
una cuestidn interesante que no necesita ser tratada aqui.

La creencia es como el valorar por el hecho de incluir objetos creidos atemporales,
asi como pasados, presentes y futuros, y por lo tanto es diferente del querer. Pero,
mientras que el valorar y el querer a menudo se conciben juntos, el creer y el ver,
omejor el evidenciar, se toman a menudo juntos. El evidenciar es, desde luego, la
conciencia en la que un objeto se da de la manera mds adecuada, clara y distinta
para los objetos de su tipo. Como se menciong, la fenomenologia constitutiva ha
tenido un considerable interés epistemolégico en la creencia, pero cuando uno esta
interesado en bosquejar la cultura basica ese interés no es primordial. En lo que
concierne ala culturabésica, la gran esperanza en la ciencia no deberia dejar a oscuras
cémo es que los humanos creen en las cosas mis asombrosas; hace dos milenios
era cosa del sentido comun que los vientos y los rios eran los cuerpos de los dioses.
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Y también es curioso que muchos humanos se hayan persuadido a si mismos de
no creer y de negar la existencia de ciertas cosas, como, por ejemplo, los duendes.
Finalmente, hay una operacién cognitiva llamada objetivacion que amerita un
comentario. Una vez que uno distingue reflexivamente caracteristicas posicionales
en los objetos tal como se presentan ellos mismos, tales objetos pueden ser catego-
rialmente formados y creidos como sujetos con predicados de uso, de valor y exis-
tencia que se predican de ellos. Esta es la precondicion para decir que algo es titil o
bueno o que existe, es decir, para producir los que se pueden llamar juicios précticos y
valorativos, asi como cognitivos, siendo entonces estos tiltimos doblemente cognitivos.
En suma, hay un estrato en la vida de conciencia y también en el mundo que
estd por debajo del de las formas categoriales, construcciones del sentido comin,
y del pensamiento o la interpretacién, y por encima de la percepcion sensible de
las cosas naturales. Este estrato puede llamarse “cultura bésica”, y puede abstraerse
junto con el estrato categorial para alcanzar el nivel de las cosas naturales, las cuales,
incidentalmente, son vitales o biolégicas o fisicas. Podria sostenerse que las afirmacio-
nes del sentido comtin versan sobre objetos culturales, es decir, objetos esencial e
decisivamente equipados con usos, valores y caracteristicas de creencia antes de
cualquier pensar o hablar sobre ellos. Mostrar el lugar de semejantes objetos culturales,
que son los que hacen el mundo de la vida concretamente cultural, es la primera
tesis filoséfica de este ensayo.

_ Mésalla de esto, sin embargo, vivimos en la era del naturalismo, debido al gran
exito de la ciencia y la tecnologia conducidas en actitud naturalista. Lamentablemente,
incluso Husser], Cairns y Gurwitsch muestran un énfasis naturalista, que afortuna-
damente no es una cuestién esencial porque los tres reconocen la valoracién y el
querer; afirman incluso que el mundo dela vida es un mundo cultural. Sin embargo,
por lo general proceden sin mencionar que se requieren esfuerzos especiales para
1gnorar rutinariamente el valor y el uso. La actitud naturalista resultante se ha exten-
dido mas alld de la ciencia y la tecnologia naturalistas hasta la filosofia asi como
alavida cotidiana y més alla de Occidente desde el siglo XVILI. Es parte de la razén
por la que muchos encuentran al mundo moderno como “carente de sentido” 0, mejor
dicho, d.esprovisto de valor y propésito, es decir, de caracteristicas culturales. El
reconocimiento de la cultura basica contribuye ala lucha contra el naturalismo, que
noesuna lucha contra la ciencia y la tecnologia naturalistas, sino contra la desdichada
visiéon del mundo que se desarrolla a partir de ellas.

Tercero, el analisis aqui bosquejado es relevante para anélisis especiales en lo
que podemos llamar fenomenologia cultural. De esta manera los humanos son
miembros c'le varios grupos culturales y tienen identidades en relacién con miembros
de su propio grupoy de otros grupos. Estos pueden ser grupos étnicos antes que
nadg en relaci6n con el lenguaje, la raza y lareligion, con similitudes y diferencias
del tipo lo-nuestro-y-lo-de-ellos, en las queno s6lo se cree, sino que también se valora
y se quiere de varias maneras y que por lo tanto estan sujetas al andlisis y la descrip-
CIONn noetico-noematicos, no sélo de lamanera en que los objetos se constituyen hoy
en dia culturalmente, sino también en relacién con la manera como alguna vez se
constituyeron activamente, y después llegaron a ser secundariamente pasivos de
aquella manera que, tratindose de grupos, hay que llamar tradicionales, y cémo
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puedenser reactivados v examinados. También estd el género en la medidaenque
es cultural, en el que también hay un valorar v un querer diferenciales en relacién
conlas habilidades y disposiciones en el mismo género y en el opuesto en tanto que
creidos. La clase social es susceptible del mismo enfoque. Y, en lo que concierne
al medio ambiente, tal vez la creencia en la oposicion entre el hombre y el animal
estd siendo sustituida por un reconocimiento de los animales, algunos de los cuales
son humanos y otros no-humanos vy tal vez el valorar v el querer tradicionales de
los humanos por encima de todo 10 demas se ha visto por lo menos sacudida en
algunas partes.

Ademas de aportar asi categorias con las cuales abordar las problematicas especia-
lizadas en la fenomenologia cultural, la reflexion sobre la constitucién de la cultura
también da sustento al mas filosofico de todos los temas, el de la razén. La familiaridad
conlamanera como el mundo inicialmente nos sale al encuentro practicamente lleno
de objetos culturales equipados con valores vy usos asi como con caracteristicas de
creencia, facilita la reflexion acerca de la manera como la evidenciacién puedejustificar
el creer, el valorar y el querer.
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