LA IRRUPCION DE LA FENOMENOLOGIA.
Génesis de las Investigaciones logicas de Husserl

Rosemary Rizo-Patrén de Lerner
(Pontificia Universidad Catélica de Pert, Lima)

«Las Investigaciones légicas fueron para mi una
obra de irrupcién; por ende, no un fin, sino un
comienzo»'

Trece afios después de la primera edicién de sus Investigaciones ldgicas, Husserl
esboza un “Prélogo” inédito a su segunda edicién. Alli, considerando retrospectiva-
mente la naturaleza de la “irrupcién” que llev6 a cabo dicha obra, sefiala explicita-
mente que ella fue fruto de «investigaciones que ya habfan ocupado al autor previa-
mente durante afios»?. Dos aspectos de estas investigaciones primitivas anticipan
el nacimiento de la fenomenologia. El primero se expresa en una distincién entre
lo que “significa” una Vorstellung y “lo que se halla contenido en ella”, distincién que
en un inicio Husserl no puede atin explicar pero que a lalarga lo fuerza a reconocer
una esfera ideal “en un sentido verdaderamente platénico”’. El segundo es su interés
por el “origen psicol4gico” de conceptos matemiticos bésicos o por «la realizacién
cognitiva [...] de la matemadtica analitica pura en general». \

Que ambos motivos «de algtin modo ...] necesariamente pertenecen uno al otro»
es el origen y fundamento de la fenomenologia husserliana y dg su concepto e]e'de
intencionalidad, esbozado en su obra inaugural de 1900-1901. Hacia el final de su vida
ambos motivos aun destacan. Una nota famosa en la Crisis de 1936 reconoce que
la primera irrupcién del “a priori universal de la correlacién” en 1898, durante la
preparaci6n de sus Investigaciones légicas, 1o afect6 tan profundamente que dt’xr?nte
el resto de su vida, este concepto domind el desarrollo de su fenomenologia’.

' Hua XVIII, /B VIII/. Nos referimos a las obras de Husserl, editadas en la coleccién ‘Husserliana
(The Hague, Martinus Nijhoff, luego Boston/Dordrecht/Londres, Kluwer Academic Publishers), con
la sigla Hua seguida del volumen en mimeros romanos. ) ) ) .

Husserl, E., Entwurfeiner “Vorrede” zu den Logischen Untersuchungen, en, Tijdschrift voor Philosophie, 1
(1939), 125-126. En las notas nos referiremos a este texto como EV.
3 Ibid., p. 113.
Loc. cit.
5 Ibfd., pp. 169-170.
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A continuacién, y amodo de homenaje a esta obra inaugural, proponemos reconsi-
derar la génesis del concepto husserliano de intencionalidad y su originalidad.” Nos
detendremos en seis estaciones: 1. En la disputa entre formalistas y psicologistas
al origen de la Filosofia de la aritmética de 1891; 2. En sus estudios psicologicos de 1893
sobre representacién e intencionalidad; 3. En sus estudios 1dgicos y semanticos de 1894
y 1898;4. Enlas Investigaciones l6gicas de 1900-1901. En quinto y sexto lugar, esbozare-
mos, ademas, lo que nos parece ser la dificultad de las Investigaciones I6gicas, que
Husserl intenta superar desde 1903 con el vuelco trascendental.

Nuestra reconsideracién, que implica un denso recorrido y que se anade a muchos
esfuerzos que me preceden, confia en poder contribuir a la comprension de esta
obra, pues—comosefiala E. Fink- «probablemente no hay filosofia humana en general
que esté en total posesion, sin residuos ni sombras, de todos sus conceptos-’.

1. Psicologismo versus formalismo.

Dos exigencias racionales se hallaban a fines del siglo XIX en la controversia en
torno ala fundacién filosofica de las matematicas. Ambas parecian excluirse mutua-
mente, aunque las dos aparentemente debian ser satisfechas. Los psicologos empi-
ristas, por un lado, y los neokantianos racionalistas (“platénicos” o formalistas”)
conocidos como antipsicologistas, por el otro, se atenian respectivamente a una de
estas demandas sin poder reconciliarla con la otra. Los empiristas argumentaban
quelas “verdadesldgicas” debian ser aplicables a eventos particulares (a actos pa rticu-
lares de concebir, aseverar o inferir llevados a cabo por individuos). Los formalistas,
por el otro lado, tenian argumentos sélidos para sostener que las verdades logicas
no podian obtener su evidencia de esos mismos hechos particulares sin perder su
cardcter general y necesario (que Husserl posteriormente denominé su idealidad”)".

6 Hay quienes sostienen que la “correlacién intencional,” en tanto conceptobiasicodela fenomenologia
husserliana, se separa de la explicacion inmanente y representativa de la conciencia que prevalece en
laépocamodernay que es una nocién ya insinuada desde la Filosofiade laaritmética (tales como W. Biemel,
E. Fink, L. Landgrebe, H. Spielberg, M. Farber, R. Sokolowski). Otros sostienen lo contrario, al mismo
tiempo que afirman que el componente esencial de 1a nocién husserliana de intencionalidad —la existencia
(inmanente) del correlato dela intencién—no difiere de la de Brentano. Véase De Boer’s, Th., The Developmient
of Husserl’s Thought (Martinus Nijhoff, The Hague, 1978), y la resefia que hace Rudolf Boehm de dicha
obra en Philosophische Rundschau, 15 (1968), pp. 283-290.

7 Fink, E., «Operative Begriffe in Husserls Phinomenologie», en Zeitschrift fiir philosophische Forschung,
11 (1957), pp- 197-200.

8 Dallas Willard sefialé que Frege, formalista y anti-psicologista, se refiri6 a las verdades logicas
como teniendo las mismas prlop'ie‘dades que Husserl luego describié como “ideales”. Tales son, imper-
ceptibilidad, “eternidad”, “objetividad” (como correlatos dela intersubjetividad y soportes de comunica-
ciones), y ser susceptibles de contemplacién teérica (para Frege, objetos de “aprehension”), etc. Se las
describe, pues, como careciendo de las propiedades de las representaciones psicolégicas (subjetividad,

incomunicabilidad, mudez, privacidad) o hechos empiricos (determinabilidad indirecta porinferencias,
localizacién espacio-temporal, lingiiisticidad —aunque las verdades légicas estin de algiin modoligadasa
signos o expresiones lingiiisticas). Véase Willard, D, «The Paradox of Logical Psychologism: Husserl's Way
Out, en Husserl, Expositions and App. raisals (Notre Dame/London, 1977), p. 10. Ver también «El pensamiento.
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Los esfuerzos de Husser! por satisfacer simultdneamente ambas exigencias racionales,
articulandolas, sin detrimento de ninguna, desembocaron, por unlado, en sus investi-
gaciones sobre lalogicay la psicologia, y, por el otro, en el nacimiento de suinmenso
proyecto fundacional.

Desde 1884-1885, influenciado por Boole y Weierstrass, Husserl manifiesta un
apasionado interés en reformar la l6gica con el objeto de brindar una fundacién radical
y unificada a las matematicas como un todo’. Observa que los desarrollos admirables
de las “técnicas operativas” matematicas desde los siglos dieciocho y diecinueve
no se han visto acompanadas de una comprension (filoséfica) paralela de su naturaleza
esencial, y que aquellas técnicas no son los medios por los cuales se alcanza tal
comprension. Quiere, por tanto, “fundar filoséficamente” las matemaéticas «clarificando
la naturaleza ldgica de <sus> principios y conceptos esenciales». Pero en un inicio,
siguiendo a John Stuart Mill y Franz Brentano, acude a una “nuevalégica” entendida
como una mera tecnologia o arte del juzgar correcto, cuya clarificacién tedrica halldbase
a su vez en una “nueva psicologia”. Bajo este punto de vista, la fundacién de las
matematicas no podia ser una mera tarea l6gica. Abandonando el terreno propiamente
aritmético’, la clarificacién logicade sus conceptos requeria retornar al terreno intui-
tivo de donde inicialmente emergia el concepto del niimero''. En suma, Husserl pens6

que dosdisciplinas heterogéneas debian intervenir en la fundacién de la aritmetica.
La primera se preguntaria por el origen psicoldgico de sus representaciones primitivas
(tiempo, espacio, niimero, etc.) y la otra por el origen Idgico de sus conceptos.

Husserl articula ambos tipos de investigaciones en las dos partes publicadas
de su primer libro, Filosofia de la aritmética (1891), dando de ese modo implicita
respuesta a las demandas epistemolGgicas que hemos mencionado'?. Por un lado,
busca describir la construccién intuitiva de los niimeros, esto es, la cuestion de su
origen en actos subjetivos, cognitivos y concretos. Por el otro, busca la fundacxof}
objetiva de todo el ambito de la mathesis universalis, que implica el “infinito actual
y la “ausencia del sujeto”. .

La estrategia husserliana para satisfacer ambas exigencias, consiste primero en
recuperar y transformar la distincién de Brentano entre representaciones auténticas

Una investigacion légica» (contribucién a La filosofia del Idealismo Alemdn, 1, 1918-1919, pp. 58-77), en
Fre%e, G., Escritos légico-semidnticos, Tecnos, Madrid, 1974, pp. 136-157. ' ) ]
Véase «Sobre el concepto del nimero» («Uber den Begriff der Zahl») (UZ)y Filosofiade laaritmética
(Philosophie der Arithmetik) (PA), en Hua XII, especialmente pp. 289-295.

10" V/éase Desanti, J.-T., «Postfacen, en Frege-Husserl. Correspondence (Mauvezin, TER, 1987), p. 6.
Se trata de una “desnaturalizacién” de la aritmética manifiestamente equivalentea lacomprensién ulterior
que Husserl tiene de la “naturalizacién”.

M Es ya conocido que, siguiendo a Weierstrass, Husserl considerala aritmétice como l‘a basedetodas
las disciplinas matematicas, y al concepto de nimero entero (pluralidad [Vielheit], c§nt1dac?, agregado
o reunién) como el concepto aritmético primario sobre el cual llevar a cabo la fundacién unitaria de las
matemiticas. Contra Helmholtz o Riemann, siguiendo a Brentano, la metodologia de este proyecto
fundacional originalmente debia ser intuitiva. . .

12 Una discusién mas exhaustiva y amplia sobre este tema se halla en mi «Entre la mmax}encx?x y
la ‘cosa misma’, en torno a la Quinta Investigacién Légica de Husserl» (Primera Parte), en Areté, revista
de filosofia, vol. 11, n°2 (1990), pp. 217-259.
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e inauténticas. Las primeras —intuitivas, plenas y fenomenales—-dan lugar al concepto
general abstracto de niimero®. Fundadas sobre éstas, abstracciones fornuales (simboliza-
ciones) u operaciones de sustitucion dan lugar a las representaciones inauténticas
(“vacias”) o conceptos simbélicos (luego llamados categoriales)'*. Las inauténticas,
aunque supuestamente “secundarias,” estidn llamadas a compensar la finitud que
afecta a las aprehensiones intuitivas auténticas’®, derivada del hecho fundamental de
la constitucién temporal de las facultades humanas cognitivas'®. «Asi, la aritmética entera»,
como Husserl se propone mostrar, «no es otra cosa que una suma de medios técnicos
para superar las limitaciones [Unvollkommenheiten] esenciales de nuestro intelecto» .

Enseguida advierte Husserl que la realizacion del calculo deductivo y la ampliacion
del dominio de los niimeros®, son sélo posibles operando con signos fisicos, sensibles
—como con las “figuras” y “reglas” de un juego- y no con conceptos intuitivos'.
En consecuencia, se lleva a cabo una doble sustitucién. Por unlado, la del concepto
general del niimero por larepresentacién simbdlica (mas bien, por el signo) —a saber,
operamos con el “objeto-signo” “5,” y no con el “concepto 5”. Por el otro, la de las
actividades psiquicas reales por “las operaciones matematicas del calculo”, mediante
las cuales los signos se relacionan entre si.

Justo antes de la publicacién de su Filosofia de la aritmética, Husserl reconoce el
fracaso de este proyecto fundacional en ambos frentes. En el psicoldgico, por su
naturalismo, pues vinculando las matematicas a representaciones primitivas y a
una idealizacién empirica®, es incapaz de dar cuenta adecuada de la génesis de las

B Husserl describe la representaci6n intuitiva basica o fenémeno como una “totalidad” o “suma”
[Inbegriff] concreta y determinada de objetos de cualquier tipo, “conectados colectivamente” por una
reflexién psiquica (relacién externa) guiada por un interés unitario y dejando caer sus respectivos contenidos
(Hua XII, pp.74,79).Sea por el procedimiento torpe de suspender la indeterminacion de la serie de objetos
(1+1+1+1...) oporel medio més efectivo de una abstraccion (auténtica), se da el concepto general, abstracto
del niimero (Ibid., pp. 81-83).

Por tanto, el “concepto general, abstracto de niimero” es reemplazado por el “concepto simbélico
de nimero” (Ibid., p. 198).
5 Ibid., pp. 191-196.

16 Lothar Eley comenta esta afirmacién: «De acuerdo a Husser], se requiere de una extension simbélica
de la construccién de conjuntos finitos de contenidos, porque somos seres finitos y temporales. Un ser
infinito y eterno no calcula. La infinidad de las matematicas, por consiguiente, se concebiria como un tipo
part{'cular de finitud. Desde su inicio, una infinitud actual seria absurda» (Ibid., p- Xiv).

«Situviésemos representaciones [Vorstellungen] auténticas de los ntimeros, tales como los primeros
de las series numéricas, entonces no existiria aritmética alguna, puesto que seria absolutamente superflua.
Las relaciones mas complicadas entre los niimeros, que ahora descubrimos con dificultad por medio
de célculos detallados, estarfan de algiin modo tan presentes como proposiciones del tipo 2+3=5. |...]
De hecho, empero, estamos muy limitados en nuestras capacidades de representacién. El que nos hallemos
aqui dentro de una suerte de limite, yace en la finitud de la naturaleza humana. Sélo podemos atribuir

a un entendimiento infinito representaciones auténticas de todos los niimeros» (Hua XI1I, pp. 191-192).
Husserl afiade en una nota: «Teniendo esto en mente, la famosa expresion de Gauf3: ‘ho theos arithmetitzei’,
no corresponde con la nocién de un ser completo infinito. [...] Yo simplemente diria: ‘ho dnthropos
arithmetitzei’” (Loc. cit.).

18 Husserl debi6 abordar estos temas en el segundo volumen de su Filosofia de la aritmética.

' Hua XII, pp. 256-258.

2 Loc. cit.
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“multiplicidades infinitas” y las “contradicciones 1égicas que ellas contienen». Y
en el frente logico, porque el estado defectuoso de su desarrollo bloquea el tema de
la “esencia racional” de las ciencias deductivas™. La “fundacién psicolégica” de
la arithmetica universalis resulta asi absurda: impracticable idealiter™. Puesto que
“fundar en contenidos” difiere de “fundar légicamente”, Husserl concluye que el
ambito intuitivo del niimero natural no es el fundamento de la aritmética®.

Durante la década que media entre la Filosofia de la aritmética y las Investigaciones
lagicas Husserl pospuso su investigacion filos6fico-matematica con el objeto de resolver
la paradoja que habia conducido a su fracaso. Intenté reconciliar las dos exigencias
racionales aparentemente antitéticas, representadas por “psicologistas” y “forma-
listas”. Asi, por un lado, intentd satisfacer la exigencia epistemolégico-psicoldgica
dedistinguir entre los niveles psicolégicos e ideales y de caracterizar adecuadamente
las entidades logico-ontoldgicas®. Esta exigencia también significé esclarecer }a
relacién entre “subjetividad cognoscente” y “contenido objetivo del conocimiento”™.
Y por el otro lado, buscé disociarse del psicologismo, delimitando la regién de la
pura mathesis universalis y demarcando el a priori formal del material. Esto también
implicé que para satisfacer la exigencia 16gica Husserl hubiera de optar expresamente
por una suerte de “platonismo”.

La doble exigencia de caracterizar adecuadamente tanto la subjetividad como la
objetividad lo condujo en este periodo a emprender estudios de psicologia descriptiva,

semantica y 16gica®.

2 Ibid., p. 219. :

2 sus cftudios de la literatura logica de su tiempo y de los clasicos le hizoa H.usserl darfe cue‘n‘ta
que «el aspecto cuantitativo no pertenece a la esencia més general de las matemdticas 0 del dom.lmo
formal’». Por ello finalmente replante6 «la relacién entrelo formal en la aritméticay lo formal en l6gica»,
y entre «las verdades y leyes formales (puras) y materiales». Véase Hua XVIL, / Av-vi/; también véase
Hua’}.;(XI, la “Introduccion” de 1. Strohmeyer, p. xxxviii.

~ Hua X1, 221.

La ampliacién del dominio numeérico a los niimeros imaginarios, neg "
en dltima instancia, conduce a la incorporaci6n del infinito actual o matematico (Hua XXI, xvii). Desde
1890, para Husser! lajustificacién de esta ampliacién para incluir los procedimientos fom}efles”-calculantes
(asaber, el sistema general de las matematicas), dependedeuna fundacién “técnico-aritmetica purfr‘rll)ems
formal, y no de una fundacién intuitivo-psicol6gica o “conceptual” (auténtica), de laquese halll:? l,l re.
Llegé asi a la conclusién que el concepto “basico” o “mds general” de las matematicas no es t?l numero
natural” sino la “multiplicidad” (Mannigfaltigkeit) o el “conjunto” (Menge), aunque luego sediera cuenta
queeste tiltimo concepto también esta “atrapado en paradojas insoportables.” Véase Ibid., xiv, xvill-Xxil,
xxxviii, y 66. Véase también Hua XII, 493, Hua XVIII, /A vi-vii/, y Ms. A VII 20 (1930), 42a (tr. 62).

Algunos sostienen que este desarrollo est4 motivado por la resefia que hiciera G. Frege's de la
PA de Husserl (v.gr., D Follesdal, Robert S. Solomon). Otros dicen que Husserl primero fj]st?ngu € en'tr(?
representaciones (Vorstellungen) subjetivas y conceptos (Begriffe) objetivos en sus Investigaciones I]‘jg 1cas
(IL) (Dreyfus). Otros, finalmente, que esta diferencia yase hallaen los articulos de Husserl sobre l6gica
y en su resefa de Schroder en 1891 (Mohanty).

% Hua XIX/1, /A 9/. .

% Hua XXI1,92-123,303-348, 349-380. Véase también «Objetos intencionales» (Intentionale Gegenstinde)
(IG), en Schuhmann, K., Husserls Abhandlung “Intentionale Gegenstiinde.” Edition der urspriingliche Druckfassung
(Brentano Studien, 3 [1990/1991]), 137-142, 174-176.

ativos, racionales eirracionales,
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2. Modos diferenciados de representacion e intencionalidad.

Ya en la Filosofia de la aritmética, al distinguir entre representaciones auténticas
(intuitivas) e inauténticas (simbolicas), Husserl de facto distingue entre el “contenido”
(psiquico) de una representacién y su “significado” (conceptual, categorial o 16gico).
Pero aiin no sabe qué hacer con dicha distincién®. Pues si bien distingue entre acto
mental subjetivo y su contenido objetivo, ain no propone desarrollo alguno de la
intencionalidad.

Sin embargo toma un paso en esta direccién en la segunda parte de su escrito
de 1893, Estudios psicoldgicos en los elementos de la16gica®. El contexto general de este
texto sigue siendo una discusién sobre los fundamentos psicoldgicos de la l6gica
y delas matematicas, v.gr.,1a “instanciacion” empirica de la verdad objetiva (l6gica
y cientifica) en la subjetividad. Su contexto especifico pregunta por el papel del
pensamiento simbélico en el conocimiento cientifico®. Ahondando la distincion previa
entre representaciones mentales auténticas e inauténticas, él propone dos tipps de
representaciones [ Vorstellungen): las intuiciones [Anschauu ngen]y las representaciones
funcionales [Repriisentationen]®'. Ambas difieren por su caracter de acto, no por su
contenido™, Pero Husserl presta especial atenci6n a estas tltimas -mas significativas
Y asombrosas- por estar a la base de los conceptos 16gicos y matematicos. Se Frata
de unacto psiquico intencional que meramente mienta un objeto ausente a traves de,
Su contenido “inmanente”, funcionando éste como sigrno que ni es percibido en sl
mls_mo ni es su propio objeto intencional®. Su intencién tiene «una direccion 1dee‘11
h:ama unobjetono dado»*, Asi, por medio de sus contenidos inmanentes, el lengga]e
simbélico matematico mienta aquellas figuras geométricas u objetos ma tematicos
quejamés pueden hacerse presentes en una intuicion™. Méas alld de la16gica formal

y delas matematicas, este tipo de representacion existe en todo sitio en el que se

den palabras y expresiones, atin en inconsistencias [Widersinne] como ’ cuadrados
redondos”

28
 EV.34.

Husser, E,, «Estudios psicol6gicos en los elementos de la l6gica» (Psychologische Studien zur
dem33ntaren Logik

) (PSL), en Hua XXI1, 92-123.

) Propongo traducir Repriisentation como “representaci6n funcional”, tal como lohacenlos traductores
espafioles delas Investigaciones l6gicas, Manuel Garcia Morente y José Gaos. Esta opciénnoes s6lo tornada
enaras dela claridad. Este tipo de Vorstellung es en efecto el portador original de la funcién intencional,

!a Auffassung, y no las intuiciones con su funcién de prestar atenci6n o percibir (Bemerken) un contenido
Inmanente. Véase nota 60.

3§ Ibid., 114-118,
Ibid., 107,

) E. Husser], «Intuicién y representaciones funcionales. Hacia una clasificacién de las representaciones
funlzll(;nales» (Anschauung und Reprisentationen. Zur Klassifikation der Reprasentationen) (Beilage IV),
en Ibid., 406.

«De la figura dibujada, considerada per se, hay, claro est4, intuicién; pero no hay intuicién de la

figura geométrica ~con respectoala cualla figuradibujadanoesidéntica, y ala que meramente representa»
(PSL, en Ibid., 106).
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Lasintuiciones, por el contrario, son “auténticas” pues colocan el objeto actual-
mente ante nosotros, y exhiben una direccion ideal hacia un contenido presente dentro
de la representacion en tanto tal. El concepto mas estrecho de intuicion coincide con
el «contenido inmanente y primario de un acto instantidneo de representar —o mas
bien, del percibir (Bermerkens)». Mientras que en un sentido mus amplio, ella «es el
contenido de una percepcién unificada, duradera»® por medio de la cual Husserl
parece comprender la percepcion de un objeto temporal o espacial aprehendido
enun lapso temporal. Pero gran parte de los actos son representaciones mixtas. Esto
significa que los aspectos intuidos de una representacion pueden fundar una doble
orientacion: hacia un contenido presente y hacia uno ausente -al igual que si se percibe
un objeto espacial cualquiera”. También dice Husserl que las intuiciones “satisfacen”
oplenifican a las intenciones o representaciones funcionales®, esto es, son su fuente
de evidencia.

En suma, este texto nos permite concluir que para Husserl el carcter dela inten-
cién reside exclusivamente en la “direccionalidad” de la conciencia hacia un contenido,
en el “referir mas alli de si misma”* y no en el hecho de la presencia de un contenido
(v.gr. de un objeto) en la conciencia en tanto tal, caracteristica sélo atribuible a las
intuiciones. Si bien la direccionalidad es un carécter compartido por las representaciones
funcionales —como un “ver mds alld”~ y por las intuiciones ~como un “ver hacia
dentro”-, es mds conspicuo en el caso de las primeras.

Tres observaciones finales concernientes a este texto y sus anexos serian que:
1. Husserl empieza aqui a afinar su caracterizacién de la subjetividad cognoscente
diferenciando dos modos amplios de representacion: los actos de signiﬁgacic’?n' (aqui
las representaciones funcionales) y las intuiciones*. 2. En el caso de las intuiciones,
Husserl todavia no distingue entre “contenido” y “objeto,” como si ocurre con las
representaciones funcionales (cuyos contenidos son signos, sustitutos de .ob!etos
ausentes). Y, 3. no hace una clara distincién entre “contenidos” [Inh.alte] subjetivos,
mentales, y “contenidos” objetivos, ideales [Gehalte]. Estas distinciones empiezan

a aparecer en 1894.

3. Objetos intencionales e intencionalidad.

del proyecto fundacional

La segunda exigencia racional, 16gica y objetiva,
Bu 5 gica y >3 o las entidades

husserliano lo obliga también a caracterizar de un modo adecuad

3% Hua XXII, 272-273.
%7 Ibid., 117-118. . o
«(...)laidentificacién de hecho nosignifica otra cosa que la experiencia vivida del reconocimiento,

en el caso que una representaciéon que mienta fluye hasta su intuicion mentada» (Edmund Husserl,
«Anschauung und Reprisentation, Intention und Erfiillung», en Ibid., 281). L

¥ Ibid., 293. Este es el “iiber sich hinausweisen” que caracteriza esencialmente la intencionalidad de
horizonte en el periodo tardio de Husserl. Véase Hua I, 84. . 3

0 Algunos pasajes de este texto son repetidos ad pedem litterac ensus Investigaciones ldgicas. El caracter
esencial de las Repriisentationen es recuperado en actos simbélicos (vacios) de significacion, a la base del
dominio lingiiistico de la expresién.

101




Rosemary Rizo-Patrén de Lerner

16gico-ontolégicas. Este es el propésito del texto de 1894, Objetos intencionales .
concebido “contra Twardowski”*!, uno delos discipulos “escolasticos” de Brentano,
—que contiene estudios seménticos sobre el estatuto de los contenidos “significativos*~
y los “objetos intencionales”. S
Husserl aborda aqui la aparente paradoja que afecta todas las representaciones -
sicada representacién debe representar [vorstellen), v.gr., relacionarse [sich bezicher §
con un objeto, entonces existe uno para cada representacion [so gibt es doch fiir jed e
einen Gegenstand], a cada una le corresponde un objeto [jeder Vorstellung entsprich ¢
ein Gegenstand]. No obstante, siguiendo a Bolzano*, Husserl arguye que hay “repre-
sentaciones sin objetos”, por ejemplo representaciones de “cuadrados redondos”” .
Laparadoja consiste en que resultamos hablando de un objeto que simultancamente
existe y no existe. Para mostrar el caricter aparente de la paradoja, Husserl primero
refutala “teorfa de laimagen,” segtin la cual toda representacion tiene como contenido
porlo menos unaimagen de objeto. Efectivamente, este contenido es precisamente
una imagen que sefiala en direccién de un objeto [Uber-sich-hinausweisen des Bildes],
mas no un objeto como pretende la paradoja®. Luego procede a desmontar una
Variante ingeniosa de la “teorfa.de la imagen”, de Kasimir Twardowski*, quien
introduce la diferencia entre objetos intencionales (representados) y wverdaderos
(o'reales)® alegando que toda representacién.(incluso las absurdas) tiene por lo
menos un objeto intencional. Husserl critica esta teoria por llevar a cabo una «falsa

#se presume que el texto original (de 75 paginas) Representacién y Objeto contenia dos partes, y que
la primera, perdida, introdujola distincion entre contenidos objetivos y subjetivos de las representaciones,
Lasegunds, recuperada casi ensu integridad, titulada «Objetos intencionales» (Intentionale Gegenstinde)
(IG) tenia originalmente dos subpartes. La primera (casi toda de 1894, excepto algunos pasajes de 1900,
Ms. K 156) que trataba especificamente de la naturaleza de los objetos intencionales, en debate con
Twardowski, fue publicada ligeramente modificada por B. Rang en Hua XX11(303-338), y en su version
original por K. Schuhmann («Husserls Abhandlung Intentionale Gegenstiande. Edition der urspriingliche
Dmckféssung»>,o.c.).lasegunda subparte (Ms. K162}, que trata de la intencionalidad como una «relacién
diferenciada de la significacién (y sus partes) y los objetos (y sus partes)», fue publicada por primera
vez por Schuhmann enla edicién arriba mencionada. Rang, en Hua XXII publica como supuesta segunda
subparte un texto de 1898 sobre la «Idealidad de Ia relacién objetiva y el concepto de verdad», un texto
que fue afiadidoal archivo K156,y que habia sido previsto para la primera subparte. Véase la “Introduccion”
y las “Notas finales” de Karl Schuhmann, o.c., 137-142, 174-176. ,

Bolzano, B, Wissenschaftslehre. Versuch einer ausfiihirlichen und grofitenteils neuen Darstellung der
zf'k mit steter Riicksicht auf deren bisheriget Bearbeiter, Primer Tomo (Sulzbach, 1837), 304 (citado por

uhmann, K., 0.c). S .

- *® Husser|, E., IG, en Hua XXII, 305-307. .

“ Twardowski, K., Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen. Eine psychologtschc
Untersuchung (Wien, 1894), R o :

% Para Bgrentano, dentrodela psicologia descriptiva (porende, excluyendo ala fisica) los “fendmernos
psiquicos” (actos intencionales) estan dirigidos hacia sus “contenidos” inmanentes (que no son otros
que los “fendmenos fisicos” mismos), que constituyen el terminus ad quem cognoscitur de la intencion. I’O’I,‘
ello no hay diferencia “real” en Brentano entre un “contenido intencional” y un “objeto intencional.
Vid. Brentano, F., Psychologie vom empirischen Standpunkt, 1, (Hamburg, Felix Meiner V., 1971 [18?’41],
"(PES), 112-140. Twardowski, modificando la concepcién de Brentano, distingue en los actos: los "ob]t.?tOS
intencionales” (v.gr., contenidos inmanentes) de-los “objetos verdaderos (reales)”. Por ende, el "qbleto
intencional” de Twardowski sélo constituye el terminus id quo cognoscitur, un terminus medius, o 1Mago

vicaria. Véase De Boer, Th., o.c., 40-51 pdssim.
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duplicacion que tambié
Nopuede|. .f]] ser Otmlt]’:lzlﬂelcggdenado enla teoria de laimage
pondeala representacions, g Jeto verdadero en los casosenq
Paulatinamente una diferenc{ ) E‘fe?to’ esta discusién permite
Intencionales” de las repres :l entre “contenidos inmanentes (prima
T“’:ﬂowski, ' . F o L{1tac)‘0ﬁes," diferencia que, por ejemplo,
. usser]| Yropone ‘,, N - c AN s
(mdetermingdoi), Z’tLr:]l:Lot;Zt:::gar de-hq.blat de supuestos 0
arepresentaciones ”indetermin{d \,S:r _d aderos™ (déterminadog)
sentacion exhibe claramente d‘ist% versus "determ'madas"'.l’ r
Jetivos (primarios) [subjektiver Ill;tos momentos: los contenidos1
Gehalte] y, finalmonte Los o[;'etz n mlte],_los contenidos 16gicos gldea
que los objetos verda,de;—o 5 ’E ‘OS m.tenmonales —que, cuando existen, SO
“absurdidades” dela teo 'S.d st -dlshndénr considera Husserl, perm!
“cuadrados redond(;s" vnrll?ls :?ela aogen y sus variantes, cOmO 5 s;er;?f:g;
(primarios) u “objetos intenci presentaciones -por lomenosa e
Asi, la paradoja menci ncxonalgs (en el sentido de Twardowski)”
ceritamon P ja me 1.1?1()nada concierne s6lo al contenido objetivo (ideql) dg las repre-
lones .(su significado conceptual) y no a su contenido subjetivo (primario) ni
asu objeto. Si uno dice «una representacion tiene un objeto verdadero», esta diciendo
que «unobjeto le corresponde». Perd si uno dice, «una 11'8presentaciéh tiene un objeto
intencional, esto es, representa un objetos, o que «tiene un objeto meramente inten-
IC1onal, esto es, no tiene un objeto ve‘rdéde;'d C{sino‘que meramente lo representa [sie
stellt blof vor]*, esto significa que sélo tiene un “contenido objetivo”, un significado
conceptual meramente intencional.” - < - . - o
. De este m‘odq, Husserl no sélo diferencia aqui los aspectos subjetivosy objetivos
deé'las rgpresenta’éibneé, sino que también identifica el elemento esencial de.éStf"S:
e'l elemento objetivo, significativo o' inteicional. Ha llegadoasia este «resultado prin-
cipall.. .Ique, de hecho, [...:] sélo la significacién es la determinacion internay esencial
de la representacién, mientras que la relacicn al objetoapuntaacierto niarco de verdades

s

? €

bjetos ”intencionf’iles"
# debemos referirnos
or ende, toda repre-
nmanentes o sub-
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son los mismos
te evitar las
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tenidos

<+ ¥ Para resumir, las posiciones pueden ser fijadas como sigue: 1. Para Twardowski: "Obie‘o'intenfor.lal"

= no existente = “inmanente”, como opuesto a “objeto verdadero (existente)”. 2. Para Brentano: o‘b]f to
intencional” = in-existente (como “existente-en” la conciencia) = “inmanente” = “fenémenos fisicos.” 3.
Para Husserl: “objeto intencional”, dos casos: a. “no existente” ni intra niextra menten = wneramente (blof)
inten}gional" = ficticio, imaginario, imposible; b. “existente” = objeto verdadero (real). .

«Sea que meramente representemos a Berlin, o lo juzguem'os como existente, en cunlqtuer c.:aso
eéstamos tratando con Berlin mismo. Cualquiera que meramente se imagine que el oro es amarillo tiene
en-mente idénticamente el mismo estado de cosas que otro reconoce como existente en el juicio que el
oroes amarillo» (IG,.en Hua XX11,308).. ., . e . : PN

L «Pudiera ser (,..).que, més bien, el hablar de “residir en”, y toda la distincion entre lo ”rc_eal’ y
’1‘0 ”ln'tencioxjall:’ sereduceaciertas pecg[iaridal;les y disﬁn}:ionési en la funcién I6gica delas rePresenfaCloneS;
_v.gr.ig( )' en términos de su contenido objetivo (objektivem Gehalty» (1bid., 311). t L
<" «(.\2) ;cdmo héimos de tener, aparte de leones determiinados, también unos indéterminados corriendo
porelmundo? ; Acaso la extension del concepto ledn se parte correspondientementeen estas dos especies?»
(Ibid., 313).
50 1bid., 310. o , o
51 Ibid., 333.
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o juicios enlos que encaja la significacién»*2. En otras palabras, «larelacion al objeto,
con cada representacion (subjetiva), estd mediada a través de su contenido, v.g7r .
su significacién»™. En los siguientes afios, Husserl afina esta idea de que los clementos
quehareconocido al interior de las representaciones (contenido subjetivo, contenid o
objetivo y objeto) «son cosas completamente distintas»>*.
Otros textos de aquella época™ contintian hurgando en las diferencias de los
aspectos 16gicos y psicolégicos de las representaciones y juicios. Pero solo en un
manuscrito de 1898, La idea de verdad™, realmente avanza en direccion de las nociones
novedosas de intuicion “eidética” y “categorial,” sin exponerlas todavia. En este
texto Husserl reconoce el “carédcter ideal” de la identidad del objeto intencional v,
dela “relacién objetiva,” ninguna de la cuales debe ser interpretada “subjetivamente ™~
ni siquiera en un sentido kantiano”. Ambos aspectos, identidad y relacion objetiva
descansan precisamente en el contenido intencional. Asimismo, al tratar de la verdad=s,
denuncia como absolutamente falsa [grundfalsch] la interpretacion tradicional de
la adaequatio como una “relacién de similaridad”. «Toda representacion arbitrarig
indeterminada atributiva, tal como “un caballo”, puede servir como refutaciéon. Anoten,
quela palabrita “un” también contribuye a la significacién, y luego pregunten que
es lo que se refleja del caballo a través de este momento de la significacion»*’. En
consecuencia, el “acuerdo” estd «fundado puramenteenla|...] significaciéon ideal,
porunlado, y puramente en la esencia ideal de la intuicién, por el otro»®. Est4, pues,
fundado en la coincidencia [Deckung] entre contenidos objetivos de ambos tipos de
actos descritos en 1893 como representaciones funcionales e intuiciones, y en la actividad
plenificadora [Erfiillung] de la intuicién.
Lﬁ originalidad del concepto husserliano de intencionalidad emerge. A dife-
rencia de Brentano, la funcién intencional es dada primariamente en el caracter
aprehensivo” de las representaciones funcionales.®’ Gradualmente, en la década

;; Ibid., 336.
s Ibid., 338,
s Ibid,, 340,
Eine sVé:OSf l?iscusién criticade T»a{ardowski, K., Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen.
i P liyc ogische Untersuchung (Viena 1894) <Fin de 1896>, en Ibid., 349-356; y “Discusién critica de
orne us, H., Versuch einer Theorie der Existentialurteile (Munich 1894) <Fin de 1896>, en Ibid., 357-380.
, Ibld.: 339-348. Véase nota 45.
. «S’enfa unerror obviosi uno, dejando de reconocer la naturaleza de esta situacién, quisiese negar el
seren N mismo” del objeto y quizds decir: hay sé6lo el “marco del pensamiento”, la “unidad del conoci-
miento ,<'en t'il que se piensa al objeto uno, nosiendo el objeto “ensimismo” nada por encima de la unidad
del conocimiento. Pero el error ocurriria en su forma ma4s cruda si esto fuese a ser tomado en un modo
ent‘er‘a'mente subjetivista, y resultara finalmente como: existen s6lo estos y aquellos juicios o posibilidades
Fle ;.um'o, y los asillamados objetos sobre los cuales ellos juzganson meras peculiaridades de este contexto
judicativo, mientras que en y por s{ mismos no son nada -por ende, enteramente nada, en caso que los
juici5%s y las posibilidades judicativas no se den!» (Ibfd., 340).
Ibid,, 342.
% Ibid., 344.
 Ibid., 345.
81 En su «Informe de los escritos alemanes sobre l6gica del afio 1894», escrito en 1897, discutiendo
su propio PSL, Husser] argumenta que las intuiciones no han de ser simplemente consideradas como
un percibir u observar (Bemerken), sino también como una aprehensién (Auffassung). PSL habia referido
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las cuales ne puede cxigt},— 9 contiene las condiciones mas gener: les establecerla
€OMO una “teoria de I T elenciaalguna, la primera tarea de Husser universa-
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lidad®. El también arguye que laldgica pura af O] ncatenaciones ﬁnéles qu
Eertenecen a los fundamentos de todoionoi;fr:iiitgs gc;sde los mds indi\rld?{?ilce;
. ;izts rlz?“s T:ﬁrlgtir.’ltos formales mas complejos. Incluyendo todo el-dOmlfzgaaS: toda
FPTEdadogica pura provee el orden, legalidad y conexion sistema idos
CIeNcia, caracteres que no pueden provenir ni de las esferas particulares de conteruem
nidepender de cllas®™. La Teoriade I ciencia de Bernhard Bolzano fue enesto detefg‘ ls
lnantt'e para H(;nsserl, quien lo considers «uno de los 16gicos més grandeiggrtlioz Oél
0s tiempos»®. Asimismo, bajo la i i otze ’
caracterfza la l6gica pura c'ganj:olzrigfgil::i;llair?aecﬁa? fzggﬁgt{eﬁ;\éﬁca}t . e
Sinembargo, como “teoria de las teorias,” la 16gica puraesunac iencia “P osmvz;n)-,
Separece en cuanto tal a las matematicas o a las ciencias nal‘uralesw‘ Operd Co‘n’; de
ceptos y leyes o construye sistemas y teorias, sin tener que clarificar 1a cuestllo oo
suorigen esencial. No puede explicar c6mo, si la naturaleza de estos conceptos, €Y o
teorias es ideal, objetiva, “en si misma,” puede no obstante convertirse € algo %as
nosotros”. No puede contestar c6mo, al entrar al flujo de las experienclas V“éllichc;
pueden ser pensados, expresados, aplicados a la experiencia sin perder etl;acz-o;zal
proceso su idealidad. Este es el trabajo del “filssofo” y ésta es 1a t'arf’aﬁ o
propiamente filosdfica realizada por las investigaciones fenomenologicas: -

inguin indicio de

este tltimo cardcter s6lo a las Représentationen, en tanto opuestas a las intuiciones. N
intuicién categorial o eidética aparece todavia,
2 Husserl, E., Investigaciones Idgicas, 1, § 43 (IL), (Hua XVIII, /B viii/) y EV, 124-125.
3 J1L,1,§ 60 (Hua XVIII, /A 12/, /B 12/).

:; Ibid., § 72. )
Ibid., §8 62-65 and 68 (Hua XVIII, /A 15-19/, /B 15-19/,y /A 22/, /B22/)-
% En la Teoria de la ciencia de Bolzano (1837), Husserl halla ay su disposici()n «(...)un planzg(;f:l;l;;‘;t)o.
de una “logica pura”» (EV, 129, Véase también, IL, 1,§ 73 (Hua XVIII, / A29y 225-227/, /B29y
7 Ibid., §§ 58-60.
68 EV,§5. o 1y del
«La investigacion filoséfica asi suplementa los logros cientificos del cientifico natura Zm-va
matemitico, asi como por primera vez perfecciona el conocimiento teérico, puro y genuino-. Laarsinve X
del investigador especialista y la critica del conocimiento del filésofo son actividades cientificas mutuamente
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Por tanto, el modo propiamente filosdfico de fundamentar no es el “explicativo
tedrico”, como aquél de la l6gica pura en relacién con las ciencias. Es “descriptivo
genético” o “fenomenoldgico”, en el sentido de llevar a cabo un “regreso” a una vida
“dadora de sentido” concebida de modo novedoso™.

Enlos Prolegdmenos y en las primeras cinco investigaciones para una “fenomenolo-
gia del conocimiento” Husserl se esfuerza por reconciliar las dos exigencias racionales
que hemos repetidamente mencionado. Una es la evidencia objetiva (la naturaleza
“ensimisma”) de las entidades seménticas que pertenecen a la constitucion tedrico-
formal de la 16gica pura o de la pura teorfa de la ciencia (v.g7., 1a idealidad del ser y
la verdad), trascendente con respecto a toda subjetividad empirica. La otra es la descrip-
cién correlativa de las estructuras eidéticas de la conciencia empirica en cuya virtud
estas entidades ideales se “instancian” en expresiones conceptuales y evidencias
intuitivas.

La quinta investigacion determina que el origen fenomenoldgico de los conceptos
légicos es la “esencia intencional” de las vivencias intencionales llamadas “actos.”
Husserl toma esta idea de dos de las seis propiedades que Brentano atribuia a los
“fen6menos psiquicos””’. De la primera”, extrae dos elementos. Uno es que ciertas
experiencias vividas poseen una intencién [Meinung] por medio de la cual ellas se
refierenal objeto™. El otro es que hay variedades esenciales especificas de la intencién,
que pertenecen al acto mismo, que no dependen de los diferentes contenidos u objetos
intencionales™. La segunda propiedad que Husserl adopta del primer rasgo de
Brentano”, es que toda vivencia intencional o es una representacién [Vorstellung]
oestd basada en una’®. Reformulando criticamente esta propiedad, delimita la nocién
genérica de “acto objetivante” enla sexta investigacion, y d?stingpe d_o;. tipos princi-
pales: lasintenciones significativas (expresiones) y laintenciones intuitivas. En el acto
del conocimiento ambos tipos de acto se relacionan mutuamente en una sintesis
plenificadora.

Pero, deambos tipos de actos objetivantes, el intuitivo es el verdaderamente dador
dela objetividad, y conduce directamente a la cosa misma. Esta es sélo un “ideal de
plenificacién” (el dela percepcién adecuada) aproximada por escorzos perceptivos,
y dehecho una meta “inalcanzable,” excepto en ciertos casos de percepcién interna,

complementarias(...)». VéaselIL,1,§71 (Hua XVIII, / A254/, /B254/). Véase también IL, I, «Introduccién»
§§1-7 (Hua XIX/1, /A 8/, /B, 7-B,8); y EV, 126-129.

"dla explicacién tebrica significa un hacer inteligible creciente de hechos singulares a través de leyes
generales, y un hacer inteligible creciente de leyes generalesatravés de la ley fundamental. (...) La teoria
del conocimiento (...) <en cambio> (es) el cumplimiento filos6fico de la matematica pura (...) Su meta
no es explicar el conocimiento en el sentido psicolégico o psicofisico como una ocurrencia féctica en la
naturaleza objetiva, sino (...) comprender el sentido ideal delas conexiones especificas en las que la objetividad
del u;clmocinﬁento pueda ser documentada” (IL, I, [Hua XIX/1, / A20-21/ /B,20/]).

PES, 11,1, 39, 112-140.

7 Veéase PES, 11, 1,§ 5 e IL, I, §10 (Hua XIX/1, 10).

7 IL, 1 (Hua XIX/1, / A356-358/, /B,376-379/).

™ Ibid., /A364-365/, /B,385-387/.

. PES, 11,1, 8§ 3.

® IL, T (Hua XIX/1, /A349/, /B370/).
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don 1 3 . . . . .
rechcalzae gac ?i?st(t?;lccggnp{)lrr:r?;ﬁ coincide con el obye.to percep tivo™. Husser] porello
determinant forind n 1. lana entre percepciones Internas y externas” como

€,y preferira ladistincién entre “percepciones adecuadas e 2
puesto que las per i b P o i & nadecuadas”,
‘ q percepciones adecuadas sélo pueden ser un cierto tipo de percepcio
Internas (por ejemplo, no un dolor de muelas)m. peiones
s r?é(;ss elelelmelntos toda_wa no resuelve'n elenigma inicial de las Investigaciones [6gicas:
¢ -0 10 €S que el pensamiento formal se instancia en la sensibilidad, permitiendo que
el objeto ideal Ingrese en el conocimiento? Husserl intenta resolver este enjgmaq en
!a segunga seccion de la Sexta investigacién (“Sensibilidad y entendimiento”), al
1ntrqduc;r finalmente la distinciéon fundamental entre intuicion sensible y ”categori[;I"
Aqul. no solamgnte admite la intuicién de “materias sintdcticas” (del contenido de:
términos nominales, nombres y adjetivos), sino también de “formas categoriales”
(de lqs conectores l6gicos de las proposiciones, los elementos formales en los términos
nominales mismos, y el verbo ser en sus funciones atributivas y predicativas)”. Las
formas categoriales, de hecho, son percibidas como propiedades objetivas. Aunque
no pertenecen a los objetos fisicos externos ni a vivencias psiquicas, son actualmente
dadas en una intuicién original andloga a'y fundada en la intuicion sensible®. Husserl
también senala que, aun cuando las intuiciones “generales” [aIIgemeineAnschauzmgen],
producidas por las abstracciones ideatorias [ideierende Abstraktionen] tienen cierta
similaridad con las intuiciones “categoriales” —puesto que ambas enfocan “unidades
objetivasideales”—, sin embargo, difieren®. En efecto, los correlatos de las intuiciones
categoriales son objetos complejos de un nivel superior (“estados-de-cosas,” collectiva
o disyuntiva), v.gr., “nuevas objetividades” con respecto a sus momentos parciales
(por lo menos dos percepciones simples que actian como “soportes”).

5. El fracaso del proyecto fundacional de las Investigaciones Iégicas.

Empero, varias ambigiiedades persisten en las investigaciones de Husserl, que
introducen una tensién que parece explicar su decisién ulterior de dar un “vuelco
trascendental”. Algunos aspectos de esta tensién merecen ser sefialados.

77 Ibid., V1 (Ibid., / A529-530/, /B257-258/,y /A588-592/, /B,116-120/).
78 Ibid., Apéndice, «Percepcion externa e interna: fenémenos externos e internos» (Ibid., / A 694-715/,

/B222-244/).
7 Ibid., /A 600-610/, /B,128-138/. .
8 Ibid., / A614-616/, / B,142-144/. Husserl también aseverar que la percepcion sensible esté fundada

en formas categoriales, como es el caso de juicios perceptivos, incluyendo los simples. Si una percepcién
es “simple,” es porque no descansa sobre otros actos; sus actos parciales se funden en la unidad de‘tfn
actosingular. Sin embargo, est4 “fundada” en formas categoriales que nos permiten articular a percepcién
como un todo coherente (aprehendemos este objeto cormo papel, comoblanco, etc.). Podria por ende decirse
que entre la intuicién sensible y categorial existe una suerte de fundaci6n “circular” (Ibid., / A 619—6?4/ /
/B2147-152/). Esta fundacién asombrosamente “circular” me fue primero sugerida por Jacques Tamam
(cfr. «Heidegger and Husserl’s Logical Investigations, en Remembrance of Heidegger’s last Seminar
(Zshringen, 1973)», en Dialectic and Difference. Finitude in Modern Thought, New Jersey/London, 1985,

91-114).
81 Véase Hua XIX/2., §§ 50-52.
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Porunlado, Husserl hasido enfético al afirmar la “trascendencia” de la idealidad
(de los significados y objetos ideales) y de los objetos espaciales, rcales. También
ha sido cuidadoso al describir una “via de acceso” a tal trascendencia, evitando al
mismo tiempo su “reduccién” aalguna fenomenalidad subjetiva. Asimismo, la tras-
cendencia de la idealidad [generalia] es mas relevante para Husserl que aquella de
la realidad [individualia], porque la evidencia de las ciencias se funda sobre la primera.
Finalmente, los Prolegémenos, al denunciar el tercer prejuicio psicologista, han caracte-
rizadola evidencia comola “vivencia” dela verdad, fundada “puramente en concep-
tos”, en tanto opuesta a la “evidencia psicolégica, interna”™. i

Sinembargo, por otrolado, se afirma frecuentemente en las Investigaciones higicns“’
la superioridad de la percepcién adecuada (que sélo puede ser percepcion interna,
respectode la percepcién inadecuada (como ciertos casos de percepciones internas
y todas las externas). Asi, pareciera que las percepciones adecuadas solo pueden
ser sensibles, ya que en ellas los contenidos primarios son al mismo tiempo los objetos
percibidos™, Por el contrario, los contenidos primarios de las percepciones externas
-aunque opuestos a los contenidos meramente “reproductivos” o “analogizantes
delos actos imaginarios-no han de ser confundidos con las propiedades que el objeto
exhibe. Son presentativos [priisentierende-selbstdarstellende], es decir, “similares” a aque-
llas propiedades; “ocupan su lugar”, “representandolas”, pero no pueden identificarse
conellas®. Por ello, el “ideal” de percepcién adecuada en el caso de la percepcion
externa es precisamente sélo un ideal, cuya plenificacién absoluta esta inv olucrada
enuna “progresién” infinita. Por el contrario, la percepcion interna (donde los objetos

Intencional” y “verdadero” son simultdneamente idénticos e inmarcntes) parece
tener el rango de “primera evidencia”.

¢Cuél es, pues, la ambigiiedad a la que nos referimos? Al mantener estos dos
motivos, Husserl puede incluso estar incurriendo en una abierta contradiccion. E}n
efecto, enlos Prolegomenos sostiene que la idealidad y la objetividad de la verdad, mas

82 j
g ¥ €ase capftulo VIII, §§ 49 .

. Yéase Hua XVIII, § 36, / A 121122/ /B 121-122/. Aqui, al discutir sus consecuencias escépticas
(relativismo subjetivo), Husser] argumenta que el psicologismo, negando el caracter “en simismo y para
8 musmo” delaverdad y del universo entero (la “unidad objetiva total” o “el sistema ideal de toda verdad
'fachca ). legaal extremo de negarla “evidencia de la existencia inmediatamente intuitiva” (1a percepcion
mterlna), que también pertenece al universo. Por ende, vuelve a su propia evidencia indubitable en algo
relatwo’y dudoso, que es contradictorio. Sobre este tema, véase también la discusion del segundo concepto
d.e conciencia como “percepcién interna” y del objeto “intencional” y “mental” (Hua XIX/1,5,§ 5). Véase
finalmente los Capitulos Il y V de 1a Sexta investigacién (Hua XIX/2, / A 536-573, 587-599/ /B, 64-101,

115-127), y el Apéndice mencionado, «Percepcién externa e interna: fenémenos fisicos y psiquicos» Hua
XIX/2, /A 694715/ /B,222-244/.

Hua XIX/2, /A 711/ /B2239/.

¢C6mo hemos de comprender esta “similaridad” si no es a través de algun tipo de (ilegitima)
comparacién entre los contenidos presentativos por un lado y la cosa en simisma, por el otro? Que la nocién
de “cosa-en-si-misma” (exterior) de las IL sigue el modelo (metafisico) de la percepcién adecuada (interna)
es otra objecién planteada contra la caracterizacién de las IL de la percepcién inadecuada (exterior). Ideas
I'dan una mejor explicacién de la cosa-en-si-misma, no como objeto inalcanzable de una percepcion
inadecuada, sino como una idea regulativa que actia como tthog de un proceso infinito de experiencia.
Véase Bernet, B., «Finitude et téléologie de la perception (Husserl)» en La vie du sujet. Recherches sur
Uinterprétation de Husser! dans la phénoménologie (Paris, 1994), 121-138, especialmente 128 ss.
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alla de toda contingencia y hecho real, son correlativas al cardcter “en simismo”, tras-
cendente, del universo (al “sistema ideal de todas las verdades facticas”). Ambos son
inseparables™. Por otro lado, al interior del universo (real), una suerte de “percepcién
inmanente”, empirica, es privilegiada sobre la percepcion externa. Esto se debe a
la posibilidad de dudar de la existencia de los objetos de esta tltima, mientras que
el objeto de la primera es “absolutamente indubitable”. Por tanto, la dubitabilidad
de la percepcion externa alcanza necesariamente a la intuiciéon general y a la categorial,
ambas tan o mds “trascendentes” y “externas” que la intuicion sensible externa. Mas aun,
mantener el motivo cartesiano y moderno de la primacia de la “auto-certeza” resulta
mas escandaloso en vistas al contexto en el que se da. Husserl ha criticado el naturalisno
relativista y subjetivista, pero todavia privilegia una “percepcién interna (factica)”
(el conocimiento indubitable “de un hecho”). Ha alegado a favor de una superioridad
de la idealidad (y de la evidencia 16gica) sobre la realidad natural (y la evidencia
psicoldgica), pero finalmente afirma que toda “trascendencia” (incluyendo la de
la intuicion categorial, fundada en la intuicidn sensible) es dubitable® —~como opuesta
a la “certeza” de la inmanencia.

6. El vuelco trascendental.

El reconocimiento de un fracaso en el proyecto fundacional de las Investigaciores
l6gicas conduce a Husserl a reintentar reconciliar y articular sus dos motivos, ambos
igualmente necesarios pero antitéticos, sin “arruinar” a ninguno. Los hemos recono-
cido como la necesidad de justificar la “evidencia Iégica de la idealidad” (trasc-en;
dencia) a pesar de su ser afectado por una dacién imperfecta, y la “primera evidencia,
como “percepcién adecuada” (inmanente). Desde 1903, Husserl toma en cuenta que
esta tarea requiere mucho mas que una simple reformulacién de los motivos subjetivos
y objetivos, y que una critica radical de la razén seimpone. Es dentrodeeste con{exto
donde gradualmente desarrolla «en los afios decisivos entre 1903 y 1910]...]laidea
de la fenomenologia como filosofia trascendental»®. .

Pero una Critica de la razén radical pronto lo llevard mas alla del. mero Lf’\tento
de extender la certeza de las “percepciones adecuadas (realesy sub1et1vas) .de la
inmanencia restringida al dominio dela “trascendencia” (ideal) dubitqb}e. Asimismo,
Husserl crecientemente se percata de que debe aflojar los vinculos iniciales que atan

la critica fenomenoldgica de la razén exclusivamente a una investigacion sobre el

8 Véase Hua XVIII, § 36, /A 121-122/ /B 121-122/. .

% «Enefecto, el si ignificado real de la legalidad l6gica, que el pensamiento natural no sofiarfa en cuestionar,
ahora se vuelve problemdtico y dudoso» (Hua 11, 21).

8 Kern, L., Husserl und Kant. Eine Untersuchung iiber Husserls Verhiiltnis zu Kant und zum Neukantianismus
(Phaenomenologica 16, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1964), 180. No solamente acerca de la influencia Kantiana
y Neokantiana sobre Husserl, sino también acerca de sus lecciones y proyectos de investigacion durante .
ese periodo, ver Claesges, U., «Introduccién del Editor», Hua XVI, xiii-xxviii; Melle, U., «Introduccién
del Editor», Hua XXIV, xiii-li; y Bernet, R, Kern, L. y Marbach, E., An Introduction to Husserlian
Phenomenology. (Foreword by Embree, L., Evanston, [llinois, Northwestern University Press, 1993),
especialmente 58-87.
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conocimiento y la 16gica pura®. Toma conciencia de la necesidad de ampliar su
proyecto critico, en su alcance general y en su método™. No obstante, las preocu-
paciones légicas persisten durante el resto de su vida, tal como lo atestigua su obra
de 1929, Logica formaly l6gica trascendental. Sin embargo, el significado profundamente
filoséfico de su proyecto fundacional gradualmente emerge, cuando comprende
su tarea como la clarificacién general del verdadero significado de la correlacion
entre trascendencia e inmanencia’®.

Husserl mismo parece sobrecogido por lainmensidad del proyecto que ve ahora
emerger. Conduce ala fenomenologia hacia una reconstruccién de toda la experiencia
humana®, comprendida como una «criticadelarazén|...], de la razon l6gica y prac-
tica, dela raz6n valorativa en general». Lo hace en medio de vacilaciones y conviccio-
nes que conciernen su destino y responsabilidad como filésofo™.

Pero Husserl debe primero identificar la razén real de su fracaso en el frente
tedrico. No sera otro que el remanente de naturalismo o empirismo en el punto de
vista fenomenolégico de las Investigaciones légicas como “psicologia descriptiva”.
Admite ya en 1903* que tanto la psicologia como la fisica son ciencias naturales
empiricas. Admite que ambas comparten la creencia acritica en la division de todos
los hechos en corpdreos y espirituales, creencia que fundamenta «los problemas
metafisicos de la posibilidad del conocimiento». En las lecciones de logica y teoria
del conocimiento de 1906,/1907, Husserl también reconoce que todas las ciencias
naturales son trascendentes. Reconoce que tanto los mundos animados como inanimados
son trascendentes. Si se reconoce que la trascendencia es un problema, 1o mismo se

89 Estos vinculos todavia son manifiestos por ejemplo en las siguientes lecciones de 1.906/ 1?07
«Introduccién a la l6gica y la teoria del conocimiento» (Einleitung in die Logik und Erkenntm'stheon-e),
las previaslecciones de 1902/1903 sobre «Teorfa general del conocimiento~ {Allgemeine Erkenntnistheorie),
laleccién de 1905 sobre «Teoria deljuicio» (Urteilstheorie), etc. Asimismo, en sus lecciones tardias «Sobre
eljuicioy el significado» (Hua XXVT), olas lecciones de 1910/1911 de «Légica como teoria del conocimiento»
(LO%I.}( als Theorie der Erkenntnis), etc. Véase U. Melle, «Introduccién», Hia XXIV, xv-xix. .

«Ahora me parece més préctico separar la l6gica pura 'y la critica del conocimiento», escribe en
19059 a Brentano. Véase Hua XVIII, xxxvi; véase también Bernet, Kern & Marbach, o.c., 54.
o, Véase Hua II, 34 pissim. )
Podemosapreciaresta ampliacién gradual del campode interés de la fenomenologia, en los temas
tratados en muchas de las lecciones y textos de Husserl de aquel periodo. Por ejemplo, més alld del interés
delasILen actos “superiores” del conocimiento, sus lecciones de 1904/1905 sobre “Puntos importantes
respecto a la fenomenologia y a la teoria del conocimiento” tratan con “los actos que subyacen :ﬁés
Profundamentelos actos intelectivos: percepcion, imaginaci6n (Phan tasie), conciencia figurativa, memoria, €
Intuicién del tiempo,” etc. Véase el Prefacio (Vorbemerkung) de Heidegger asu edicién de las Lecciones sobre
la conciencia interna del tiempo del afio 1905, de Husserl. Véase Hua X, xxiv; y también Vorlesungen zur
Phiir;gmenologiedes inneren Zeitbewufitseins (Editado por Heidegger, M., Halle, Max Niemeyer, 1928), 367.
“Sin clarificar los rasgos generales del sentido, esencia, métodos y principales puntos de vista
de unacritica dela razén, sin haber pensado, esbozado, fijado y fundado un proyecto general para ellos,
no puedo vivir ni veraz ni verdaderamente [...]. S6lo me satisface una cosa: debo adquirir claridad, no
puedo vivirde otromodo, no puedosoportar vivir sies que no puedo creer que puedo alcanzar <aquello>':
<sies>que pormimismoy con ojos claros <no> puedo realmente echar un vi§tazo alatierra prometldfi.
Véase Biemel, W., ed., <Edmund Husserl, Persénliche Aufzeichnungen», en Philosophy and Phenomenological
Research (Vol. XVI, N°3, March 1956), 297.

Bericht iiber deutsche Schriften zur Logik 1895-1899 (1903), en Hua XXI1,206. Véase también Kern, L.,
o.c., 180.
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aplica a la “psicologia descriptiva”®. Esto significa que no sélo las proposiciones
logicamente evidentes (idealidades trascendentes) y mutatis mutandis los objetos
espaciales individuales —en su cardcter “en si mismo”—estdn “atrapados en el enigma
de la trascendencia”™. El mismo enigma alcanza también el dmbito “en si mismo”
de la hnmanencia empirica.

Asi, latarea general de clarificar el verdadero significado y relacion entre trascen-
dencia ¢ inmanencia lleva a Husserl en 1906/1907 a reformular la distincion entre
percepciones inadecuadas y adecuadas que propusieron las Investigaciones ldgicas.
La reemplazard asi con la distincion entre percepcion natural (externa y psicologica)
y percepeion fenomenoldgica®™: “Nunca han de confundirse percepciones internas y
percepciones fenomenologicas”™. Esto también lo lleva a reformular la concepcion de
subjetividad y objetividad de las Investigaciones Iégicas. Ya no sostendrd su anterior
concepcion de la subjetividad como una inmanencia meramente real (de los compo-
nentes estructurales empiricos del ego y sus vivencias) sin un principio unitario del
flujo de la conciencia. Correlativamente, su concepcion de la objetividad (significados
ideales, y objetos ideales y reales) como totalmente “trascendente” (vale decir, “inde-
pendiente”) en relacion al ambito fenomenoldgico, también evolucionard para entrar
en contacto con la nueva estructura de la subjetividad.

7. Conclusion.

La génesis de la nocién husserliana de intencionalidad y la irrupcién de la fenome-
nologia que llevan a cabo sus Investigaciones Idgicas se inicia con la Filosofia de {a arit-
mética y desarrolla durante la tltima década del siglo diecinueve. Esta gé.r’IESlS esta
atada, desde el inicio, a un rompimiento gradual respecto de la concepcion repre-
sentacionalista moderna del conocimiento y de la conciencia, contrariamentea !a opi-
nién de algunos de los criticos contemporaneos de Husserl. Husserl ensefia, 1gual—
mente, como los filésofos modernos (incluyendo los aprioristas neokantianos) reintro-
ducen por la puerta falsa un naturalismo que es necesario denunciary deconstruir.

La evolucién del concepto husserliano de intencionalidad en las postrimerias
de su trabajo inaugural, y luego en el marco de su fenomenologia genética, permanece
fiel a estas concepciones originales. En este sentido, la irrupcion de Husserl tiene
el significado de una auténtica revolucién en el pensar.

> Hua XXIV, 208-209.
% Ibid, 210-211.

Aunque Husserl busca reemplazar la “percepcién adecuada "
nunca abandona completamente la terminologfa anterior, ni el uso del término “inmanente
mismos propdésitos, borrando asf sus propias “distinciones” cuidadosas.

% Veéase Ibid., 216, 372.

* por la percepcién fenomenolégica,
para los
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