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1. INTRODUCCION: EL MARCO DE LA SOLUCION AUTONOMA DE LO§
CONFLICTOS COLECTIVOS

1.1. Estado y conflicto colectivo

Ya hace anos' escribimos como en ¢l campo de la sociologia se observa una clara
y aun radical, evolucion en lo que hace a la calificacion del conflicto social, desdé
posturas para las que resultaba un fenémeno patologico hasta otras ~las actualmente
predominantes— que ponen la tilde en la componente de dinamismo y adecuacion
nuevas estructuras vy situaciones que encierra, transformandolo asi de enfermedad
social en factor de progreso. Esta tltima tesis puede ser aplicada al conflicto colectivo
laboral, espccic dentro de aquel género mas amplio: siendo innegable su existencia,
la miﬁma no supone «per se» una degradacion de las relaciones laborales, sino que
constituye una parte mas de su normal desenvolvimiento y un instrumento para el
avance hacia nuevos logros sociales.

Lo dicho se ha traducido en el abandono, por parte del Estado, de la hostiliclad
mantenida en tiempos pretéritos hacia ¢l conflicto colectivo, aceptando su existencia
vdando cobertura legal al principio de autonomia colectiva, que como todos sabemos
ofrece dos vertientes, la negocial o normativa y la conflictiva. Ahora bien, lejos de un
absoluto abstencionismo, y precisamente por la regularidad del conflicto, es funcién
del Estado —garante ultimo de la convivencia social- hacer posible la utilizacion de
medios que ayuden a su solucion.

Entre nosotros ¢l Estado se ha ocupado efectivamente de disponer toda una
serie de mecanismos legales de solucion (procedimiento ante la autoridad laboral
del DLRT de 1977, modalidad procesal especial de conflictos colectivos, mediacion
de la Inspeccion de Trabajo, etc.).

Junto a los medios estatales, también en lo que nos afecta ha ejercido su influen-
cia el diseno autonomico de la Constitucion, y ello en dos sentidos. De un lado en
las transferencias de determinadas competencias en materia de conciliacion, media-
cion v arbitraje a las Comunidades Autonomas (lo que no ha dejado de provocar
ciertos problemas de coordinacion®). De otro en la aparicion de ()fganismos autono-
micos, los consejos de trabajo v relaciones laborales, entre cuvas funciones se suele
incluir la de promover vias no judiciales de solucion de los contlictos colectivos.

1.2. El papel de la autonomia colectiva

Del reconocimiento legal, v aun constitucional, que en Espana se da del princi-
pio de autonomia colectiva, derivan dos claras consecuencias en la materia que nos
ocupa:

I Lstas breves notas introductorias, desarvolladas extensamente v con ¢l correspondicnte apoyo doctrinal
v legal, en Roviax Ve K EE proceso especial de conflictos colectivos de trabajo, Civivas. Madrid, 1992, pgs.
25-52. T

’” . ' N % . . . . ..

2. Vid. Rovan Ve E: «Organos estatales, autondmicos v convencionales de conciliacion: problemas de

artculacion en la regulacion procesal de los contlictos colectivos de trabajos, en X1 Jornadas Universita-
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a) Paralos poderes publicos, que su funcion no queda cumplida con el estable-
cimiento de medios de los que las partes sociales puedan servirse para solventar sus
diferencias, sino que les cumple también, ademas del obvio respecto, la promocion
de los que aquéllas hayan creado.

b) Para los agentes de las relaciones laborales, la utilizacion efectiva de su auto-
nomia, organizando esos medios propios de solucion.

Adentrandonos en esta segunda cuestion podemos afirmar que, con anterioridad
a la firma del ASEC, si bien existia —o al menos asi se manifestaba— preocupacion en
la negociacion colectiva celebrada en la cispide por la composicion de los conflictos
colectivos, ello no se tradujo en resultados practicos, pues ni las previsiones parciales
~solamente para el propio pacto— del Acuerdo Marco Interconfederal de 1980, ni las
mas generales del Acuerdo Interconfederal de 1983 o del Acuerdo Interconfederal
integrante del Acuerdo Economico v Social de 1984 fueron cumplidas.

Si en cambio alcanz6 mayor éxito la preocupacion que por el mismo tema se
suscité en diversas Comunidades Auténomas —pocas en relacion con las que compo-
nen el Estado espanol-, suscribiéndose pactos sobre procedimientos de solucion de
conflictos colectivos en el Pais Vasco v Cataluna en 1990 v en Galicia y la Comunidad
Valenciana en 1992).

Como ya hemos senalado en otro lugzu*", la limitada aplicacion de estos acucerdos
a una Comunidad no hacia sino mas patente la falta de desarrollo de la autonomia
colectiva (en su vertiente de resolucion de conflictos) en el marco estatal, a lo que
sin duda pretendié responder el ASEC, del que mas adelante nos ocuparemos.

Por lo que hace a los convenios ordinarios -y mas concretamente a los sectoria-
les—, dado que en un apartado posterior nos ocuparemos con mayor detalle de la
cuestion, valga decir ahora que si bien la inmensa mayoria de los mismos asignaban
funciones compositivas a las comisiones paritarias —muy pocos a terceros ajenos—,
en gran parte lo hacfan con caracter voluntario, siendo escasos lo que preveian el
sometimiento forzoso de la cuestion a la instancia paritaria.

En definitiva, pues, en este campo no se habian producido los efectos que cabia
esperar de la autonomia colectiva, apuntando la doctrina como posibles causas las
tres siguientes:

a) La inercia de los agentes sociales, acostumbrados —forzosamente— a un sis-
tema de solucion reglamentado por el Estado

b) La carencia entre nosotros —quizas como consecuencia logica de lo anterior—
de expertos privados en materia de conciliacion, mediacion 'y arbitraje’

¢) Finalmente, y por lo que hace a los conflictos colectivos juridicos, el buen
papel jugado en su solucion por la instancia judicial”.

rias Andaluzas de Derecho del Trabajo y Relaciones Laborales, e VV. AA, Trouwa-CARL. Madrid, 1994, pgs.
281-285.

3. Rowmiax Vaca E: «El acuerdo espanol sobre solucion extrajudicial de conflictos laborades (ASEC)». en
Relaciones laborales y Seguridad Social, (Panamd) ntum. 20 (1996), pg. 874.

4. Vid. RODRIGUEZSARUDO GUTIERREZ F.2 «Sobre la intervencion del orden jurisdiccional laboral en la solu-
cion de los conflictos colectivos», en Temas Laborales, ntim. 6 (1986), pg. 133.

5. Vid. DEL Rey Guaxner S «Arbitraje, comisiones paritarias v proceso», en Temas Laborales, nm. 6
(1986), pg. 116, v RODRIGUEZ-SANUDO GUTIERREZ: «Sobre la intervencion .., cit., pg. 130. Por lo demas,
s¢ afirmaba que la excesiva judicializacion de las relaciones colectivas, amén de otros inconvenientes,
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2. EL ASEC Y LOS MEDIOS DE SOLUCION PREVISTOS EN LOS CONVENIOg
COLECTIVOS ORDINARIOS

2.1. Esquema general de los procedimientos previstos en el ASEC

El ASEC, como hemos indicado unas lineas mas arriba, ha venido a colmar up
vacio en nuestro sistema de relaciones laborales, en que, tras los primeros pasos
dados en algunas Comunidades Autonomas, se cchaba en falta un marco autonome
de solucién de conflictos de ambito nacional. A la par, la practica posterior ha venido
a darnos la razon en algo que advertimos al principio de su andadura: que podia
servir de revulsivo a las organizaciones profesionales autonomicas para alcanzar
acuerdos semejantes a los hasta entonces logrados e¢n Pais Vasco, Cataluna, Galicia o
Comunidad Valenciana, lo que habria de suponer un paso importante en la configu-
racion del sistema espanol de relaciones laborales, al trasladar a las mismas la estruc-
tura organizativa del Estado”: efectivamente, hoy dia los acuerdos interprofesionales
de solucion de conflictos cubren la practica totalidad (atin queda alguna por desarro-
larlos) de las Comunidades Autonomas.

En un dibujo esquemitico podemos decir que ¢l ASEC regula dos procedimien-
tos de solucion con cardcter general: Ta mediacion v el arbitraje. La primera se esta-
blece como preceptiva en determinados supuestos; el arbitraje, en logica con su ma-
vor incidencia en el plano de la autonomia colectiva, solo es regulado con cardacter
voluntario, haciéndose precisa la solicitud conjunta de ambas partes en conflicto.
Este segundo mecanismo puede ser utilizado bien escalonadamentc —es decir, una
vez agotada sin avenencia la mediacion—, bien sin necesidad de acudir a ésta, con lo
que se convierte en procedimiento sustitutorio de la mediacién cuando la misma
resulta preceptiva.

Pero, mds que estos dos procedimientos generales, nos interesa en esta comuni-
cacion el papel concedido a los medios de solucion dispuestos ¢n los convenios colec-
tivos ordinarios. En este sentido el ASEC, junto a aquellos procedimientos, no deja
de regular —bien que para un determinado tipo de conflictos— la instancia de la
comision paritaria, con lo que para aquéllos el Acuerdo en realidad regula tres proce-
dimientos de soluciéon.

Asi, para los conflictos derivados de la interpretacion y aplicacion de un convenio
—en los que nos vamos a centrar a partir de ahora— el ASEC (RCL 1996, 448) dispone
como preceptiva la intervencion previa de la comision paritaria (art. 8), sin la cual
no podra darsele tramite al conflicto (art. 8.1 del Reglamento de Aplicaciéon [RCL
2001, 5071), con lo que, como hemos senalado utilizando una terminologia procesal,
la actuacion de la comision se configura «como requisito de procedibilidad para la
puesta en marcha de los otros dos procedimientos»’.

Por lo demas, sefiala ¢l ASEC que si los convenios denen establecidos procedi—

conllevaba la falta de estimulo a la autonomia colectiva para asumir ¢l papel que le correspondia:
Deray Lovkz, F.o «Medios de solucion no jurisdiccionales de los conflictos laborales: el arbiwraje», cn
REDT, nam. 41 (1990), pgs. 28-30.

6. CIr. Roaax Vaca: «El acuerdo espanol sobre solucion extrajudicial ...», cit, pg. 881.

7. Romix Vaca: «El acuerdo espanol sobre solucion exurajudicial ...», cit., pg. 877.
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mientos especificos de solucion, ¢stos quedardn integrados en ¢l Servicio Interconfe-
deral de Mediacion y Arbitraje (art. 5.2), viniendo pues a cumplir las funciones que
con cardcter general el Acuerdo otorga a la mediacion y el arbitraje.

Ambas previsiones suponen, si se quiere de forma implicita, una doble invitacion
a la negociacion colectiva sectorial (de la que nos ocuparemos en el apartado 4):

a) Desarrollar con mayor precision de la que venia siendo habitual la interven-
cion de la comision, e incluso ampliar sus facultades tradicionales de conciliacion o
mediacion al arbitraje

b) Establecer sistemas propios de solucion

Y esta doble invitacion, entendemos, va dirigida a un igualmente doble destinata-
rio: en primer lugar v claramente a los sectores adheridos, pero también a los no
adheridos, que con mas motivo encuentran en el ASEC un acicate para explotar su
autonoimia colectiva.

2.2. Los posibles medios de solucién de los convenios para conflictos sobre su inter-
pretacion y aplicacion: tipologia y licitud

En un cuadro general, los convenios colectivos ordinarios, a la hora de re sular
S i <
procedimientos propios de solucion, encuentran dos opciones:

a)  Conceder las funciones compositivas a la comision paritaria, campo éste
natural de esas «cuantas cuestiones le sean atribuidas» a que hace mencion elarticulo
85.2.¢) ET (RCL 19953, 997), como lo confirma el primer parrafo del articulo 91 del
mismo cuerpo legal

b) Otorgarlas a un tercero

A su vez, en cada una de esas dos vias podemos hablar de una triple posibilidad,
segin que las facultades conferidas sean de conciliacion, mediacion o arbitraje”.

Por ultimo, y siguiendo con nuestra esquematizacion, tales procedimientos de
solucion pueden estar dispuestos como voluntarios u obligatorios, con la salvedad,
parece, del arbitraje para el supuesto de que el ambito del conflicto no coincida con
el del convenio.

Si coincide, el conflicto surgird normalmente entre los mismos sujetos que han
suscrito el acuerdo, por lo que nada obsta al pacto —previo— de sometimiento al
arbitraje. Mas dificil en cambio de encajar en nuestro sistema resulta el arbitraje
obligatorio en el supuesto inverso, que es mas que probable (piénsese en un convenio
sectorial y un conflicto surgido en su interpretacion o aplicacion en una empresa
determinada, de suerte que ni empresario ni representacion unitaria o sindical pue-
den tener vinculacion con los firmantes del convenio); en tal caso el arbitraje —obliga-
torio— contradiria tanto el principio de autonomia colectiva como —teniendo en
cuenta el tipo de conflictos de que estamos hablando, susceptibles de ser llevados al
conocimiento de los érganos jurisdiccionales— el de tutela judicial efectiva.

8. Téenicamente puede discutirse la naturaleza de la actuacion de la comision, en cuanto en realidad
puede no tratarse de un tercero ajeno a las partes en conilicto. Bastenos ¢n cualquicr caso asemejar
su intervencion con uno de esos res procedimientos, dado que la misma se concretara bien ¢n un
intento de acercamicnto, bien ¢n la emision de un dictamen a modo de propuesta, bien en la clabora-
cion de una respucsia a Ja cuestion suscitada que sea vinculante para los sujetos enfrentados,
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Menos problemas ofrecen en cambio los procedimientos de conciliacion o me.
diacion, aun dispuestos con cardcter obligatorio e incluso cuando sujetos del con-
flicto y firmantes del convenio no coincidan. Para llegar a esta conclusion partimog
de una innovacion que supuso la Ley de Procedimiento Laboral de 1990 (RCL 1999
922 y 1049) y que aparece recogida en el actual articulo 154: siendo obligatorio ei
agotamiento de un intento previo de conciliacion para la tramitacion judicial de un
conflicto, el mismo se llevara a cabo por el servicio administrativo correspondiente ¢
por los organos establecidos al efecto en los acuerdos suscritos al amparo del articulg
83 ET.

Pues bien, con respecto a esta prevision cabe senalar —como va indicamos en
otro lugar— que no existe obstaculo para entender que los acuerdos del articulo 83
ET contengan una remision a los érganos especificos creados en los convenios ordi.
narios, abogando por esta tesis una interpretacion 16gica v finalista de las normas
procesales”. Dijimos también que ello —claro es— puede suponer la imposicion a deter-
minadas representaciones profesionales de la obligacion de someter sus diferencias,
para poder acceder a los rganos jurisdiccionales, a procedimientos establecidos por
representaciones distintas (justamente en los supuestos que estamos tratando, en que
no coinciden los ambitos del convenio y del conflicto), posibilidad cuva licitud defen-
diamos en mérito a las siguientes razones:

1%y Tratarse de procedimientos de conciliacion o mediacion, por lo que en
nmgun caso se mMmponce una sohicion determinada a las partes enfrentadas.

d

2%)  La especial cualificacion de los sujetos legitimados para negociar los acuer-
dos del articulo 83 ET, algo que en definitiva nos conduce a la fuerza vinculante de
los convenios derivada del articulo 37 de la Constitucién (RCL. 1978, 2836 v ApNDL
92875). '

3%)  Finalmente, el caricter sustitutorio de este intento de conciliacion de ori-
gen convencional del que, de no existir el mismo, ha de seguirse obligatoriamente
ante el servicio administrativo'’.

En lo que nos afecta, el ASEC (firmado al amparo del art. 83 ET) eleva efectiva-
mente los Grganos especificos creados en los convenios a la categoria de instancia
alternativa al servicio administrativo de conciliaciéon. Dos son los preceptos que nos
conducen a ello: de un lado el articulo 6, segtin el que «la mediacion ante el SIMA
sustituye a la conciliacion administrativa previa a los efectos previstos en los articulos
63 y 154 de la Ley de Procedimiento Laboral (RCL 1995, 1144 y 1563)»; de otro el
ya mencionado articulo 5.2, en cuya virtud «en el supuesto en que los Convenios
Colectivos o acuerdos sectoriales hayan establecido érganos especificos de mediacion
..., quedaran integrados en el [SIMA]», con lo que estos organos vienen a cumplir
las funciones de la mediacion que, con caracter general, regula el ASEC y, por tanto,
sustituyen al servicio administrativo correspondiente.

Con todo lo dicho, creemos queda claro el nuevo impulso que para los convenios
colectivos ordinarios pudo suponer el ASEC. Sus previsiones sobre la actuacién de
las comisiones en los casos en que se discuta la interpretacién o aplicacion del conve-
nio, la elevacion de los 6rganos de mediacion en aquéllos previstos a Ja categoria de

9. Clr. Ronax Vaca: E1 proceso especial de conflictos ..., cit, pg. 146.
10, Vid. ibidem, pg. 147.
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tramite preprocesal, etc., son argumentos mas que suficientes para que las partes
sociales se ocuparan con seriedad de regular este tema en la negociacion sectorial (y
ello —como dijimos— tanto si se han adherido al ASEC como —con mayor motivo— si
no lo han hecho).

Nuestro objetivo a partir de ahora sera ver si efectivamente ha tenido trascenden-
cia el ASEC en la negociacion colectiva ordinaria. Para ello expondremos primera-
mente la situacion previa al Acuerdo (apartado 3); después analizaremos la actual
(apartado 4).

3. LAS FUNCIONES COMPOSITIVAS EN LOS CONVENIOS COLECTIVOS
CON ANTERIORIDAD AL ASEC

En la regulacion convencional de medios de solucion de conflictos nos detuvi-
mos va hace diez anos, analizando un total de setenta v cinco convenios supraempre-
sariales de ambito nacional''. Resumidamente exponemos a continuacion el resul-
tado de nuestro analisis.

Del total de convenios, tan solo seis confiaban facultades compositivas a un ter-
cero, previendo la actuacion de mediadores o arbitros (en este segundo caso de
forma alternativa a otros medios); las diferencias entre estas normas convencionales
hacian a la designacion de ese tercero, que bien correspondia a la comision paritaria,
bien habian de efectuarta las partes enfrentadas de entre los componentes de una
lista elaborada por el Organo paritario, bien, en fin, aparecia va designado en el
convenio,

En los restantes convenios s0lo se contenian alusiones a las comisiones paritarias.
Y aun asi en seis de ellos sin hacer mencion especitica a los conflictos colectivos.

En lo que hace a los otros sesenta y tres, en que va observamos funciones compo-
sitivas, podemos hacer ¢l siguiente esquema:

A)  Ocho atribuian efectivamente funciones de solucién al érgano paritario,
pero sin indicar cudles eran las mismas. Clausula tipo al respecto era la de creacion
de la comision «para la solucion de cuantas dudas y conflictos puedan surgir en la
interpretacion y cumplimiento del presente convenio».

B) Un segundo grupo (trece convenios) estaba integrado por aquéllos que
otorgaban a la comision funciones de conciliacion, mediacion o arbitraje, pero sin
precisar si tales medios se hallaban dispuestos como voluntarios u obligatorios, lo que
entendiamos habia de ser interpretado en el primer sentido'.

C) El tercer bloque estaria constituido por aquellas normas convencionales

11, Vid. Rovidx Vaca: Kl proceso especial de conflictos ..., cit., pgs. 44-49.

12, Ya aludimos entonces a la opmion docurinal segin la que las deficiencias que se observaban en la
regulacion convencional de las atribuciones de las comisiones era una de las causas de su ineficacia:
RonriGUEZSANUDO GuTiirrrz, Fuo «Comisiones paritarias de convenios colectivos v competencia de la
jurisdiccion del orden social», en VI Jornadas Universitarias Andaluzas de Devecho del Trabajo y Relaciones
Laborales, en VV. AA., CARL. Sevilla, 1991, pgs. 126-127 v 132-133. Al analizar este tipo de cldusulas,
nos hablaba otro autor de «tratamiento nominal v meramente testimonial de la cuestion», que expre-
saba «el escaso interés que atin muestra la negociacion colectiva por abordar estas cuestiones»
(Arrvax Paez F. Al «Configuracion de los medios extrajudiciales de composicion de conflictos en la
negociacion colectiva mas reciente», en XI fornadas Universitarias Andaluzas de Derecho del Trabajo y
Relaciones Laborales, En VV AAL, Trouwa-CARL. Madrid, 1994, pgs. 272-273).
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(veintiuna) que expresamente atribuian a la comision la conciliacion, la mediacidn
o el arbitraje —uno, dos o los tres procedimientos— voluntarios (incluimos aqui ng
solo los convenios que regulaban el recurso directo de los sujetos en conflicto a |,
comision, sino también aquellos otros en que ésta podia ofrecer su intervencion),

D) Finalmente, nos encontrabamos con convenios que establecian medios de
solucion obligatorios. Aqui cabia distinguir lo siguiente:

dl) Convenios (once) que preveian el recurso preceptivo a la comision —ge
entiende que con funciones conciliadoras o mediadoras— con anterioridad a la instan-
cia de otras vias de solucion (senaladamente el procedimiento o proceso de conflictog
colectivos) o a la adopcion de medidas de presion.

d2) Acuerdos (cuatro) en que se disponia la conciliacion o mediacién con
caracter obligatorio y el arbitraje voluntario.

d3)  Por alumo v agotando las posibilidades, aquétlos (seis) que configuraban
la comision como instancia obligatoria (en cuanto resultaba preceptivo acudir a la
misma) de naturaleza arbitral (al ser «sus resoluciones vinculantes v, por tanto, ejecu-
tivas»).

En definitiva, la mayoria de los convenios regulaban la actuacion de la comisién
con caracter voluntario; en menor cantidad aparecian otros regulando la conciliacién
0 la mediacion obligatorias: escasos cran, en fin, los que preveian el sometimiento al
arbitraje del 6rgano paritario. En cualquier caso, no se ocupaban en exceso —salvo
contadas excepciones— de regular las formalidades o tramites que habian de seguirse
ante la comision.

4. LA REGULACION CONVENCIONAL POSTERIOR AL ASEC: ANALISIS Y
CONCLUSIONES

Para comprobar como ha respondido la negociacién colectiva, al reto lanzado
por el ASEC (RCL 1996, 448), hemos consultado los convenios estatales —de sector o
subsector— publicados en el BOE en un periodo de dos anos (desde noviembre de
1999 hasta octubre de 2001), lo que arroja un total de sesenta y dos normas conven-
cionales, muestra entendemos que suficiente a nuestros efectos de realizar una com-
paracion con la negociacion previa al Acuerdo de Soluciéon de Conflictos (teniendo
en cuenta ademas que, de ellas, cuarenta v una coinciden con los ambitos que habia-
mos estudiado con anterioridad). A continuacién exponemos los resultados de este
nuevo analisis.

A) Lo primero a senalar es que aun hay sectores en que el tema de solucion

de conflictos no merece atencion, no reguldndose nada al respecto entre las funcio-
. p R . ., ]‘% .« . . . . .
nes de la comision paritaria” o haciéndose vagas referencias a facultades compositi-

13. CC para peluquerfas, institutos de belleza, gimnasios y similares (BOE de 26 de febrero de 2000
[RCL 2000, 551], art. 41), CC para las industrias de elaboracion de arroz (BOFE de 17 de agosto de
2000 [RCL 2000, 1918], disp. adic. primera); CC de las empresas de trabajo temporal (BOE de 10
de noviembre de 2000 [RCL 2000, 2563]; art. 9); CC de distribuidores cinematogrificos (BOFE de 1
de agosto de 2001 [RCI. 2001, 1937], art. 24). También aqui habria que incluir el CC de la industria
metalgrafica v de fabricacién de envases meddlicos (BOE de 24 de noviembre de 2000 [RCL 2000,
2681], art. 33), que si bien regula un procedimiento de arbitraje, parece que lo es para conflictos
que surjan en cl seno de la propia comisién, cubriendo asi el minimo que exige el art. 85.%.¢) ET
(RCIL. 1995, 997).
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vas, pero sin indicar cudles sean, como cuando se atribuve al érgano paritario dirimir
las diferencias de aplicacion que surjan en rclacion con el convenio o examinar v
resolver las cuestiones que deriven de su aplicaciénl .

El ASEC., a nuestro modo de ver, invitaba a una regulacion mas detallada, v ello
tanto para los sectores adheridos como para los que no (por eso no distinguimos):
en cuanto a los primeros, porquc ¢l Acuerdo contiene una llamada implicita a regular
procedimiem()s propios o, cuando menos, a desarrollar con detenimiento la actua-
cion de la comision; en lo que hace a los segundos, siquiera sea por una sana emula-
cion. No es éste desde luego el efecto producido en los nueve convenios que compo-
nen este grupo.

B) El segundo bloque lo constituyen aquellos convenios que detfinen la comi-
sion como organo de conciliacion” o de mediacion y arbitraje'“, mas sin especificar
el caracter —voluntario u obligatorio— de¢ tales procedimicntos, lo que en principio
debe ser interpretado en el primer sentido.

Pero si se trata de sectores adheridos —como de hecho ocurre en el primero de
los casos— la intervencion de la comision, la denominemos conciliacion o mediacion,
ya resulta preceptiva, v si de sectores no adheridos parece logico que en este punto
hubiesen seguido las pautas del ASEC. Ademas, la invitacion del Acuerdo, como antes
senalamos, lo era también a ampliar las funciones tradicionales de la comision al
arbitraje voluntario, que sélo aqui parcialmente se¢ habria atendido.

() El tercer grupo lo forman las normas convencionales que prevén entre las
funciones de la comision uno o varios de los procedimientos de solucion, indicando
expresamente su cardacter voluntario (incluimos tanto los casos en que su interven-
cion ha de ser solicitada, como aquéllos en que puede ser ofrecida), siendo posible
distinguir tres subgrupos:

cl) Convenios que solo establecen la conciliacion o la mediacion'

¢2) Convenios que combinan la conciliacion o mediacién con el arbitraje'“’

14, CC de cajas de ahorros (BOE de 23 de febrero de 2000 [RCL 2000, 5147, disp. transit. sexta) v CC
de prensa no diaria (BOE de 8 de junio de 2000 [RCL 2000, 1301], disp. final primera). También
cabria incluir aqui ¢l Acuerdo marco para las industrias de bebidas refrescantes (BOL de T de
noviembre de 1999 [RCL 1999, 2826 v 2999], art. 6) v ¢l CC de banca (BOE de 26 de noviembre de
1999 [RCL 1999, 2929], disp. final primera).

15, CC de las empresas concesionarias de cable de tibra optica (BOE de 18 de enero de 2000 [RCL 2000,
145], art. 30.1).

16.  CC de harinas panificables y sémolas (BOE de 17 de agosto de 2001 [RCL 2001, 2148], anexo 1, «in
fine»).

17.  CCde fabricacion de helados (BOE de 22 de marzo de 2000 [RCL 2000, 788], art. 7), CC de farmacias
(BOF. de 27 de julio de 2000 [RCIL 2000, 17007, art. 43.2), CC del ciclo del comercio de papel v artes
graficas (BOIL de 25 de octubre de 2000 [RCL 2000, 2432 v RCL 2001, 3217, art. 56). También parcce
ser éste el sentido del CC de desinfeccion, desinsectacion y desratizacion (BOLE de 27 de marzo de
2001 [RCL. 2001, 7677, art. 12).

18, CC de la industria de pastas alimenticias (BOL de 16 de diciembre de 1999 [RCI. 1999, 3074], art.
47.3). CC de cenuos de asistencia v educacion infaniil (BOY de 25 de enero de 2000 [RCL 2000,
218], art. 5), CC de establecimientos financicros de crédito (BOE de 15 de junio de 2000 [RCL 2000,
1343], disp. adic. primera), CC de la industria de produccion audiovisual —técnicos— (BOE de 14 de
agosto de 2000 [RCL 2000, 1892], art. 10.2), CC de la industria textil v de la confeccion (BOE de 21
de agosto de 2000 [RCLL 2000, 1948]. disp. adic. cuarta), CC de las empresas consultoras de planifica-
cion, organizacion de empresas v contable (BOLE de 29 de septiembre de 2000 [RCL 2000, 22001,
art. 9.2), CC de las empresas de ingenieria v oficinas de estudios (écntcos (BOE de 15 de diciembre
de 2000 [RCL 2000, 28577, art. 9.2), CC de las empresas organizadoras del jucgo del bingo (BOL de
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c3) Finalmente, convenios que s6lo mencionan el arbitraje voluntario'

Por las razones antes apuntadas, podemos indicar que sélo parcialmente —en lo
que hace al arbitraje voluntario—, se ha recogido la invitacion del ASEC. Digamos
también que, como ocurre igualmente en los dos siguientes bloques la tonica que
se aprecia en geneml es la de un escaso desarrollo de la propia tramitacion de]
conflicto ante la comision.

D) En cuarto lug&u cabe citar aquellos convenios que dleponen el recurso pre-
ceptivo al 6rgano paritario con anterioridad a otras instancias™ , prevision que va se
contiene en el ASEC, por lo que carece de efectos practicos en relaciéon con los
sectores adheridos®!

Mas importantes por tanto resultan los casos en que, conscientes de dicha cir-

30 de encro de 2001 [RCL 2001, 237], art. 72), CCG de las entidades de seguros, reasce gUros v mutuas
de accidentes de trabajo (BOE d( 21 de marzo de 2001 [RCLL 2001, 699], art. 80.1).
CC de autoescuelas (BOE de 11 de febrero de 2000 [RCL 2000, 426], art. 24), CC de centros de
educacion universitaria ¢ investigacion (BOE de 22 de febrero de 2000 [RCIL. 2000, 508 v 870], art.
8), CC de las sociedades (()()p(ld[i\d\ de crédito (BOE de 29 de (ebrevo de 2000 [RCL 2000, 565],
art. 1. CC de centros de ensenanza de peluquerfa voestética. de ensenanzas musicales v de artes
d])ll(d(ld\ v oficios artisticos (BOF de 10 de agosto de 9000 [RCL 2000, 1835]. art. 3). CC de dg(’n(ms
de viajes (BOFE de 14 de agosto de 2000 [RCL 2000, 1891], art. 49), CC de tejas, ladrillos v piezas
especrales de arcilla cocida (B()l de 29 de septiembre de 2000 [RCE 2000, 22017, art. 10), CC de las
empresas de ensenanza privada sostenidas total o parcialmente con fondos pablicos (BOE de 17 de
octubre de 2000 [RCL 2000, 2356 y 2891]. art. 5), CC de ensetanza v formacion no J(glddd (BOE
de 21 de febrero de 2001 [RCL 2001, 461], art. 6). CC del mantenimicnto v conscrvacion de instala-
ciones acuaticas (BOE de 19 de junio de 2001 [RCL 2001, 1460]. art. 8), CC de colegios mavores
universitarios privados (BOE de 1 de octubre de 2001 [R(lL 2001, 2433], art. b). '
Acuerdo para ¢l sector portuario (BOL de 10 de diciembre de 1999 [RCL 1999, 3046], art. 20), CC
de artes graficas, manipulados de papel, manipulados de cartdn editoriales ¢ industrias auxiliares
(BOE de 19 de enero de 2000 [RCL 2000, 155 v 765], art. 4.1.3), CC de estaciones de servicio (BOE
de 2 de febrero de 2000 [RCL 2000, 330], art. 46), CC de las cadenas de tiendas de conveniencia
(BOE. de 22 de marzo de 2000 [RCL 2000, 783], art. 7), CC del comercio de flores v plantas (BOE
de 17 de octubre de 2000 [RCL 2000, 2358], art. 42.3), CC de las empresas minor istas de drogucrias,
herboristerias, ortopedias v perfumerias (BOF. de 28 de noviembre de 2000 [RCL 2000, 2701], art.
59.3), CC de las delegaciones comerciales del ente piblico empresarial Loterias v Apuestas del Estado
(BOLE de 1 de marzo de 2001 [RCI, 2001, 546], art. 3), CC de residencias pn\adas de personas
mayores v del servicio de avuda a domicilio (B()F de 15 de marzo de 2001 [RCL 2001, 656], art. 10),
CC de las industrias licteas v sus derivados (BOE de 10 de jutio de 2001 [RCL 2()()1, 16891, disp.
adic. primera), CC dc¢ pastas, papel y carton (BOE de 17 de agosto de 2001 [RCL 2001, 2147], art.
3.4), CC del wransporte de enfermos v accidentados ¢en ambulancia (BOE de 8 de octubre de 2001
[RCL 2001, 2475], art. 10). También parece éste el sentido del CC de hormas, tacones, cunas, pisos
v cambrillones de madera y corcho (BOE de 2 de octubre de 2001 [RCL 2001, 2441], art. 37).
Asf, nos encontramos adhesiones —bicn ¢n instrumento cspcul](() bien en el propio convenio citado-
para artes graficas, estaciones de servicio, tiendas de conveniencia, comercio de flores, minoristas de
drogucrias, residencias privadas, papel v carton y transporte de enfermos. Destacable seria el caso
del (( de entrega domiciliaria (B()]‘ de 14 de agosto de 2000 [RCL 2000, 1893], art. 7), en que se
€ Ta mtervencion de la comision con caracter previo a la actuacion de los pm((dmncmos del
-CC v, ademas, su mediacion voluntaria, cuando, como hemos dicho. la actuacion de la comision,
al emidir su dictamen, es equiparable a la mecliacion. Digamos en descargo de la negociacion colectiva
que la razon para esta voluntariedad en ¢l recurso a la comision, cuando va resulta preceptiva en el
ASEC (RCL 2001, 507), pucdc hallarse no solo en un defecto de téenica ]lllldl(d —debida en muchos
casos a la simple reiteracion de convenios anteriores—, sino también en que esa intervencion es pre-
ceptiva solo para los conflictos de que estamos tratando, cuando los convenios suelen referirse a
conflictos en general (incluyendo por tanto los ccondémicos); sin embargo, no parece exagerado
cxigir una mavor atencion al tema, de mancra que los convenios —como ¢l ASEC— hubicran distin-
guido dos supuestos: no es desde luego complicada la redaccion de una cliusula que disponga cl
recurso facultativo a la comision, salvo en aqudl()s casos en que de acuerdo con las normas de
solucion de conllictos el mismo resulte preceptivo.
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EL ASEC: ;UN NUEVO IMPULSO A LA NEGOCIACION COLECTIVA?

cunstancia, ademas de la intervencion preceptiva de la comision se prevé el arbitraje
. . - 29
voluntario de dicho organo™

E) En quinto lugar, de entre los que otorgan funciones compositivas a la comi-
sion, han de indicarse aquellos convenios —pocos— que le atribuyen el arbitraje obliga-
torio, al comprometerse las partes a someter sus conflictos al érgano paritario y ser
sus resoluciones vinculantes™.

F) Por altimo, hemos de mencionar los convenios —cinco— que han seguido la
invitacion a regular —y con detalle- medios especificos de solucion, que se ven inte-
grados en el SIMA (art. 5 del ASEC [RCL 2001, 507]).

Tres* regulan la mediacion y el arbitraje voluntarios; el procedimiento se inicia
a solicitud de ambas partes a la comision, a instancia de una de ellas para que ofrezca
la mediacién o el arbitraje, o por Gltimo a iniciativa propia del érqano paritario, si
existen fundadas razones para ello; la designacion del mediador o arbitro debe ha-
cerse de mutuo acuerdo, preferentemente de entre los componentes de una lista
elaborada por la comision; en consonancia con el ASEC y la legislacion laboral, a lo
acordado en mediacion o resuelto por laudo se le otorga eficacia de convenio, ha-
biéndose de cumplir los tramites formales del articulo 90 ET (RCL 1995, 997). Uno?
establece la mediacion obligatoria cuando lo solicite una de las partes y con caracter
previo a la interposicion de demanda de conflicto; el arbitraje es voluntario, pu-
diendo ser posterior o alternativo al procedimiento de mediacion; se regula igual-
mente la eficacia de convenio de las soluciones alcanzadas y su remision a la autori-
dad laboral; como érgano de gestion se crea un Comité Paritario Intersectorial de
Mediacion y Arbitraje, «que asumira las funciones de mediacion y arbitraje conteni-
das en el ASEC y elaborari listas de mediadores y arbitros»™. En el tltimo de estos
convenios”, en fin, la mediacion resulta obligatoria en todo caso y el arbitraje volun-
tario; la gestion de los procedimientos se confiere a la propia comision o al organo
especifico que ésta establezca, que quedara integrado en el SIMA.

CC de autotaxis (BOE de 31 de marzo de 2000 [RCL 2000, 867], art. 38), (‘(l de claboradores de
productos cocinados para su venta a domicilio (BOE de 2 de agosto de 2000 [RCL 2000, 1758], art.
6.2), CC de la industria azucarera (BOE de 17 de octubre de 2000 [RCL 2000, 2357], art. 6), CC de
la fabricacion de calzado artesano manual y ortopedia y a medida v talleres de reparacion, conserva-
cion del calzado usado v duplicado de llaves (BOE dé 12 de ]ullo de 2001 [RCL 2001, 1714], art.

11, CC de grandes almacenes (BOE de 10 de agosto de 2001 [RCL 2001, 2887], art. 71), CC de
derivados del cemento (BOE de 1 de octubre de 2001 [RCL 2001, 2432], art. 16).

CC de mataderos de aves v concjos (BOE de 17 de noviembre de 2000 [RCL 2000, 2634], art. 56.1),
CC de granjas avicolas y otros animales (BOE de 1 de marzo de 2001 [RCL 2001, 547], art. 36), CC
de 1a Labricacion de alimentos compuestos para animales (BOE de 16 de octubre de 2001 [RCL 2001,

25217, art. 46.1). Aqui cabria plantearse la extension del arbitraje, al tratarse de dmbitos adheridos
al ASEC; esto, junto a la expresion «las partes s¢ compromenten», hace pensar que ¢l arbitaje obliga-
torio se limita a conflictos surgidos entre los firmantes, mientras que para el resto regiran los mecanis-
mos ordinarios del ASEC (RCI. 2001, 507).

CC de la industria del calzado (BOE de 4 de agosto de 2000 [RCL 2000, 1776], arts. 64-68), CC del
comercio de distribuidores de especialidades v productos farmacéuticos (BOL de 26 de septiembre
de 2000 [RCL 2000, 2167], art. 38), CC de las industrias del curtido, correas v cueros industriales v
curticién de pieles para peleteria (BOE de 23 de julio de 2001 [RCL 2001, 1818], arts. 24-26).

CC de perfumeria v afines (BOE de 2 de junio de 2000 [RCL 2000, 1258], arts. 77- -85).

Podria pensarse en incluir junto a este supucsto ¢l del CC de regulacion de estacionamiento limitado
de vehiculos en Ja via publica (BOE de 19 de junio de 2000 [RCL 2000, 1865], arts. 65-66), pero en
realidad reproduce las disposiciones del ASEC, confiricndo al SIMA, y no a un érgano especifico, la
gestion de los ploudimi(ntos

CC para la industria quimica (BOE de 26 de junio dc 2

22.

23

24.

27. 2001 [RCIL. 2001, 1538], arts. 93-96).
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Hecho el andlisis de cstos sesenta v dos convenios, conviene recordar que el
ASEC invitaba a dos tipos de actuaciones: de un lado v cuando menos desarrollar
con cierto detalle, v también con mayor amplitud de funciones, la intervencion de
las comisiones paritarias; de otro ordenar procedimientos especificos de solucion de
conflictos. Y en relacion con ello cabe concluir:

a) Menos de la mitad de los convenios estudiados confieren a las comisiones
mas funciones que las previstas en el ASEC: s6lo veintiséis regulan su arbitraje volun-
tario, y inicamente tres el de caracter obligatorio.

b) Procedimientos especificos de solucion de contflictos, con una regulacion
detallada y precisa, solamente los establecen cinco convenios.

En definitiva, pues, no puedce decirse que el ASEC haya producido aquellos efec-
tos que podian esperarse del mismo. Antes bien cabe pensar que, una vez mas, las
partes sociales s¢ han acomodado a soluciones que se les ofrecen desde arriba. aban-
donandose a las mismas y no explotando el amplio campo que su propia autonomia
colectiva les abre.
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