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I. INTRODUCCION

El ejercicio por los ciudadanos de una actividad profesional, lo sea por cuenta
ajena o por cuenta propia, va a conllevar la necesidad de hacer frente a una serie de
obligaciones economicas para con el Estado, bien se trate de cotizaciones de Seguri-
dad Social, bien de cargas tributarias’.

Entre las Gltimas ocupa lugar destacado el Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas (IRPF), que grava los rendimientos econémicos obtenidos por los trabaja-
dores a consecuencia de su actividad, con independencia de que ésta se desarrolle
en el marco de una relacion subordinada o autbnoma.

Y también lo ha venido ocupando el Impuesto de Actividades Economicas (IAE),
que Unicamente recae sobre quienes ¢jercitan su actividad por cuenta propia. Nues-
tro estudio pretende ser un primer acercamiento, desde la optica del Derecho del
Trabajo y del derecho al trabajo, al fundamento constitucional de la imposicion de
tal tributo, debiendo quedar claro que, al hablar de trabajadores por cuenta propia
0 autonomos, restringimos nuestro andlisis fundamentalmente a aquéllos que reali-
cen su actividad sin contar con trabajadores a su servicio, figura proxima para el
Derecho del Trabajo, al punto de que les son reconocidos derechos integrantes de
la libertad sindical (art. 3.1 LOLS [RCL 1985, 1980]), sin perjuicio de que algunas
de nuestras apreciaciones puedan ser aplicables a quienes, para el ejercicio de su
actividad, cuenten con asalariados.

Punto de partida para emprender el objetivo que nos hemos marcado, y a ello
destinamos el paragrafo siguiente, es delimitar el alcance del articulo 35.1 CE (RCL
1978, 2836), es decir, en lo que aqui nos interesa, si el derecho al trabajo en el
mismo reconocido lo es para el ejercicio de una actividad por cuenta ajena o si,
mas ampliamente, incluye también el de prestaciones por cuenta propia. Ello, como
decimos, sera clave habida cuenta de que la respuesta a esta cuestion (aventuramos
ya que nuestra opcion sera la segunda’) nos da los dos presupuestos necesarios para

1. Pese a la distincion que hacemos, para seguir la tonica de nuestro ordenamiento, entre cotizacionqs
de Seguridad Soeial v tributos, téngase en cuenta que la doetrina especializada es practicamente una-
nime al sostener, con respecto a las primeras, que su «naturaleza sustantiva es da'r:amemc trlbutarla
... son prestaciones exigidas coactivamente y cuyo producto se destina a la financiacion de necesidades
colectivas» (Pirkz Rovo, Fernando: «Derecho Financiero y Tributario», en Parte General, 11* ed., .(}mtas.
Madrid, 2001, pg. 119); también, del mismo autor, «Ingresos tributarios de la Seguridad Social», en
Curso de Derecho Tributario. Parte Especial, en AAVV, 13* ed., Marcial Pons. Madrid, 1997, pgs. 853-854,
v Lorez BereNGUER. José: Manual de Derecho Tributario (Parte Lspecial), 6* ed. Madrid, 1996, pgs. 419-420.

2. Sin que por ello nos situemos con las «opeiones reductivas defll] ... :}l(‘al’mg juridico» del (lefccho 2}1
trabajo que, merced a su extension, acaban por vaciarlo de contenido [vid. sobre estas tesis Love?
Gaxnin, Juan: «Breve nota sobre el articulo 35 de la Constitucion espanola (Derecho al trahajo, libertad
profesional y promocion en cl trabajo)», en Estudios sobre la Constitucion espariola de 1‘)/‘8, cn AA VY,
Universidad de Valencia, Secretariado de Publicaciones, 1980, pgs. 146-149]. La inclusion en t}l art.
35.1 CE del trabajo por cuenta propia no excluye como es obvio el trabajo por cuenta ajena ni, por
tanto, la tarea que «cl derecho al trabajo impone al Estado ... de procurar ocupacién a todos sus
ciudadanos» [ALARCON Caracurkl. Manuel Ramén: «Derecho al trabajo, libertad profesional y debﬁr de
trabajar», en Revista de Politica Social, mim. 121 (1979), pg. 51, que ademas deriva de su obligacion de
desarrollar una politica orientacda al pleno empleo (art. 40.1 CE [RCL 1978, 2836]).
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realizar el analisis de constitucionalidad del IAE que pretendemos: de un lado, si
resulta factible gravar el simple ejercicio de un derecho constitucional, de otro si es
posible establecer un diferente régimen tributario en funcién del tipo de actividad
por que se opte (opcion que en términos econdémicos no sera siempre voluntaria)
para el ejercicio de ese derecho.

Por lo demas, viene propiciado este estudio por la actualidad que al tema le
confiere la reciente reforma del impuesto, operada por la Ley 51/2002, de 27 de
diciembre (RCL 2002, 3053). Examinaremos por tanto la situacién anterior a la re-
forma y evaluaremos la trascendencia de ésta en punto a la materia que nos ocupa.

Con todo, mas alla del analisis positivo de la regulacion coyuntural de un con-
creto y determinado tributo (en este sentido el IAE juega a modo de pretexto), nos
aproximamos a una cuestion teorica de mayor calado: los limites que, derivados de
la norma constitucional, se ciernen sobre el legislador a la hora de gravar el ejercicio
del derecho al trabajo y sus frutos.

2. EL DERECHO CONSTITUCIONAL AL TRABAJO: TRABAJO POR CUENTA
AJENA 'Y TRABAJO POR CUENTA PROPIA

2.1. La indefinicion del articulo 35.1 CE

El articulo 35 de la Constitucion (RCL 1978, 2836), como es bien sabido, reco-
noce a todos los espanoles el derecho al trabajo (genéricamente entendido por los
autores como «adquisicion y conservacion por parte de cada ciudadano de una ocu-
pacién remunerada»® o como «derecho a insertarse en la vida laboral, de ocupar un
puesto de trabajo»*), junto a derechos profesionales clasicos como la eleccién de
profesion u oficio, la promocion profesional o una remuneracion suficiente. A la vez,
remite a la ley la regulacion de un estatuto de los trabajadores.

La primera cuestion que nos plantea el precepto —y cuya respuesta sera clave
para hacer frente a otras que abordaremos mas adelante— es si, al reconocer el dere-
cho al trabajo, se esta refiriendo unica y exclusivamente al desarrollo de una actividad
por cuenta ajena o si, mas ampliamente, incluye también el ejercicio de una actividad
por cuenta propia (conviene aclarar que si bien los autores no dejan de subrayar
como el desarrollo de actividades por cuenta propia encontraria apoyo legal también
—en el propio art. 35.1- en el reconocimiento del derecho a la libre eleccién de
profesion u oficio®, nos parece mas adecuado estudiar el asunto desde el prisma
basico del derecho al trabajo). En cuanto al primer tipo de actividad, nadie ha puesto
en duda que el articulo 35.1 CE, cuya literalidad sera reiterada posteriormente por
el articulo 4.1 a) ET (RCL 1995, 997), reconoce —con todas las limitaciones que se
quiera y por mucho que se trate de un precepto «que provoca reacciones de escepti-

3. Martin ValverbE, Antonio: «Pleno empleo, derecho al trabajo, deber de trabajar en la Constitucion
espanola», en Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social en la Constitucion, en AAVV, Centro de Estudios
Constitucionales. Madrid, 1980, pg. 187.

4. Mo~tova Me1Gar. Alfredo: «La proteccion constitucional de los derechos laborales», en la misma obra
colectiva citada en nota anterior, pg. 286, v «Ejercicio v garantias de los derechos fundamentales ¢n
materia laboral», en Revista de Politica Social, nam. 121 (1979), pg. 332.

5. Cfr. Sastre IsarrecHE, Ralael: Ll derecho al trabajo, Trotta. Madrid, 1996, pg. 90, v ALARCON CARACIEL:
Derecho al trabajo, libertad profesional y deber de trabajar, cit., pg. 35.
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cismo generalizado»"— el derecho a obtener una ocupacion asalariada o por cuenta
ajena; dudoso, en cambio, resulta que el derecho lo sea también al ¢jercicio de una
actividad de forma independiente, algo sobre lo que el Tribunal Constitucional no
se ha pronunciado aun de manera expresa.

El precepto, se ha dicho con razon -y no solo con referencia a nuestro concreto
objeto de estudio—, presenta una clara «escasez de asideros hermenéuticos»’, y en lo
que nos afecta no puede decirse desde luego que su literalidad sea terminante.

Una primera aproximacion puede partir de la interpretacion sistematica de todo
el articulo 35, que en su punto 2 preve la elaboracion de un estatuto de los trabajado-
res. Al respecto, nuestra doctrina ya tuvo ocasion, al estudiar el problematico campo
de la separacion —dentro del genérico concepto de trabajo por cuenta ajena— entre
funcionarios y trabajadores asalariados, de poner de relieve la tesis del Tribunal Cons-
titucional —que en definitiva recogia la posicion tradicionad de nuestro ordena-
miento~ segun la que «cuando la Constitucion habla de “laboral” o de “legislacion
laboral” se esta refiriendo ... no a cualquier clase de trabajo, sino al que se presta por
cuenta ajena, en forma subordinada y a cambio de una contraprestacion economica;
es decir, en breve, al trabajo asalariado»", de lo que, siguiendo un hilo conductor
16gico y atendiendo al uso tanto juridico como coloquial del lenguaje, parecia con-
cluirse que, para el Tribunal, cuando la norma fundamental emplea el término traba-
Jjadores 1o hace refiriéndose en sentido estricto a los asalariados, sin extender el con-
cepto a quienes lo son por cuenta propia’.

No obstante, se sostiene también por los autores que, por su propia indefinicion,
. : . . . ) |
la tesis ampliadora es la que mejor se corresponde con la literalidad del precepto™,

debiendo tenerse en cuenta, por lo demas, que el articulo 4.1 a) E'T no supone sino

P L . AT
una concrecion del derecho constitucional a los trabajadores por cuenta ajena’’, y
no su desarrollo completo™.

En definitiva, la via anterior no es como decimos concluyente: la misma doctrina

6. ALARCON Carscerr: Derecho al trabajo, lbertad profesional y deber de trabajar, cit., pg. 6.

Sastrr IBARRECHE: B devecho al trabajo, cit., pg. 80.

8. Martin Varveroe. Antonio: «El ordenamiento laboral en la jurisprudencia del Tribunal Constitucio-
nal», en Revista de Politica Social, nam. 137 (1983), pg. 110.
9. Cfr. MarTiN VaLveERDE: 0p. cit., pg. 111,

10, Clr. Sastre Inajrecur: £ devecho al trabajo, cit, pg. 120,

11. Cfr. ibidem. Asi, frente a algunas criticas iniciales en orden a la carencia de virtualidad del art. 4.1
ET (RCL 1995, 997), al transcribir simplemente derechos ya establecidos en la Constitucion, otro
scctor doctrinal sostiene su importancia, en tanto el mismo viene a suponer la proyeccion de dcreghos
constitucionales de mavor alcance al ambito privado de la velacion laboral —asi pucs, ahora si, al
trabajo por cuenta ajena—: vid. Rawiriz Martinez Juan M.: «Derechos y deberes laborales (En torno
alos arts. 4 v 5)», en Revista Espaiola de Derecho del Trabajo, nim. 100 (2000), pgs. 256-259.

12. Por lo demas, afirman los autores ¢como «en verdad este segundo parrafo (art. 35.2 CE [RCL 1978,
2836]) poco o nada tiene que ver con el primero y su inclusion en cl texto definitivo aparcce ya con
propia autonomia ¢ independencias; vid. Lorez Gaspi: Breve nota sobie el art. 35 de la Constitucion
espanola ..., cit, pg. 145, quicn contintia: «todo cllo no significa, obviamente, que la mencion constitu-
cional al Estatuto de los Trabajadores resulte irrelevante no sélo va politicamente (se trataba de
una propuesta comunista dirigida a identificarlo con el Estatuto italiano de 1980), sino tambicn
juridicamente en cuanto la materia, dada su colocacion sistematica, no precisaba para su regulacion
‘de una lev orginica (art. 81 Constitucion)». Téngase en cuenta de todas formas que, pese a algunas
criticas doctrinales tanto a la redaccion como a la oportunidad del art. 35.2, también se ha sosLCI.HdO
su correccion v oportunidad, en conexion ademis con el art. 35.1; vid, CasnSera FERNANDEZ Jaime:
«La tutela de la profesionalidad del wrabajador, la formacion y readaptacion profesionales v el estatuto
de los trabajadores», en Revista de Politica Social, nam. 121 (1979), pgs. 135-136.
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que aludia a Ia tesis del Tribunal Constitucional afirma con razén cé6mo los derechos
profesionales del articulo 35 se extienden tanto a uno como a otro tipo de trabajado-
res”’. Ni siquiera el empleo de otros términos en el propio precepto nos da suficiente
luz. Asi, siguiendo en esta linea de interpretacion sistematica, no ha pasado desaperci-
bida la mencion a la remuneracion, que si entendida como contraprestacion salarial
a cambio del trabajo, solo tendria cabida en una relacion laboral subordinada. Pero
ello equivale a identificar remuneracion con salario, algo que ni encuentra engarce
en las normas internacionales del trabajo14 ni resulta técnicamente correcto’.

Desechada asi la propia sistematica del precepto, el camino para desgranar su
verdadero sentido pasa por el recurso a las normas internacionales, que a la vista de
lo preceptuado en el articulo 10.2 CE seran las que nos marcaran la pauta para ello,
una vez despejadas las dudas que los autores apreciaron en la literalidad del articulo
10, en el sentido de si los textos internacionales habian de utilizarse en la interpreta-
cion de todo el Titulo Primero de la Constitucion, inicamente para los recogidos en
su Capitulo II o, aun mas restringidamente, sélo para los prevenidos en la seccion
primera de éste, optandose por razones de coherencia y gramaticales por la primera

de las tres posibilidades apuntadas'.

2.2. El derecho al trabajo en las normas internacionales

El reconocimiento constitucional que se hace del derecho al trabajo goza de
un amplio respaldo internacional. Asi, ya la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos (1948) (LEG 1948, 1) senalo que toda persona tiene derecho al trabajo y
a la libre eleccion de su trabajo (art. 23.1); en la misma sede, el Pacto Internacional
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (1966) (RCL 1977, 894) confirmé el
«derecho a trabajar» (art. 6.1), y la Declaracion sobre el Progreso y el Desarrollo en
lo Social (1969) senald que «el desarrollo social exige que se garantice a toda persona
el derecho al trabajo vy a elegir empleo libremente» (art. 6). En el ambito europeo,
la Carta Social Europea (1961) (RCL 1980, 1436, 1821) rubrica su articulo 1 bajo el
titulo «derecho al trabajo», bien que, como afirma la doctrina, eluda una definicion
del mismo, limitindose a enumerar las garantias de su ejercicio'’. Quizas el tnico
ambito internacional en que, como tal, no existe un reconocimiento expreso del
derecho al trabajo sea el comunitario; efectivamente —y ello no deja de ser «llamativo»
para los autores'™-, ni el Tratado de Roma (LCEur 1986, 8) ni la Carta Comunitaria

13, Cfr. Martix Vaveroe: El ordenamiento laboral en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, cit., pg. 111,

14.  Asi, por ¢jemplo, preambulo del Convenio nam. 117 de la OIT (1962) (RCL 1974, 1355), relativo a
las normas y objctivos basicos de la politica social: «considerando que deberia hacerse todo lo posible
... para fomentar ¢l mejoramiento de la salud publica, la vivienda, la alimentacion, la instruccion
ptblica, el bienestar de los nifos, la situaciéon de las mujeres, las condiciones de trabajo, la remunera-
cion de los asalariados y de los productores independientes ...».

15, Por lo demas, incluso se ha afirmado que, pese a su ubicacion ¢n un mismo precepto, no son los
mismos los titulares del derecho al trabajo que los del derecho a una remuneracion suficiente: vid.
Svarez Gonzakz, Fernando: «El Derecho del Trabajo en la Constitucion», en Lecturas sobre la Constitu-
cion espanola, en AA VV, 11, UNED. Madrid, 1978, pg. 210.

16.  Cir. MarTiN Varverne: Pleno empleo, derecho al trabajo, deber de trabajar en la Constitucion espaviola, cit., pg.
192.

17.  Cfr. Marrin Varvierpe: op. cit., pg. 191.

18, Sastre IBARRECHE: KL devecho al trabajo, cit., pg. 141,
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de los Derechos Fundamentales (1989) mencionan explicitamente ese derecho, sj
bien no deja la dltima de indicar que «toda persona tiene derecho a la libre eleccion
y al ejercicio de una profesion» (art. 7).

Los textos internacionales, de modo similar a como sucede con nuestro articulg
35.1 CE, no ofrecen una literalidad absolutamente terminante en cuanto al conte-
nido de aquel derecho; sin embargo, y frente a algunas referencias que mas bien
parecen restringirlo al trabajo por cuenta ajena, creemos que los argumentos son
mayores a favor de la tesis omnicomprensiva. Al respecto nos interesan, sobre todo,
el citado Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales y algu-
nas normas emanadas de la Organizacion Internacional del Trabajo.

@) El derecho al trabajo en las normas de la ONU: en especial en el Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales

En el marco de la ONU, la Declaracion Universal de Derechos Humanos recono-
ci6 en el mismo precepto (art. 23.1) el derecho de toda persona «al trabajo, a la libre
eleccion de su trabajo, « condiciones equitativas y satisfactorias de babajoy a la protecciéon
contra el desempleo», incluyendo una expresion —la subrayada''— que, en opinion de
la doctrina, habia de entenderse referida solo a los trabajadores asalariados®’.

El Pacto Internacional de Derechos Economicos, adoptado en ¢l mismo ambito
dieciocho anos después, se desvinculd a nuestro juicio de esa vision reduccionista.

Partamos ante todo de otras normas que utilizan formulas muy similares. Asi, la
Carta Social Europea, al relacionar las garantias que han de hacer posible el derecho
al trabajo que sirve de titulo a su articulo primero, dispone la proteccion del «dere-
cho del trabajador a ganarse la vida mediante un trabajo libremente elegido» (art.
1.2), de forma que no s6lo —indican los autores— reconoce las evidentes relaciones
existentes entre derecho y libertad de trabajo, sino que viene a confundir ambas
categorias™'.

Pues bien, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, en su articulo 6.1,
senala que el derecho a trabajar (ya de por si resulta sintomatica la utilizacion de un
verbo, haciendo referencia a una actividad personal, y no la del sustantivo trabajo)
«comprende el derecho de toda persona de tener la oportunidad de ganarse la vida
mediante un trabajo libremente escogido o aceptado», 1o que, en una primera aproxima-
cion, podria hacer pensar que, en su reconocimiento del derecho al trabajo, viene
simplemente a caer en la misma confusion que la Carta Social Europea. No creemos
sin embargo que ello sea asi, sino que el Pacto lo que pretende es ir mas alla de las
normas precedentes, afirmando mas contundentemente que aquel derecho abarca
cualquier tipo de actividad, sea realizada por cuenta ajena, lo sea por cuenta propia.
Dos son los argumentos en que ros apoyamos para sostenerlo.

De un lado la propia literalidad del articulo 6.1: 1a doble posibilidad, escoger o

19.  En parecidos términos, la Carta Social Europea (RCL 1980, 1436, 1821), tras senalar en el pum0'1
de su preambulo que «toda persona tendra la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo
libremente clegido», indica en ¢l siguicnte que «todos los trabajadores [¢los mismos a quienes s€
refiere el punto 17] tienen derecho a unas condiciones de trabajo cquitativas».

20.  Clr. Marrin Vawveroe: El ordenamiento laboral en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, cit., pg. 135,
nota 40.

21, Cfr. Sasrre Isarrecur: L derecho al trabajo, cit., pg. 89.
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aceptar el trabajo, extrana en otros textos, nos da pie para la distincion. Efectiva-
mente, aceptar, por su propia definicion semantica, exige la previa oferta de un tra-
bajo. Esta segunda parte del derecho, pues, parece estar contemplando una relacion
de trabajo subordinada, en que, producido un cruce en el mercado laboral de oferta
y demanda, la persona de quien se predica el derecho ha decidido ejercer su presta-
cién por cuenta ajena.

En cambio, escoger, en la «mens legis», parece querer decir otra cosa: de otro
modo no tendria sentido la disyuntiva. Lscoger se convierte asi en algo diferente que
no exige la previa oferta de trabajo, lo que sélo tiene cabida en una actividad no
subordinada (trabajo por cuenta propia).

El derecho a trabajar, por tanto, se configura en el Pacto de Derechos Economi-
cos, Sociales v Culturales como el derecho a ejercer, para ganarse la vida, una activi-
dad productiva, va sea ésta por cuenta propia (escogida) o por cuenta ajena (acepta-
da).

Lo dicho se corrobora con la propia sistematica del Pacto. Si, como vimos, el
articulo 23.1 de la Declaracion de Derechos Humanos contenia en el mismo parrafo
la referencia a las condiciones de trabajo, que en opinién de la doctrina restringia el
derecho al trabajo reconocido a una actividad por cuenta ajena, el Pacto en cambio
alude ya mas concretamente a las condiciones de trabajo (tales como salario, promo-
c1on a categoria superior, vacaciones, etc.), que tienen su mas cabal cabida en el
marco de una relacion laboral subordinada, en su articulo 7. La utilizacion de dos
preceptos distintos para tratar el derecho a trabajar de un lado (art. 6), y las condicio-
nes de trabajo de otro (art. 7), no hace sino confirmar en el intérprete la idea de
que ambos se estan refiriendo a realidades sociales no coincidentes, la primera mas
amplia, en tanto incluye el trabajo por cuenta propia (o actividad libremente esco-
gida) y trabajo por cuenta ajena (actividad libremente aceptada), mientras que el
segundo se centra ya en los derechos de quienes son parte de una relacion subordina-
da.

b)  El derecho al trabajo en las normas de la OI'T

Como dijimos, también en la normativa de la OIT encontramos bases firmes
para afirmar que el derecho al trabajo implica el ejercicio, ademas de una actividad
por cuenta ajena, de la que lo sea por cuenta propia.

La Declaracién de Filadelfia atribuye a esta organizacion el fomento de progra-
mas para conseguir el pleno empleo, y ello con el objetivo de hacer posible el dere-
cho de todos a lograr su bienestar material y desarrollo espiritual. Ambas metas apare-
cen directamente relacionadas, en la normativa de la OIT, con el derecho al trabajo
posteriormente reconocido en la Declaracion de Derechos Humanos (y ampliado
como hemos visto en el Pacto de Derechos Econémicos)®, de suerte que el mismo
viene a convertirse en uno de los instrumentos para hacer posible el logro de aquellas
metas.

22, Asi, por ejemplo, el preambulo de la Recomendacion nam. 122 (1964), sobre la politica de empleo,
dedica sus dos primeros considerandos a esas metas contenidas en la Declaracion de Filadelfia, para
en su considerando tercero, indudablemente porque guarda un hilo conductor l6gico con los dos
anteriores, reproducir el reconocimiento del derecho al trabajo contenido en la Declaracion de 1948
(LEG 1948, 1). Y ello es asi hasta el punto de que se nos dira, desde la misma OIT, que las medidas
contenidas en normas que ni siquiera contienen una mencion explicita al derecho al trabajo, como
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La normativa sobre esta materia® gira en torno a dos ejes fundamentales, la
politica social y la de formacion y orientacién profesional, y en ambos casos, como
vamos a ver, las disposiciones internacionales se ocupan de integrar en su contenido
el trabajo por cuenta propia.

Por lo que hace a la primera de esas politicas merece destacarse el Convenio
nam. 117 (1962) (RCL 1974, 1355), relativo a las normas y objetivos basicos de la
politica social.

Parte el Convenio de un principio general, cual es que toda politica al respecto
debe tender al bienestar y desarrollo de la poblacion (art. 1.1), haciendo recaer sobre
los Estados firmantes el deber de «adoptar medidas para asegurar « los productores
independientes y a los asalariados condiciones que les permitan mejorar su nivel de vida
por sus propios estuerzos». Si, como hemos dicho, el derecho al trabajo se convierte
en instrumento de aquel bienestar referido en la Declaracion de Filadelfia, coinci-
dente practicamente con el principio general que sienta el Convenio nam. 117, la
mencion en éste de los productores independientes (entiéndase trabajadores por
cuenta propia) junto con los asalariados implica que el derecho lo es a desarrollar
tanto uno como otro tipo de actividad®".

Mas explicitas aun, en cuanto a esa equiparacion, resultan las normas sobre
politica de formacién profesional.

Debiendo adoptarse por los Estados politicas y programas en materia de orienta-
cion y formacion profesional, cuyo fin sea «ayudar a todas las personas ... a desarrollar
y utilizar sus aptitudes para el trabajo en su propio interés y de acuerdo con sus
aspiraciones» [art. 1.5 del Convenio ntm. 142 (1975) (RCL 1978, 1016), sobre la
orientacion profesional y la formacion profesional en el desarrollo de los recursos
humanos], lo importante a nuestros efectos es que tales programas y politicas deben
tener por objetivo «asegurar el acceso a un empleo productivo, incluido el trabajo
independiente» [art. 4.6 a) de la Recomendacion nam. 150 (1975)] *. No pare-

el Convenio num, 122 (1964) (RCL 1972, 957), sobre la politica de empleo, lo son para garantzar
la cfectividad de aquel derecho: vid. Mavir. Jean: «El concepto de derecho al trabajo en las normas
internacionales y en la legislacion de los Estados Miembros de la OIT», en Revista Internacional del
Trabajo, vol. 104-ntim. 2 (1985), pgs. 283-284.

23.  No csta de mas senalar aqui, porque en diversas ocasiones aludiremos a Recomendaciones de la OIT,
que si bien, de un lado, el art. 10.2 CE (RCL 1978, 2836) se refiere a tratados internacionales ratifica-
dos por Espana, y de otro que las Recomendaciones, que no se someten a ratificacion, carecen de
caracter vinculante, las mismas —que vendrian a ser en gran parte algo asi como el desarrollo de los
Convenios— constituyen un instrumento de considerable valor para el intérprete.

24.  Menciones mas especificas en que se equiparan ambos tipos de¢ trabajo encontramos en el art. 13.1
(«se deberia estimular a los asalariados y a los productores independientes a que practiquen alguna
de las formas de ahorro voluntario») o 13.2 («se deberian tomar todas las medidas pertinentes para
proteger a los asalariados y a los productores independientes contra la usura»).

25.  La Recomendacion, por lo demds, es prolija en prescripciones que tienen por destinatarios a los
trabajacores por cuenta propia. Asi, en materia de dircctrices sobre formacién profesional para ramas
de actividad con un ntimero importante de trabajadores por cuenta propia [art. 26.2 ¢)], planes y
programas de formacion para el trabajo por cuenta propia [arts. 29.2 v 31.1 a) ], programas destinados
a4 zonas rurales que abarquen a pequenos propictarios que exploten directamente sus fincas [art.
35.1 a)], servicios de divulgacion y asesoramiento para trabajadores por cuenta propia [art. 39],
necestdades y oportunidades de trabajadores independientes en nuevas industrias [art. 44 b) v e)].
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ciendo irrazonable incluir en el contenido del derecho al trabajo la primera parte
de lo transcrito (asegurar el acceso a un empleo), es claro que para la OIT el derecho
lo es también al ejercicio de una actividad por cuenta propia™.

3. LAS CARGAS TRIBUTARIAS DERIVADAS DEL TRABAJO

3.1. Objeto y perspectiva de analisis

En las paginas que preceden hemos visto que el desarrollo por las personas
fisicas de una actividad profesional, lo sea ésta por cuenta ajena o por cuenta propia,
no supone sino el ¢jercicio del derecho constitucional reconocido en el articulo 35.1
de ta Norma Fundamental (RCL 1978, 2836).

Del desarrollo de esa actividad se ha derivado la obligacion de hacer frente a
determinadas cargas tributarias (valga de momento una afirmaciéon tan genérica que,
como verernos mas adelante, ha de ser matizada, en el sentido de que si es cierto
que en algun caso el impuesto derivaba efectivamente del trabajo, en otro en cambio
lo hace de sus frutos). Esas cargas son, basicamente y en lo que nos interesa, el IRPF
y, hasta su reciente reforma, el IAE; el primero a satisfacer tanto por quienes sean
sujetos de una relacion laboral subordinada como por quienes ejerzan su actividad
de forma independiente, el segundo solo por estos tltimos.

Nuestro proposito ahora consiste fundamentalmente en acercarnos al estudio
de la constitucionalidad de la imposicion que se lleva a cabo a través del IAE —y solo
por diferencia a través del IRPF—, siempre como es obvio desde la 6ptica laboralista.
Queremos decir con esta ultima apreciacion que aunque, por razones facilmente
comprensibles, debamos hacer alguna incursion en el terreno del Derecho Finan-
ciero y Tributario, no sera desde esta perspectiva desde la que abordemos su regula-
cion, algo que se alejaria de nuestra area de conocimiento y supondria una evidente
osadia por nuestra parte. El analisis, por tanto, reiteramos se hace desde la dptica
estrictamente laboralista.

26.  Sobre que las politicas de formacion profesional han de tener por objetivo capacitar para ¢l desarrollo
de una actividad no solo por cuenta ajena, otro buen cjemplo es la Recomendacion niam. 136 (1970),
sobre los programas especiales de empleo y de formacion para los jovenes con miras al desarrollo,
quc prevé, tras la finalizacion de tales programas, «la asistencia a los “ex” participantes que se han
instalado por cuenta propia» (art. 31). Un interesante cjemplo de equiparacion entre trabajadores
por cuenta ajena y propia, al menos en ¢l dmbito rural, lo constituyen cl Convenio nam. 141 (1975)
(RCL 1979, 2900) v la Recomendacion ndm. 149 (1975), sobre las organizaciones de trabajadores
rurales y su funcion en el desarrollo econdmico y social, que entienden por trabajadores rurales,
bien que con alguna reserva, a todos aquellos que ejerzan su actividad en el medio rural, «tanto si
se trata de asalariados como ... de personas que trabajan por cuenta propia» (arts. 2.1 de ambas
normas). Interesante también es ¢l Convenio nam. 150 (1978) (RCL. 1982, 3327), sobre la administra-
cion del trabajo: contenido, funciones y organizacion; siendo uno de los objetivos de la administra-
cion laboral, segiin reza el preambulo, «la creacion de una situacton de pleno empleo adecuadamente
remuncrado», debe procederse a la ampliacion de sus funciones «a fin de incluir actividades ... relati-
vas a las condiciones de trabajo v vida profesional de determinadas categorias de trabajadores que, a
cfectos juridicos, no se pueden considerar personas en situacion de empleo», citando entre otros
determinadas categorias de trabajadores por cuenta propia (art. 7). Digamos finalmente que, pese a
esa tendencia intuitiva a tdentificar como destinatarios de las normas de la OIT a los trabajadores
por cuenta ajend, la preocupacion de la organizacion por la posibilidades de desarrollar con las
debidas garantias un trabajo por cuenta propia se da desde sus mismos origenes: va la Recomenda-
cion nim. 35 (1930), sobre la imposicion indirecta del wrabajo, ponia énfasis en evitar aquellas «res-
tricciones a la posesion, ocupacion o uso de la tierra ... [de las que] resulten dificultades reales para
¢l trabajador que desee atender a sus necesidades mediante el cultivo libre» [11.b)].
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Dicho lo anterior, nuestra tarea se centrara, en primer lugar, en determinar e]
objeto de gravamen de los citados impuestos (para lo que como es natural habremog
de utilizar conceptos de esa otra rama del Derecho) para, una vez delimitado aquél,
estudiar su constitucionalidad partiendo de los presupuestos a que hicimos referencia
al principio de este trabajo: si resulta factible gravar el ejercicio de un derecho consti-
tucional, y si es viable establecer un diferente régimen tributario en funcion del tipo
de actividad por que se opte para el ejercicio de ese derecho.

3.2. IAE e IRPF: objeto de gravamen

La potestad tributaria de los poderes publicos encuentra su fundamento en el
articulo 31.1 de la Constitucién, que sienta los principios en que ha de sustentarse
el reparto de la carga tributaria entre los ciudadanos, a saber: capacidad econémica,
generalidad, igualdad, progresividad y no confiscacion.

Aunque no existe entre los (*specialistas un concepto pacifico de tributo, baste-
nos aqui definirlo como «prestacion pecuniaria de caracter coactivo 1mpuesta por el
Estado u otro ente piblico con el objeto de financiar gastos publicos»™ o como
«ob]iqaci(’m legal y pecuniaria, fundada en la capacidad econémica de sus destinata-
rios pasivos, y establecida a favor de un ente publlu) en régimen de derecho pubhco
para atender a sus necesidades econémicas»™. Los tributos suelen clasificarse en im-
puestos, tasas v contribuciones. Los pnm(ms que son los que aqui nos interesan,
son, en desafortunada expresion segin la doctrina™ de la Ley General Tributaria
(RCL 1963, 2490), <los tributos exigidos sin contraprestacion, cuyo hecho imponible
estd constituido por negocios, actos o hechos de naturaleza juridica o econémica que
ponen de manifiesto la capacidad econéomica del sujeto pasivo, como consecuencia
de la posesion de un patrimonio, la circulacidon de bienes o la adquisicion o gasto de
la renta» [art. 26.1 ¢)].

Dentro de la variedad de impuestos existentes, nosotros pretendemos acercarnos
al IAE y al IRPF.

Por lo que hace al segundo de ellos (aunque como hemos senalado nuestro
interés se centra basicamente en el primero, hemos de traer '1quf el IRPF de cara a
subrayar las diferencias entre uno y otro), se ha dicho con razén que el gravamen de
la renta constituye «la clave de boveda del ordenamlento que regula las relaciones
entre la Hacienda Publica y los ciudadanos»™. El hecho imponible del IRPF es, segtin
su Ley reguladora, «la obtencién de renta por el contribuyente» (art. 6.1 de la Ley
40/1998, de 9 de diciembre [RCL 1998, 2866]). Dentro del amplio concepto de renta
se incluyen rendimientos de distinto origen (trabajo, capital, actividades economicas,
etc. —art. 6.2—), que, precisamente por su diversa fuente, van a tener un tratamiento
fiscal diferente, lo que permite a los autores afirmar que nos hallamos ante un im-
puesto analitico y no sintético™

27.  Pirez Rovo: Derecho Financiero y Tributario .. , pg. 33.

28.  Menexpez Moreno, Alejandro (dir.): Derec ho l'm(m(moy Tributario. Parte General. Lecciones de Catedra, 2*
ed., Lex Nova. Valladolid, 2002, pg. 177.

29.  Vid. Perez Rovo: Derecho Financiero y Tribulario ...,
Financiero y Tributario ..., cit., pgs. 182-184.

80, Marrin QUeraiT. Juan: «El impuesto sobre la renta de las personas fisicas (I)», en Curso de Derecho
Tribwtario. Parte Especial ..., en AAVV, cit,, pg. 50.

31, Vid. MartiN QueraLT: L1 impuesto sobre la venta de las personas fisicas, cit., pg. 54, vy GARCIA ANOVEROS,

cit., pgs. 110-111, y Menixptz Morexo (dir.): Derecho
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En lo que nos afecta, este impuesto ha de ser satisfecho —salvadas las exenciones
y minimos legalmente establecidos— por los trabajadores en funcion de las rentas que
obtengan, ya sean procedentes del trabajo realizado por cuenta ajena (rendimientos
del trabajo) o del trabajo por cuenta propia (rendimientos de actividades econ6émi-
cas).

Por lo que hace al IAE, constituia hasta la reciente reforma su hecho imponible,
definido en su normativa en términos muy gcncrososw, «el mero ejercicio ... de activi-
dades empresariales, profesionales o artisticas» (art. 79.1 de la Ley 39/1988, de 28
de diciembre [RCL 1988, 2607 y RCL 1989, 1851], Reguladora de las Haciendas
Locales). Se entiende que una actividad es realizada con los citados caracteres
«cuando suponga la ordenacién por cuenta propia de medios de produccion y de
recursos humanos o de uno de ambos» (art. 80.1); en palabras de la doctrina: cuando
el sujeto pasivo «es titular de su pIOpld organizacion productiva asumiendo los riesgos
de su actividad»", es decir, en términos laboralistas y hablando de personas fisicas,
cuando se trate de un trabajador auténomo, independiente o por cuenta propia.

A diferencia de lo que sucede en el IRPF, no se gravaba aqui la consecucion de
un rendimiento (a lo sumo cabria hablar de su «mera posibilidad»"" o de «obtencién

presunta de rendimientos»""), hasta el punto —y los autores no dejaron de llamar la
atencion sobre ello™- de que el tributo era exigible aun cuando la actividad arrojase
pérdidas. En definitiva, pues, «no se van a exigir como elementos determinantes para
la realizacion o no del hecho imponible ... el resultado de la actividad o mas en
concreto, la obtencién o no de benelicios —se grava el mero ejercicio de la actividad
econdémica y no ya la obtencion de beneficios como consecuencia de dicho ejerci-
cio—", circunstancia por lo demas subrayada vy ratificada por la jurisprudencia, que
en diversas sentencias ha incidido en que el hecho imponible del IAE venia consti-
tuido por el mero o simple ejercicio de actividades empresariales, profesionales o
artisticas, sin que hubiesen de ser tenidos en cuenta ni los rendimientos obtenidos
ni los medios utilizados en el desarrollo de la actividad™.

3.3. Derecho al trabajo, IRPF e IAE

El derecho al trabajo reconocido en el articulo 35.1 CE ampara, como tuvimos

Jaime (+). Carrro GarLio, J., Escrisano Lovez, F., Navas Vazouez. R., PErez Rovo, 1, Ramirez GOMEZ S, y
VAzQuEz b 1A TORRE, A.: Manual del sistema tributario espanol, 8* ed., Civitas. Madrld 2000, pgs. 69-70.

32, Cfr. Garcia ANOREVOS y otros: Manual del sistema tributario espanol, cit., pg. 284.

33.  FerrrIRo Laratza, José Juan: «Los impuestos de las corporaciones locales», en Curso de Derecho Tributa-
rio. Parte Especial, en AA VV, cit., pg. 789.

34.  Lorez Birencurr: Manual de Derecho Tributario (Parte Especial), cit., pg. 509: «no se somete a gravamen,
como en el IRPF o en el I[mpuesto de] S[ociedades], la obtencién de beneficios. La capacidad
contributiva gravada es la mera posibilidad de la obtenciéon de los mismos, que es mayor o menor segun
el tipo de actividad que se desarrolla, y en funcién de dicha diferencia se calculan las cuotas a
satisfacer».

35.  Cfr. SancHEz GaLiana, José Antonio: «Impuesto sobre actividades econémicas», en Manual General de
Derecho Financiero, en Lasarte, Javier (coord.), Tomo Cuarto-Volumen II (Haciendas Locales), 2% ed.,
Comares. Granada, 1998, pg. 60.

36.  Cfr. Garcia ANOVEROS y otros: Manual del sistema tributario espariol, cit., pg. 284, y MARTIN QUERALT, Juan,
Lozano Serrano. Carmelo, y Povipa Branco., Francisco: Derecho Tributario, 2* ed., Aranzadi. Pamplona,
1997, pg. 429.

37. SANCHEZ GalIANA: Impuesto sobre actividades economicas, cil., pg. 63.

38. Vid., por todas, SSTS -Sala 3*- de 20 de noviembre de 2001 (R] 2001, 3210), 25 de mayo de 1992
(R] 1992, 5092), 11 de abril y 8 de julio de 1991 (R] 1991, 2901y 558/) 0 22 de mayo de 1990 (R]
1990, 5435).
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ocasion de senalar en el pardgrafo segundo, el ejercicio de actividades tanto por
cuenta ajena como por cuenta propia. En lo que hace a las garantias del derecho,
éste goza, segun dispone el articulo 53.1 CE, de lo que la doctrina ha calificado de
proteccion media o de segundo orden, cuyo principal exponente para nuestros efec-
tos es la vinculacién por el derecho de todos los poderes publicos, que, por lo que
hace al legislativo, implicaria que se puede tachar de inconstitucional una ley que
obstruya o se aparte manifiestamente del principio de politica social contenido en e]
derecho™; ello ofrece una doble vertiente:

a) en sentido negativo, no podran dictarse normas contrarias al derecho al
trabajo
b) en sentido positivo, deberan promulgarse normas favorecedoras del mismo*’

Este doble enfoque es el que nos permitira acercarnos a la constitucionalidad
de la legislacion vista sobre IRPF e IAE.

En lo que hace al primero, no parece que ninguna fricciéon constitucional se
produzca en su regulacion. No se trata, como hemos visto, de un impuesto que grave
el rabajo, o, si se quiere, el ejercicio del derecho al trabajo —lo sea por cuenta ajena
0 por cuenta propia—, sino los resultados del mismo, resultados que, en tanto determi-
nantes de una cierta capacidad econémica, estan sujetos al tributo como los prove-
nientes de otras fuentes. El derecho, pues, no se ve afectado por que los resultados
de su ejercicio, como los del ejercicio de otros derechos, estén sometidos a gravamen,

A lo sumo, cabria plantearse una posible colisién entre derecho al trabajo, o,
mas ampliamente, entre los derechos reconocidos en el articulo 35.1 CE vy sistema
impositivo de la renta si, merced a los tributos soportados, éste llegara al extremo de
reducir los rendimientos del trabajo a minimos aberrantes. En otras palabras: si el
trabajador tiene derecho a una remuneracién suficiente —algo que los autores no
dejan de relacionar con la existencia, para los trabajadores por cuenta ajena, del
salario minimo interprofesional-, la suficiencia no parece un dato que haya de ser
observado atendiendo Unicamente a la cantidad econémica a abonar por el emplea-
dor, sino considerando ademas los descuentos que hayan de practicarse sobre la
misma como consecuencia de las cargas tributarias a satisfacer por el trabajador. Al
respecto cabe traer aqui a colacion la figura que la doctrina especializada, al estudiar
las exenciones fiscales, denomina minimo de subsistencia, que no es sino «la cantidad
que no puede ser objeto de gravamen, porque se destina a la satisfaccién de las
minimas necesidades vitales de su titular»*'; el articulo 40 de la Ley 40/1998 establece
efectivamente un minimo personal y otro familiar, variables en su cuantia en funcién
de diversas circunstancias.

Si el IRPF, analizado desde la optica del derecho al trabajo, no parece plantear
dudas en su constitucionalidad, no sucede lo mismo con el IAE, al menos en cuanto
a su hasta hace poco vigente regulacion, sino que existen elementos que hacen cues-
tionarse aquélla.

De cuanto dijimos en el subparagrafo anterior, puesto en conexién con el am-

39.  Cfr. Montova MELGAR: La proteccion constitucional de los derechos laborales, cit., pg. 288,y Ejercicio y garan-
tias de los derechos fundamentales en material laboral, cit., pg. 334.

40.  Cfr. ArarcoON Caracvir: Derecho al trabajo, libertad profesional y deber de trabajar, cit., pg. 29.

41.  Mexinpez Moreno (dir.): Derecho Financiero y Tributario..., cit., pg. 81.
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bito del articulo 35.1 CE, puede concluirse sin dificultades lo siguiente: el IAE, en
tanto gravaba el mero ejercicio de una actividad por cuenta propia, cuando €ésta era
realizada por una persona fisica sin empleados a su servicio en realidad estaba gra-
vando el mero ejercicio del derecho al trabajo. En otras palabras: se sujetaba a grava-
men el simple ejercicio de un derecho constitucional, algo que, aprioristicamente,
no puede menos que chocar al jurista y que, desde la 6ptica de las garantias del
derecho, ofrece ciertamente visos de inconstitucionalidad, como se desprende de esa
doble vertiente a que hemos hecho referencia unas lineas mas arriba.

Asi, senalamos de un lado que Ja vinculacion de los poderes publicos a los dere-
chos constitucionales debia entenderse, en sentido negativo, como la interdiccién
para el poder legislativo de dictar normas contrarias al derecho al trabajo. Pues bien,
¢hasta qué punto no resulta contraria a un derecho una normativa que grava simple-
mente su ejercicio, sin que —mas alla de la voluntad recaudatoria— exista razén apa-
rente para ello o interés publico superior que lo justifique?

De otro, y en sentido positivo, del articulo 53.1 CE se derivaba la obligaciéon para
el Parlamento de emanar normas favorecedoras del derecho al trabajo. A este res-
pecto no parece favorecedora una normativa que grave —simplemente— el ejercicio
del derecho; antes bien podria equivaler a ponerle cortapisas, desalentando a quienes
pretendieran desarrollar una actividad por cuenta propia, a la vista —es evidente— de
que tendrian que hacer frente a un tributo que ni siquiera depende de los resultados
de esa actividad.

Lo dicho bien puede ser puesto en conexién con otra obligacién constitucional

de los poderes publicos: la de realizar una politica orientada al pleno empleo (art.
40.1 CE).

Sobre ello se ha afirmado que la especifica mencion del desempleo, entre las
situaciones a proteger por la Seguridad Social (art. 41 CE), no muestra sino el escepti-
cismo del constituyente acerca de que ese objetivo se alcance™. Pues bien, si de la
referencia al pleno empleo —cuya relacién con el derecho al trabajo es obvia— no se
desprende la obligacién de los poderes piblicos de garantizar a todos los ciudadanos
un puesto de trabajo por cuenta ajena, ;pueden emanar normas que dificulten su
establecimiento por cuenta propia?

A todo lo dicho se une otro argumento, el derivado del también constitucional
principio de igualdad. Trabajadores por cuenta ajena y auténomos ven sujetos los
frutos de su trabajo a un mismo impuesto, el IRPF (bien que por su diverso origen
-y recordamos lo antes dicho sobre la naturaleza analitica y no sintética del im-
puesto— estén sometidos a un tratamiento fiscal diferente, como rendimientos del
trabajo en el primer caso y como rendimientos de actividades econémicas en el se-
gundo). Con el IAE en cambio la situacién era distinta: en unos supuestos el trabajo,
o, en otras palabras, el ejercicio del derecho al trabajo, constituia hecho imponible
del impuesto (trabajadores por cuenta propia), en otros, y pese a ejercitar el mismo
derecho, no (trabajadores por cuenta ajena).

El principio de igualdad, y no vamos a explayarnos en consideraciones sobrada-
mente conocidas y generalmente admitidas, no equivale a un trato igualitario, sino

42.  Cfr. MARTIN VaLvERDE: Pleno empleo, derecho al trabajo, deber de trabajar en la Constitucion espariola, cit., pg.
200.
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justamente en lo contrario (merced en gran parte al principio de igualdad material
del art. 9.2 CE), siempre que exista un elemento no solo objetivo sino también razo-
nable para la diferenciacion. En lo que nos afecta, ;resulta razonable gravar el ejerci-
cio de un mismo derecho en unos casos y en otros no, simplemente por la forma
—auténoma o dependiente— por que se haya optado para ese ejercicio?

Queden ahi esos interrogantes por si, en el futuro, el legislador pretendiese
volver a la regulacién anterior de este impuesto, hoy en lo que nos afecta sustancial-
mente superada como veremos por la reciente reforma contenida en la Ley 51/2002
(RCL 2002, 3053).

3.4. La nueva regulacion del IAE

Habiendo expuesto esos interrogantes a que acabamos de referirnos, la reciente
reforma del TAE, tan largamente anunciada, suscita nuestro interés en orden a com-
probar en qué medida se ha dado respuesta a los mismos.

En primer lugar, hemos de senalar que la reforma mantiene integra la redaccion
del articulo 79.1 de la Ley de Haciendas Locales, por lo que, en principio, sigue
gravandose el mero ejercicio de actividades economicas, profesionales o artisticas;
tampoco experimenta alteracion el articulo 80.1, que contiene como vimos el con-
cepto de dichas actividades.

Ahora bien, en lo que nos afecta se produce una modificacion fundamental con
la nueva redaccion dada al articulo 83.1 por el 23 de la Ley 51/2002. Dicho articulo
83.1 contiene las exenciones al impuesto, y si en su version anterior acogia una serie
de exenciones que afectaban basicamente a determinadas instituciones, en la actuali-
dad incluye —sin matizacion alguna- a las personas fisicas [nuevo apartado c)].

Por consiguiente, y aunque no se haya modificado el articulo 79 de la Ley de
Haciendas Locales, si se ha producido, por lo que hace al IAE, una importante altera-
cion de su hecho imponible, figura ésta que a decir de la doctrina tributarista no
solo viene configurada por la definicion del objeto impositivo sino también, negativa-
mente, por el elenco de supuestos de exencion y no sujecion que la propia regulacion
del impuesto contemple®.

De esta suerte, cabe afirmar que a partir de ahora, cuando el ejercicio de activida-
des econémicas, profesionales o artisticas, sea llevado a cabo por personas fisicas, en
ningin caso va a nacer la obligacion de contribuir. Desaparecen asi los problemas y
dudas que antes planteabamos, pues siendo siempre —por definicion— personas fisicas
los posibles titulares del derecho al trabajo, necesariamente habran de quedar exen-
tos de este impuesto (ello sin perjuicio, ademas, de que la exencion en los términos
contemplados sea mas amplia, aprovechando también a otros sujetos que no forzosa-
mente entrarian en el ambito de proteccion del derecho al trabajo, conforme lo
hemos delimitado en el paragrafo 2). En definitiva, pues, con la reforma de la Ley

43, Cfr. Martin QUERALT, Juan, Lozano Serrano, Carmelo, Casabo OLLero, Gabriel, y Trjrrizo Lovez, José
M.: Curso de Derecho Financiero y Tributario, 7* ed., Tecnos. Madrid, 1996, pg. 300, FrrRrrIRO LAPATZA.
José Juan: Curso de Derecho Financiero espariol, 18* ed., Marcial Pons. Madrid 199, pg. 363, y —con cita
de HerrerA MoOLINA, P. M. La exencion tributaria, Colex. Madrid, 1990~ LucHiNA Mozo, Gracia Maria:
«La relacion juridico tributaria. El hecho imponible», en Manual General de Derecho Financiero, en
LasarTte, Javier (coord.), Tomos Primero y Segundo (Parte General), Comares. Granada, 1999, pg.
388.
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de Haciendas Locales se equiparan las situaciones de trabajadores por cuenta ajena
y trabajadores por cuenta propia, que en lo sucesivo solo tributaran, en uno y otro
caso, por los rendimientos o frutos que obtengan de su trabajo a traves de la figura
del IRPF, nunca por el simple hecho de trabajar.

No vamos a entrar aqui —ello es cuestion propia de los especialistas— a analizar
si desde un punto de vista tributarista la técnica utilizada es la mas apropiada, pero
lo cierto, en cualquier caso, es que con esta nueva regulacion desaparece el problema
que antes apuntibamos, al eliminarse el gravamen que muchas personas venian so-
portando por el mero ejercicio de un derecho constitucional.

Desde la éptica laboralista, por tanto, habri de saludarse favorablemente la re-
forma, en la esperanza, ademas, de que la misma sea s6lo un punto de partida en la

mayor preocupacion de los poderes publicos por las condiciones de los trabajadores
por cuenta propia, en la linea que marcan los textos de la OIT mencionados en este

trabajo.
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