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 La importancia de John Dewey (1859-1952) en el panorama pedagógico del siglo XX es innegable y no 
necesita demasiada justificación. Pocos pedagogos encarnan, como él, la figura del renovador educativo y social que 
ha caracterizado esta centuria convulsa y atribulada que ahora concluimos. Casi nadie discute que Dewey constituye el 
pedagogo más original, renombrado e influyente de los Estados Unidos de América y uno de los educadores más 
perspicaces y geniales de nuestra contemporaneidad.  
 Dewey fue un intelectual de una fecundidad desconcertante, pues se mantuvo activo escribiendo hasta poco 
antes de su muerte, durante un periodo de setenta años, e influyó el curso de tres generaciones diferentes. Su obra 
escrita completa abarca 37 volúmenes y trata temas filosóficos (epistemología, ética, estética, lógica, ontología, 
antropología), sociales, psicológicos y educativos. Pero la significación de Dewey no se agota en esta imponente 
contribución escrita. Su compromiso práctico, moral y ciudadano, impregna una trayectoria vital consagrada a la 
reforma social y educativa. En esta tarea, Dewey mostró, como pocos, que es posible compatibilizar el trabajo teórico 
e investigador con una praxis social lúcida y abierta.  
 Esta doble faceta de teórico y de persona implicada en la escena social ha permitido a Dewey influir de una 
manera importante la teoría y la práctica educativas, en Estados Unidos y en otros países (incluyendo algunos tan 
lejanos y diferentes como Japón y China), a lo largo de todo el siglo XX, pues algunos de los argumentos básicos de 
su ideario pedagógico ya estaban planteados al iniciarse el siglo, tras la fundación de la University of Chicago 
Elementary School (1896) y la publicación de obras como Mi credo pedagógico (1897) y Escuela y sociedad (1899). 
 

1. CONTEXTO FILOSÓFICO Y PEDAGÓGICO DE JOHN DEWEY Y LA EDUCACIÓN PROGRESISTA. 
En el ámbito filosófico, hemos de situar a Dewey dentro del pragmatismo, movimiento filosófico surgido en 

Estados Unidos a finales del siglo XIX. El pragmatismo es una filosofía netamente americana y en su momento inicial, 
es decir, en la transición del XIX al XX, emergió como una importante alternativa a la hasta entonces dominante 
filosofía alemana. En efecto, los filósofos norteamericanos del siglo XIX tenían sus referencias principales en 
Alemania, y en particular en Hegel. Este ambiente idealista es el que respiró Dewey en su formación filosófica y a él 
se adhirió en sus años iniciales como profesor universitario.  

El término pragmatismo, derivado de la distinción kantiana entre práctico y pragmático, fue acuñado por Ch. S. 
Peirce (1839-1914) en 1872. El pragmatismo básicamente mantiene que el concepto de un objeto se identifica con sus 
efectos prácticos concebibles. Se trata de la famosa máxima pragmática, tantas veces citada y que reza así: 
“Considérese qué efectos que pudieran tener concebiblemente alcance práctico, concebimos que tenga el objeto de 
nuestra concepción. Entonces, nuestra concepción de esos efectos es nuestra concepción integral del objeto” .El 
pragmatismo se caracteriza por poseer una concepción dinámica de la inteligencia (“Mind”) y del conocimiento. Esta 
doctrina trata de desarrollar evolutiva y unitariamente las relaciones organismo-ambiente, sujeto-objeto, individuo-
sociedad. Se opone a toda suerte de dualismos, que considera la peor herencia de las diferentes escuelas filosóficas. 
También rechaza la teoría de la verdad como correspondencia. Entre los autores pragmatistas más importantes hay que 
mencionar al ya citado Peirce, a W. James (1842-1910), a Dewey y a G. H. Mead (1863-1931). El pragmatismo está 
asociado a las ideas de cambi, relativismo e inestabilidad. W. James acertó a divulgar y a presentar en sociedad la nueva 
corriente, con su libro de 1907, Pragmatismo: un nuevo nombre para algunos antiguos modos de pensar. En este texto, 
James atacaba al racionalismo y a la metafísica tradicionales y proponía, de la mano de Schiller y Dewey, una nueva 
perspectiva filosófica, que “... aparece menos como una solución que como un programa para un trabajo ulterior, y 
en particular como una indicación de los modos en que las realidades existentes pueden cambiarse... las teorías llegan 
a ser instrumentos, no respuestas a enigmas, en las que podamos descansar... el pragmatismo suaviza todas las teorías, 
las hace flexibles y manejables” .En otras obras, James defendió una psicología holista. Rechazó las perspectivas 
dualistas y pluralistas y para caracterizar al sujeto humano se manifestó a favor de la existencia de sólo un continuo de 
experiencia. Entre los principales rasgos del pragmatismo se han señalado éstos:  
- Antifundamentalismo, puesto que se renuncia a la búsqueda de la certeza. “Lo que queremos decir por verdad –dice 
Peirce- es la opinión destinada a ser acordada por todos los que investigan, y el objeto representado por esta opinión 
es lo real” . 
- Falabilismo, dado que la filosofía es interpretativa, tentativa y siempre está sujeta a la corrección crítica. Este rasgo 
del pragmatismo anticipa algunas de las posiciones de Popper y Kuhn sobre la concepción del conocimiento científico. 
- Sensibilidad para aceptar la contingencia radical y el azar. Esto supone el rechazo de las doctrinas basadas en una 
verdad trascendental o inmutable, tanto de signo religioso como laico.  
- Carácter social del Yo y necesidad de alentar una comunidad crítica de investigadores. Esto implica la existencia de 
una pluralidad de tradiciones, perspectivas y orientaciones que es preciso respetar y tutelar, desde una perspectiva 
dialógica y democrática. 

Se suele distinguir entre un pragmatismo ético, según el cual el bien se identifica con lo útil, y un pragmatismo 
epistemológico, que concibe la verdad como equivalente al éxito de las teorías en su aplicación. El pragmatismo 
considera la práctica como la prueba de la verdad o del valor de la reflexión realizada, y ello con un alcance general, 
pues este supuesto afecta al científico, al filósofo y al moralista. Las ideas pragmatistas tuvieron aplicaciones relevantes 



en los ámbitos ético, religioso, estético, político, social, psicológico y, también, pedagógico. En la actualidad existe 
una importante revitalización de la tradición pragmatista en campos muy diferentes, entre ellos el pedagógico, que 
coincide, en parte, con la recuperación de la figura de Dewey a partir de los años 80, propiciada, sobre todo, a partir de 
R. Rorty. 
 Hay que aclarar que la versión peculiar del pragmatismo defendida por Dewey se denomina 
instrumentalismo. Este enfoque coincide en parte con Peirce (sobre todo en el concepto de la comunidad de 
investigación) y con W. James (en particular en la idea del continuo de experiencia, como alternativa a las concepciones 
racionalistas y trascendentales del ser humano), pero posee rasgos específicos que lo diferencian de las otras corrientes 
pragmatistas. La validez de la teoría, tanto desde la perspectiva epistemológica como ética, dice Dewey, ha de ser 
determinada mediante un examen práctico de las consecuencias que se siguen de su empleo. En este sentido, las ideas 
generales son instrumentos (Tools) para la reconstrucción de situaciones problemáticas. 
 
2. LAS PROPUESTAS TEÓRICAS: DEMOCRACIA, PROGRESO Y EDUCACIÓN. 

En este apartado vamos a sintetizar los rasgos más significativos de la propuesta pedagógica deweyana. Para 
ello, vamos a tomar como punto de partida una muy breve caracterización de su sistema filosófico, en el cual 
encontramos supuestos relativos a la Epistemología, la Metafísica, la Antropología, la Ética y Axiología, y el 
pensamiento social y político. Repasaremos sucesivamente estos supuestos, empezando por la teoría del conocimiento. 
Desde el punto de vista epistemológico, Dewey considera que los conceptos en los que se formulan las creencias son 
construcciones humanas meramente provisionales, pues tienen una función instrumental y están relacionados con la 
acción y la adaptación al medio. Dewey critica el enfoque clásico sobre el conocimiento y lo contrapone a su perspectiva 
experimental y científica. En efecto, frente a la versión contemplativa del conocimiento clásico, es decir, frente a la 
versión del espectador, tenemos ahora una ciencia moderna de clara vocación experimentalista; frente a los “objetos” 
como algo dado y acabado, nos encontramos con una ciencia que trabaja con “datos”; frente a una perspectiva 
inmutable, hoy nos situamos en una perspectiva caracterizada por los cambios y las relaciones entre cambios; y por 
último, frente a un universo cerrado y de formas fijas, en la actualidad concebimos el universo abierto, sin límites y 
variado. 
 El principal concepto relacionado con la teoría del conocimiento de Dewey, y tal vez el más importante de 
todo su sistema filosófico, es el de experiencia. La epistemología clásica mantiene un punto de vista ortodoxo de la 
experiencia; a él opone Dewey su visión dinámica. La experiencia, en efecto, es para Dewey un asunto referido al 
intercambio de un ser vivo con su medio ambiente físico y social, y no meramente un asunto de conocimiento. También 
implica una integración de acciones y afecciones, y no se refiere, por tanto, a algo simplemente subjetivo. Además, la 
experiencia supone un esfuerzo por cambiar lo dado y en este sentido posee una dimensión proyectiva, superando el 
presente inmediato. Está basada en conexiones y continuidades, e implica de manera permanente procesos de reflexión 
e inferencia. Para Dewey, la experiencia y el pensamiento no son términos antitéticos, pues ambos se reclaman 
mutuamente.  
 De esta base epistemológica podemos entrever ya los supuestos ontológicos deweyanos. En efecto, la realidad 
se caracteriza por la indeterminación y la pluralidad. Como indica Fermoso, su naturalismo empírico es “pluralismo, 
contextualismo y relativismo”. Esta misma orientación encontramos en su Antropología, que refleja la influencia del 
evolucionismo darwiniano. De manera parecida a como plantea la cuestión G.H. Mead, Dewey mantiene una 
concepción enteramente dinámica de la persona: “La personalidad, el sí mismo y la subjetividad son funciones 
eventuales que emergen con la complejidad de interacciones organizadas, desde el punto de vista orgánico y social. 
La individualización personal tiene su sustento y condiciones en los simples sucesos”. Esta Antropología niega toda 
suerte de dualismos, como mente y cuerpo, naturaleza y sociedad, y otros. Ya podemos suponer que una Axiología 
coherente con estos planteamientos ha de ser, necesariamente, relativista. Los juicios de valor son hipotéticos y 
experimentales; poseen, también, una función instrumental. Algunos autores han encontrado aquí un buen filón para 
cuestionar a Dewey. Lo que propone Dewey es la reconstrucción de las prácticas morales y sociales, y también de las 
creencias, mediante la aplicación de los métodos científicos y su conocimiento crítico. También en el ámbito de los 
problemas éticos, sociales y políticos es deseable, dice Dewey, la aplicación de las ciencias empíricas.  
 Esto nos sitúa en el meollo de su pensamiento social y político. Dewey mantiene una posición crítica respecto 
de la sociedad industrial, que, en parte, le identifica con las críticas a ésta procedentes del pensamiento marxista. Sin 
embargo, y aunque radicalizó en las últimas etapas de su vida sus concepciones, Dewey mantiene una distancia enorme 
respecto del marxismo. Critica a la sociedad industrial porque reduce a las personas a un estado de aquiescencia pasiva 
con respecto a rutinas externas. Esta es, precisamente, la actitud contraria a la que debería promover una democracia 
en el pleno sentido de la palabra. Pues la democracia no es sólo un asunto institucional, sino una forma de vida asociada 
que se construye con la colaboración activa de todos. Esto implica un ideal moral, que entronca la construcción 
democrática con la dimensión ética. Las personas deben poder determinar inteligentemente (la noción deweyana de 
“intelligence” se acerca a la “phronesis” aristotélica, y supone una forma de conducción de los asuntos humanos sabia 
y prudente) sus objetivos, participando, a la vez, libremente y en pie de igualdad en la realización de un destino común. 
 Hablar de los supuestos filosóficos de Dewey y hablar de su propuesta pedagógica llega a ser, por la unidad 
lógica que forma el sistema deweyano, casi la misma cosa. En efecto, con las indicaciones anteriores podemos delinear 
más fácilmente su propuesta pedagógica. Para ello, seguimos fundamentalmente la exposición contenida en 
Democracia y education, que el propio autor consideraba una especie de resumen no sólo de su teoría pedagógica, sino 
de todo su sistema filosófico. Como indica Bowen, “... su influencia sobre los maestros fue enorme... ningún otro 
trabajo ha influido tan profundamente en la educación americana”. 
 La educación progresiva hemos de contraponerla a la concepción educativa tradicionalista, basada en el 
ejercicio de las facultades, en la disciplina moral y mental y en un método de instrucción autoritario. Dewey rechaza 
un conjunto de doctrinas pedagógicas de variado signo: a) la educación como preparación, es decir, la perspectiva de 



considerar a los niños como candidatos a adultos; b) la educación como desenvolvimiento, en la cual el crecimiento y 
el progreso son contemplados como aproximaciones a un objetivo invariable (Hegel, Froebel); c) la educación como 
adiestramiento de las facultades, fundada en la teoría de la disciplina formal (Locke); d) y, por último, la educación 
como formación (Herbart), que supone un avance respecto de la teoría de las facultades innatas, pero que ignora la 
existencia de un ser vivo con funciones activas y específicas.   
 Frente a estas concepciones conservadoras, y en particular en oposición al herbartismo dominante en el siglo 
XIX, Dewey propone la concepción de la educación progresiva, versión norteamericana de la Escuela Activa o Nueva 
europea de fines del siglo XIX y primer tercio del XX. Así, para Dewey, “la educación es una constante reorganización 
o reconstrucción de la experiencia”. Esta reconstrucción se añade al significado de la experiencia y aumenta la 
habilidad para dirigir el curso subsiguiente de la experiencia. Para Dewey, esto supone incardinar los procesos 
educativos y escolares en el ámbito de los procesos sociales y de la vida asociativa, es decir,  en el seno de la comunidad 
democrática. La escuela se concibe, no sin una gran dosis de idealismo o al menos de utopismo, como reconstructora 
del orden social. Y aquí entroncan se las esferas de la política y de la educación, pues ambas coinciden en que suponen, 
o al menos deberían suponer, una gestión inteligente de los asuntos humanos. La educación, pues, está relacionada con 
lo común, con la comunidad y con la comunicación. Posee una función social e implica crecimiento, dirección y control. 
Como indica Westbrook, hay que rechazar la visión paidocentrista de Dewey transmitida por algunos autores que han 
comprendido mal su obra o la han leído de manera sesgada. También hay que aclarar que Dewey adjudica al educador 
un papel de guía y orientador de los alumnos, pero que esto no significa que defienda los postulados del “maestro-
camarada” ni que esté próximo, como también se ha dicho con frecuencia, a las concepciones que atenúan la influencia 
del educador dentro del activismo escolar.  
 Al caracterizar la pedagogía de Dewey es importante subrayar los rasgos de continuidad e interacción, que 
dan sentido al concepto de experiencia ya comentado anteriormente. Dewey se opone con energía a los dualismos que 
desde los griegos han impregnado no sólo el pensamiento, sino también la misma vida social (con la división en clases 
sociales y la asignación de una diferente función social a cada una  de ellas). Según Dewey, hay que superar la 
artificialidad que suponen las dicotomías alma-cuerpo, psíquico-físico, teoría-práctica (o reflexión-acción), empírico-
racional, intelecto-emoción, naturalismo-humanismo, sociedad-naturaleza, individuo (o conciencia, yo, espíritu, 
persona)-mundo, trabajo-ocio, materia de estudio-método, juego-trabajo, educación cultural-vocacional.  
 La experiencia y el pensamiento son, en cierto modo, la misma cosa. La experiencia implica un cierto grado 
de reflexividad y supone cinco estadíos: perplejidad, anticipación por conjetura, revisión cuidadosa, elaboración 
consiguiente de la hipótesis y plan de acción. Esta propuesta dio origen al llamado método del problema, expuesto con 
detenimiento en una obra de 1910, reelaborada sustancialmente en 1933. En ella, Dewey realiza una adaptación y 
simplificación del método científico, que aplica al proceso de aprendizaje, a través del “método del problema”, al cual 
nos referiremos más adelante. También ofrece su famosa definición, tantas veces citada, sobre el pensamiento reflexivo: 
“Lo que constituye el pensamiento reflexivo es el examen activo, persistente y cuidadoso de toda creencia o supuesta 
forma de conocimiento a la luz de los fundamentos que la sostienen y las conclusiones a las que tiende” .  
 Como ya hemos indicado, Dewey fue un gran teórico de la educación. Pero esta faceta constituye sólo una 
cara de su poliédrica figura. Pretendía formular sobre bases enteramente nuevas una propuesta pedagógica en oposición 
a la escuela antigua y tradicional, y todo ello de acuerdo con el avance del conocimiento psicopedagógico de su tiempo. 
Para llevar a cabo esta labor, Dewey pensaba que la nueva educación tenía que superar a la tradicional no sólo en los 
fundamentos del discurso, sino también en la propia práctica. Esto es aún más evidente si recordamos las concepciones 
pragmatistas sobre la importancia de la práctica.  
 Sin embargo, la obra de Dewey no tiene una orientación fundamentalmente didáctica o metodológica, a 
diferencia, por ejemplo, de renovadores europeos como Freinet o Decroly. No existe, en rigor, un “método” Dewey, ya 
acabado y codificado para ser aplicado o adaptado. Cuando Dewey habla del método, de la materia de estudio y del 
proceso de enseñanza-aprendizaje, lo hace en un nivel discursivo muy amplio e incluso abstracto, lo cual llega a veces 
a decepcionar a los educadores que se acercan a su obra, por ejemplo a Democracia y educación, buscando sugerencias 
directas susceptibles de ser llevadas al terreno práctico. En realidad, Dewey piensa que no existen métodos cerrados y 
envasados de una manera completa para ser transferidos a la praxis escolar.  
   De todas formas, Dewey confia plenamente en el desarrollo de la ciencia y en la contribución de ésta a la 
mejora de la vida humana. Esta actitud general se refleja, también, en el ámbito pedagógico. La constitución de una 
ciencia de la educación la ve como algo necesario, pero esta ciencia no puede suministrar un repertorio de reglas 
técnicas regulador de la práctica escolar. Sin renunciar al ideal del establecimiento de una ciencia pedagógica derivada 
de la investigación científica, Dewey estima que la praxis educativa implica un manejo inteligente de los asuntos, y 
esto supone una apertura a la deliberación del práctico en relación con su concreta situación educativa y con las 
consecuencias que se pueden derivar de los diferentes cursos de acción. “No hay regla rígida con la que se pueda 
decidir si un significado sugerido es el correcto, el que conviene adoptar. La única guía es el propio bueno (o mal) 
juicio del individuo... el pensador tiene que decidir, que elegir; y siempre existe un riesgo, de modo que el pensador 
prudente selecciona con gran cautela, esto es, dependiendo de la confirmación o la negación de acuerdo con los 
acontecimientos posteriores. El pensador, aquí, puede significar el político, el educador, o simplemente la persona 
común que toma parte en procesos o actividades relacionados con seres humanos. La clásica distinción de Aristóteles 
entre las actividad técnicas y las prácticas está presente, de alguna manera, en el planteamiento del educador progresista. 
La ciencia pedagógica, pues, sólo puede constituir una ayuda que ilustre a los maestros en relación con su actividad. 
La ciencia, simplemente, “... hace a aquellos que la aplican más inteligentes, más concienzudos, más conscientes de 
lo que hacen, y así enriquece y rectifica en el futuro lo que han estado haciendo en el pasado”. Dewey distingue entre 
un método general y otro individual. El primero supone una acción inteligente dirigida por fines, en la cual se tienen 
en cuenta, como por ejemplo en la actividad artística, el pasado, la tradición y los instrumentos y técnicas que han 
contribuido al desarrollo de esa actividad. Al igual que en los casos del arte y la medicina, la educación puede ha de 



trabajar con un método general, pero éste no equivale a un conjunto de reglas técnicas o prescriptas. El método 
individual, en cambio, se refiere a la actuación singulares de educador y educando. El maestro, pues, desarrolla su labor 
ponderando las diferentes alternativas que se le presentan y para ello desarrolla se sirve del pensamiento reflexivo. 
Como escribe Dewey, “cada día de enseñanza debe capacitar al maestro para revisar y mejorar en algún respecto los 
objetivos perseguidos en su labor anterior”. 
 Esta gestión reflexiva e inteligente de los asuntos educativos ha de estar guiada por la savia del método 
científico. Por eso, Dewey considera que el método educativo debe derivarse del método científico, con todas las 
adaptaciones que sean necesarias. En este sentido amplio, sí existe un “Método Dewey”, el llamado método del 
problema, que consiste en un proceso secuenciado a través del cual se plantea el aprendizaje como una actividad de 
investigación, llevada a cabo por grupos de alumnos bajo la tutela y orientación del educador. Con este método, que 
para Dewey es, simplemente, el método del pensar humano, el método de aprendizaje pasa a ser un capítulo del método 
general de investigación. Consta de cinco fases. La primera consiste en considerar alguna experiencia actual y real del 
niño, en el ámbito de su vida familiar o comunitaria. La segunda se refiere a la identificación del algún problema o 
dificultad suscitados a partir de esa experiencia; es decir, un obstáculo en la experiencia sobre el cual habremos de 
trabajar para intentar estudiarlo y salvarlo. La tercera implica una inspección de los datos disponibles, así como una 
búsqueda de soluciones viables; en esta etapa, los materiales escogidos y trabajos se convierten en partes del programa 
escolar. La cuarta es la hipótesis de solución, que funcionará como idea conductora para solucionar el problema 
planteado. La quinta es la comprobación de la hipótesis por la acción, pues de acuerdo con el enfoque pragmatista, la 
práctica es la prueba del valor de la reflexión hecha por el educando con objeto de resolver el problema. Esta propuesta 
metodológica, nucleada en torno al desarrollo de un pensamiento reflexivo complejo, ha influido algunas de las 
experiencias renovadoras más interesantes de las últimas décadas. 

Por fortuna, desde los años ochenta asistimos a una importante recuperación del legado social y pedagógico de 
Dewey. Ya antes de los ochenta, la figura de Dewey fue reivindicada de una manera muy creativa por maestros y 
pedagogos italianos del Movimento di Cooperazione Educativa, colectivo que, aun siendo freinetiano, aspiraba a 
integrar otras aportaciones pedagógicas, entre ellas la de Dewey, que sirvió para defender una concepción de la 
enseñanza como investigación. En el ámbito anglosajón la edición, en 37 volúmenes, de las obras completas de Dewey 
ha sido un factor decisivo para el conocimiento de su pedagogía en los últimos años. Por otra parte, la revista 
Educational Theory, editada por la John Dewey Society, ha realizado y sigue realizando una excelente labor de 
discusión y debate en torno a la pedagogía progresista. Se han publicado varios libros decisivos para realizar una 
valoración más moderna y completa de Dewey; entre ellos, sobresale el documentado trabajo de R. B. Westbrook, 
publicado en 1991. Además, la crisis de los modelos pedagógicos positivistas y el auge de los enfoques cognitivos, 
prácticos, interpretativos y críticos ha favorecido la creación de un clima intelectual proclive a los pedagogos del 
activismo escolar. 

Por otra parte, la literatura pedagógica está haciéndose un importante eco de la trascendencia del planteamiento 
deweyano en ámbitos como la filosofía práctica y política, la formación de los profesores y la metodología didáctica 
fundada en la enseñanza reflexiva. Esta última cuestión, derivada del texto de Dewey de 1933 Cómo pensamos, se 
evidencia claramente en la obra teórica y metodológica de W. Lipman, el creador del programa Filosofía para los 
niños, dedicada a la enseñanza del pensamiento complejo. También resulta muy patente la huella de Dewey en los 
programas de formación de profesores que adoptan el enfoque de la enseñanza reflexiva, como se pone de relieve en 
las propuestas de K. M. Zeichner. En los últimos años, la revista Educational Theory está publicando diversos trabajos 
que debaten temas como el curriculum, la enseñanza universitaria, la enseñanza dialogante, el multiculturalismo, la 
democratización de la escuela y otros, desde una perspectiva deweyana.   
 
 
3. VALORACIÓN E INTERPRETACIÓN DEL LEGADO PEDAGÓGICO DE J. DEWEY Y DE LA EDUCACIÓN 
PROGRESISTA. 
 Nos haremos eco, en primer lugar, de algunas críticas realizadas al pragmatismo y particularmente a Dewey. 
Comenzaremos mencionando a Horkheimer, que analiza y critica duramente el papel del pragmatismo en el proceso 
de subjetivación de la razón. Horkheimer interpreta el pragmatismo en paralelo al positivismo. En efecto, éste 
constituye el aspecto formalista de la razón subjetiva y aquél el aspecto instrumental de esa misma razón, de ese pensar 
devaluado que se ha reducido al nivel de los procesos industriales. El pragmatismo, dice Horkheimer, mantiene que 
una idea, concepto o teoría no son más que un esquema o un plan para la acción y que, en consecuencia, la verdad no 
es sino el éxito de la idea. Para Horkheimer, esto supone una visión cientifista de la filosofía, la sustitución de la lógica 
de la verdad por la lógica de la probabilidad, la primacía de la predicción y del control y, en definitiva, una forma de 
pensar que forma pareja con el industrialismo moderno y la cultura mercantil. 
 Para mostrar la pluralidad de lecturas que admite la teoría de Dewey, ofreceremos dos ejemplos que nos 
parecen muy ilustrativos. Uno se refiere a la interpretación deweyana desde la óptica de las teorías de la reproducción 
social y ha sido defendida por Gintis y Bowles. El otro ejemplo es más reciente; se trata de una lectura de Dewey en 
clave constructiva que hace Carr en el marco de los horizontes postmodernos.  
 El enfoque adoptado por Gintis y Bowles (1977) consiste en analizar las contradicciones de la reforma liberal 
de la educación y ejemplifica la crítica sociológica que señala las insuficiencias del activismo escolar contemporáneo. 
La tesis básica que mantienen estos autores es que la reforma liberal ha cosechado un rotundo fracaso, y ello debido a 
la contradicción estructural entre los supuestos liberales de la reforma y las condiciones económicas y sociales de las 
sociedades capitalistas avanzadas, como es el caso de los Estados Unidos. El problema que encuentran Gintis y Bowles 
es que el liberalismo, ya sea clásico, ya sea progresivo, no cuestiona la racionalidad de las instituciones económicas 
capitalistas. Se trata, pues, de una lectura de la reforma educativa en clave sociológica, orientada por el marxismo y 
situada en el amplio marco de las llamadas teorías de la reproducción social y de la correspondencia, en las que se 



sitúan autores europeos como Althusser, Baudelot y Establet, Bourdieu y Passeron. Desde esta óptica las diferentes 
propuestas educativas son vistas como una labor correctiva de los males sociales, al igual que la intervención del estado 
en su papel regulador de la actividad económica.  
 Gintis y Bowles recuerdan que Dewey asigna tres funciones a la educación: el desarrollo personal, el 
favorecimiento de la igualdad de oportunidades y la integración ocupacional y laboral en el entramado económico. A 
continuación señalan que la escuela cumple bien la función económica, pero no las otras dos. “La educación –escriben 
Gintis y Bowles- parece bastante capaz de preparar a la gente para la vida económica –llenando su función de 
reproducción ampliada- sin producir la cabal ´persona` deweyana”. Además, la educación no ha reducido de manera 
significativa la estratificación de clases ni la desigualdad de ingresos ni tampoco ha aumentado la movilidad social. El 
fracaso de la reforma educativa de orientación progresiva “proviene de la naturaleza contradictoria de los objetivos 
de la reproducción ampliada, la igualdad de oportunidades y el autodesarrollo, en una sociedad cuya vida económica 
está gobernada por las instituciones del capitalismo organizado”. Esto es, los requerimientos referidos a la integración 
económica son contradictorios con el énfasis sobre el desarrollo individual y la promoción de la igualdad. A partir de 
aquí, Gintis y Bowles contraponen la realidad alienante de la división jerárquica del trabajo a la propuesta deweyana 
de la actividad escolar centrada en el niño y el juego. En la práctica, la prevalencia del objeto de reproducción e 
integración en la esfera económica ha provocado que la reforma liberal progresiva no pueda mostrar demasiado en el 
desarrollo de los objetivos ligados al autodesarrollo y a la promoción de la igualdad. Una lectura ideológica similar a 
la de Gintis y Bowles podemos encontrar en el trabajo de Feinberg y Rosemont, que evalúa críticamente el desarrollo 
del movimiento de educación, en relación con los rasgos económicos y sociales de los Estados Unidos. En resumidas 
cuentas, ambos trabajos, al adoptar una perspectiva exclusivamente sociológica, transmiten en el fondo la convicción 
de que en las actuales estructuras sociales y económicas capitalistas no es posible, en razón de esas mismas estrcuturas, 
desarrollar un trabajo pedagógico de signo innovador. En nuestra opinión se trata de una lectura reduccionista no sólo 
de Dewey y del progresivismo, sino también de la misma posibilidad de trabajar con coherencia y sentido ético desde 
el ámbito educativo por la mejora de la vida de los niños y de los jóvenes. 
 La segunda aportación para ilustrar el legado de Dewey constituye una buena muestra de la recuperación de 
este autor en el horizonte de los tiempos postmodernos y nos viene de la mano de uno de los autores más significados 
del enfoque educativo crítico. Carr (1995) se propone como problema si podemos imaginar una forma de pensar sobre 
la relación entre educación y democracia que sea “moderna”, en el sentido de que no abandone la prosecución de los 
ideales emancipadores, y que, a un tiempo, sea “postmoderna”, en el sentido de que abdique del tipo de ideales 
ahistóricos y universales mantenidos por el discurso ilustrado. Y encuentra precisamente en Dewey, y en particular en 
Democracy and Education, una posible solución al aparente dilema formulado. Carr comenta que Dewey apostaba por 
el ideal emancipador ilustrado, pero que consideró la Ilustración una revolución incompleta. Frente a la búsqueda de 
verdades y valores trascendentales, Dewey, al igual que el postmodernismo, pensaba que toda investigación filosófica 
tiene un punto de partida contingente, por lo cual el intento de establecer verdades atemporales estaba condenado al 
fracaso. La clave para situar los intentos de los hombres por dotar de sentido su existencia y fundamentar la vida 
individual y social tiene que ver con un tipo de vida asociada que llamamos democracia. Como dice Carr, “para Dewey, 
por tanto, la democracia... es lo que llega ser una sociedad cuando cesa de entenderse a sí misma en términos de 
fundamentos filosóficos y crea las condiciones en que sus miembros determinan por sí mismos el futuro de su 
sociedad”.  
 Frente a las lecturas que señalan el carácter impreciso, falto de rigor y anticuado de Democracy and 
Education, Carr mantiene que esta obra resulta muy relevante en el marco de una estrategia educativa postmoderna que 
se haga cargo, de manera crítica, de la herencia ilustrada. Para ello, señala algunas coincidencias entre el pensamiento 
deweyano y la propuesta postmoderna. En primer lugar, aunque Dewey mantiene, como ya hemos dicho, los ideales 
emancipadores de la Ilustración, renuncia a que esos ideales pueden basarse en, o derivarse de, una supuesta naturaleza 
humana objetiva y atemporal. Como dice Carr, “para Dewey, como para el postmodernismo, nada hay externo a la 
experiencia, no hay ´esencia` de la naturaleza humana. En cambio, hay seres humanos que configuran y son 
configurados por su historia, mientras hacen su camino al andar a través de un mundo incierto, atravesado por 
contingencias, mundo siempre incompleto y siempre haciéndose”. En segundo lugar, lo que pretende Dewey con su 
propuesta es formular la clase de filosofía de la educación adecuada para las necesidades y exigencias de una sociedad 
democrática moderna, tratando de “... mostrar cómo han de reestructurarse las instituciones y prácticas educativas 
existentes para que los valores fundamentales de la tradición democrática liberal se extiendan y amplíen de manera 
progresiva”. Según Carr, podemos interpretar Democracy and Education como un ejemplo de principios del siglo XX 
de lo que debe ser una propuesta educativa en una sociedad democrática y “postmoderna” de fines del siglo XX. 
Entendida así, podemos reconstruir el sentido de esta obra “como un texto postmoderno que habla de la visión 
emancipadora de la educación de la Ilustración de una forma que prevé la aparición de muchas ideas postmodernas: 
la formación abierta del sujeto humano; la contingencia de las normas y valores democráticos; la futilidad de las ideas 
utópicas acerca de un yo predeterminado y prefabricado; la convición de que no hay corpus de conocimiento ́ objetivo` 
que trascienda el contexto histórico que le da sentido y significación”.  
 El legado teórico y práctico de Dewey constituye, por su actualidad, originalidad, variedad y profundidad, 
una herramienta útil para pensar y actuar en los nuevos escenarios sociales, culturales y educativos. No se trata, sin 
embargo, de aplicar de una manera mimética las propuestas que Dewey formulara en el marco de la revolución 
industrial, sino más bien de considerar su obra desde una perspectiva ilustradora y cuestionadora. Nuevos problemas y 
nuevos interrogantes nos asedian en el comienzo de una nueva era.  
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