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CAPITULO 8

NUEVAS VISIONES PARA LA FORMACION: LOS ENTORNOS
PERSONALES DE APRENDIZAJE.

Julio Cabero Almenara
cabero@us.es

Maria del Carmen Llorente Cejudo
karen(@us.es

1.- La formacion en la Sociedad del Conocimiento.

Si la sociedad ha sufrido fuertes cambios, sin lugar a dudas uno de ellos ha sido en las
instituciones educativas encargadas de la formacion de las personas que tienen que desenvolverse
en ella, y que al mismo tiempo deben perfeccionarlas. Y esta transformacion no ha sido solamente
en las tecnologias que docentes y discentes tienen a su disposicion para interaccionar entre ellos y
con los diferentes objetos y recursos de aprendizaje, aspecto sobre el cual las transformaciones han
sido sorprendentes pues la “galaxia tecnoldgica” que se aproxima a nuestros centros educativos es
de tal amplitud y diversidad, como hasta hace relativam ente poco tiempo no hubiéramos ni
podido imaginar. Y ademas tal presencia parece imparable, tanto en lo cuantitativo como en lo
cualitativo, como podemos observar en los diferentes “Informes Horizon” (Johnson, L., & otros,
2011; y Durall, E., & otros, 2012), que nos apuntan las distintas tecnologias que llaman con fuerza a
las puertas de las instituciones educativas, como son: la “realidad aumentada”, “la computacién en
nubes”, “la mineria de datos”, los “MOOC”, la “web semantica” o los “entornos personales de
aprendizaje”. Tecnologias que nos llevan a pasar de un sistema de formacion virtual, a un
ecosistema de formacion virtual, donde las multiples tecnologias facilitan la creacion de una
diversidad de escenarios para la formacién

Pero desde nuestro punto de vista, estos no son los cambios mas significativos y
trascendentales que estan sufriendo las instituciones educativas. Y aspectos como, las
transformaciones en las concepciones del aprendizaje, la velocidad y la incertidumbre en la cual nos
desenvolvemos, la aparicion de nuevas estancias formativas, o las caracteristicas cognitivas y
tecnoldgicas que poseen los estudiantes, se presentan como determinantes para la organizacion del
fenomeno educativo en la actualidad, y el establecimiento de los roles que deberan desempeiiar,
tanto las instituciones educativas, como los que en ella participan.

Tales son las transformaciones que uno de los retos principales con que nos enfrentamos en
la actualidad, es la falta de parametros de referencia respecto a las necesidades cercanas de cara al
futuro. Los profesores y la escuela de la sociedad postindustrial tenian claros referentes para intuir
como seria el futuro cercano, pues los cambios y las transformaciones se presentaban de forma
lenta; los profesores y la escuela del SXXI, adolecen de esos pardmetros para intuir el futuro
cercano.

Por lo que se refiere a la transformacion en las concepciones del aprendizaje, cada vez se
acepta con mas facilidad que éste es un proceso activo; que no consiste en la reproduccion de
informacidn sino mas bien en la construccion de una nueva mediante la mezcla, la discriminacién o
la generacion; que también es un proceso social y no meramente individual donde la interaccion
entre los individuos es clave para alcanzar metas y objetivos de calidad; que en €l se implican
factores cognitivos, metacognitivos, motivacionales, sociales y culturales; que para su construccion
debemos movilizar distintos elementos simbdlicos; y que existen diferentes estilos de
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procesamiento e inteligencias entre las personas, que facilita la interaccion entre unos sistemas
simbdlicos u otros (Cabero & Barroso, 2013, p. 27).

Transformaciones en las concepciones del aprendizaje, que nos llevan a que nuevas teorias
se estan acercando a las instituciones formativas, para facilitar la comprension de como aprenden
las personas en los nuevos entramados de formacion que se estan presentando. Teorias como el
conectivismo, aprendizaje ubicuo, aprendizaje invisible o aprendizaje rizomatico, se nos presentan
como fuertes referentes para explicar el aprendizaje

Al mismo tiempo nos encontramos en una situacion en la cual las instituciones regladas de
formacion (escuelas, centros de bachillerato, universidad,...), han dejado de ser las unicas estancias
a través de las cuales las personas en esta sociedad adquieren conocimientos y capacidades, y son
los tnicos espacios para la formacion. En contrapartida, en los momentos actuales, gracias a las
redes sociales y a los dispositivos moviles, lo formal-informal-no formal (CEDEFOP, 2008), se
convierten en un verdadero entramado para la capacitacion del individuo, como informa Attwell
(2007a) en el lugar de trabajo, el aprendizaje informal a través de preguntas, observacion de los
compafieros u otras actividades de aprendizaje no coordinadas e independientes; representan el 80%
del conocimiento que un individuo tiene de su puesto de trabajo. Hall (2009) por su parte, nos
sugiere que el aprendizaje es mas efectivo cuando el estudiante se involucra en actividades tanto de
aprendizaje formal como informal.

Tal significacion de lo formal-no formal-informal para el aprendizaje, viene entre otros
motivos, como apunté Bauman (2007), porque vivimos en “tiempos liquidos”, donde la inmediatez
se estd convirtiendo en un elemento significativo de desarrollo, “."... nuestro mundo moderno
liquido, no cesa de sorprendernos. Lo que hoy parece seguro y adecuado maifiana puede resultar
trivial, descabellado o un error lamentable. Ante la sospecha de que esto puede ocurrir, sentimos
que —al igual que el mundo que habitamos— nosotros, sus residentes, y, de vez en cuando, sus
disefiadores, actores, usuarios y victimas, debemos estar constantemente preparados para el cambio;
debemos ser, como sugiere la palabra que esta tan de moda en la actualidad, «flexibles»." (Bauman,
2010, pp. 9-10). Esta liquidez repercutira sobre la forma en la cual debemos concebir la educacion
de manera, que frente a la concepcion de dirigirla hacia que los alumnos alcancen productos
estables y duraderos, deberemos encaminarla para que el alumno sepa desenvolverse en un estado
de “aprender a aprender”, y en la creacion de un entorno personalizado que le permita su
aprendizaje constante y renovado.

Y es en este nuevo escenario de formacidn, donde surgen los “Entornos Personales de
Aprendizaje” o PLE como comunmente se les conoce.

2.- Los entornos personales de aprendizaje: diferentes formas de conceptualizarlos.

Abordar la definicion de los PLE, es inicialmente encontrarnos con la problematica de lo
que podemos entender por “personal”, ya que ello puede ser percibido desde una orientacion hacia
la individualizacion, o hacia la adaptacion de la educacion al individuo; y desde nuestro punto de
vista las dos acepciones deben ser contempladas a la hora de analizar y definir los PLE.

Realizada esta matizacion, podemos decir que las definiciones que se han ofrecido respecto a los
PLE son muy diversas, lo que ha llevado a que en los altimos tiempos diferentes autores han
dedicado esfuerzos a realizar trabajos para su revision (Buchem, 2010).

Nosotros a lo largo de diferentes trabajos (Cabero, Marin & Infante, 2011; y Cabero &
Marin, 2012), sefialamos que las definiciones que se han ofrecido pueden encuadrarse en dos
grandes orientaciones: tecnologicas/instrumentales y pedagogicas/educativas.

Desde la primera, los PLE se refieren a un conjunto de herramientas, servicios y artefactos
recogidos de diversos contextos y entornos, para que sean utilizados por los estudiantes en la
organizacion de su aprendizaje. En esta perspectiva se encuentran las propuestas de diferentes
autores (Lubensky, 2006; Henri & otros, 2008; Amine, 2009; Fiedler & Pata, 2009; Reig, 2009;
Martindale & Dowdy, 2010), que llegan a concebirlos como un conjunto de servicios y
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herramientas que utilizan las personas para construir sus redes personales de aprendizaje, tomar el
control y conseguir sus objetivos.

Desde este punto de vista tecnologico, podemos decir que los PLE se han visto fuertemente
impulsados por la tecnologia de la web 2.0, las tecnologias méviles y el software social.

Desde la posicion que hemos denominado pedagogica/educativa, los PLE pueden ser
considerados como sistemas que ayudan a los estudiantes y a los docentes a tomar el control de la
gestion de su propio aprendizaje. Lo que incluye proporcionar apoyo para que fijen sus metas de
aprendizaje, gestionen su aprendizaje, formalicen los contenidos y procesos; y se comuniquen con
los demas en el proceso de aprendizaje, asi como lograr los objetivos previstos para el mismo.
Desde esta vision hablar de PLE supone no que los alumnos utilicen diferentes tipos de
herramientas, sino que gestionen su proceso de aprendizaje, a través de la interaccion que puedan
establecer con diferentes herramientas para el control, la gestion y en la interaccion en el proceso de
aprendizaje.

Nosotros nos situamos en esta segunda posicién que nos permite un encuadramiento mas
interesante ante los nuevos retos que para el aprendizaje supone la sociedad del conocimiento donde
el “aprender a aprender” y el “aprendizaje permanente”, se convierten en una necesidad.

Lo que estamos comentando nos lleva a contemplar una serie de principios, como son: que
los PLE no son aplicaciones, plataformas, y software; que no son para cualquiera; que es personal e
individual; que no es algo nuevo; que es un modelo de aprender; que es un enfoque de aprendizaje;
y que es un cambio de actitud en la forma de entender cdmo se construye el conocimiento.

Para finalizar estas referencias a su definicion, no debemos olvidarnos que para algunos
autores los PLE surgen como elementos que se oponen a la rigidez y temporalidad que implican el
uso de las plataformas o LMS utilizados en la formacion virtual, que mas que favorecer acciones
formativas innovadoras estan movilizando acciones formativas totalmente conservadoras y
tradicionales, y mas que favorecer acciones personales para el aprendizaje estd desarrollando
acciones institucionales (Educause Learning, 2009; Taraghi & otros, 2009; Brown, 2010; Ampudia
& Trinidad, 2012). Un comentario que puede sintetizar lo que estamos sefialando, son las palabras
de Dabbagh & Kitsantas (2012, p. 4): “Los LMS siempre han sido bajo el control de la institucion,
sus profesores y administradores, dejando poco espacio para los estudiantes para administrar y
mantener un ambiente de aprendizaje espacio que facilite sus propias actividades de aprendizaje, asi
como conexiones con sus pares y las redes sociales a través del tiempo y el lugar.”

Al mismo tiempo también nos encontramos con autores (Ehiyazaryan-White, 2012) que
asocian los PLE con los eportafolios, caso tipico es Attweel (2007b) que incluso llega a titular a uno
de sus documentos en los siguientes términos: “E-Portfolios — the DNA of the Personal Learning
Environment?”” Desde este perspectiva los ePortfolios son percibidos como ambientes personales de
aprendizaje creados para la planificacion del desarrollo personal, o como sefialan Ehiyazaryan-
White, Ester (2012), como un mecanismo mds amplio para la reflexion, comunicacion y
planificacion, por parte del estudiante.

En definitiva nos encontramos, con dos grandes perspectivas, una referida a la interaccion
que el alumnado realiza con el medio ambiente a través de diferentes herramientas, y otra, a un
enfoque de aprendizaje, donde la persona va adquiriendo conocimientos y capacidades
independientemente de los contextos instruccionales de formacion, y para ello se apoya en
determinadas herramientas tecnolégicas para la comunicacion e interaccion.

Para finalizar estos comentarios vamos a sefialar los diferentes elementos que a los mismos
le incorporan Castafieda y Adell (2013), para quienes los PLE estan conformados, pro los siguientes
tipos de herramientas:

A. Herramientas y estrategias de lectura: las fuentes de informacion a las que accedo que me

ofrecen dicha informacion en forma de objeto o artefacto (mediatecas);

B. Herramientas y estrategias de reflexion: los entornos o servicios en los que puedo

transformar la informacion (sitios donde escribo, comento, analizo, recreo, publico), y
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C. Herramientas y estrategias de relacion: entornos donde me relaciono con otras personas
de/con las que aprendo.

3.- Aportaciones de los PLE para la formacion.

El desarrollo y la introduccion de los PLE en las instituciones de formacion no es pensar
simplemente en una sustitucion de una tecnologia por otra, o de incorporar herramientas de la web
2.0 de forma masiva. Mas bien, representa un cambio en la forma en que apoyar los procesos de
aprendizaje; lo que significa asumir diferentes aspectos como son: utilizar la tecnologia para la
gestion del aprendizaje, y para fomentar y facilitar aspectos sociales para procesos de aprendizaje,
fomentar y valorar tanto el aprendizaje formal e informal, y reconocer los diferentes contextos en
los que el aprendizaje tiene lugar.

Para ello es bésico colocar el control del aprendizaje en las manos de los alumnos y
proporcionarles las habilidades y competencias necesarias para que gestionen su propio aprendizaje,
lo que implica cambios significativos en el papel que van a juzgar las instituciones educativas, y los
profesores. En el primero de los casos, es importante que las instituciones entiendan que ya no
tienen el monopolio de la formacion y el conocimiento, sino que las personas lo adquieren a través
de diferentes vias, muchas de ellas relacionadas con los contextos informales y no formales, donde
la persona juega un papel clave en la organizacion de su formacién, y la misma es un proceso
dindmico y no estatico.

Desde una perspectiva educativa los PLE se contraponen a diferentes visiones del
conocimiento, y de las dos siguientes concepciones respecto al conocimiento como: a) como algo
estatico que reside en la mente de las personas, y b) o como fluido que es construido y recreado por
las personas; se mueven en la segunda de las propuestas, donde la persona adquiere un fuerte
protagonismo en su aprendizaje y formacion.

También podriamos decir, que hablar de PLE es no perder de vista donde se aprende, en qué
contexto, y haciendo qué cosas; es por tanto reflexionar sobre: donde obtengo la informacion, donde
reflexiono sobre ella, y donde me relaciono. (Adell & Castafieda, 2010). Como desde la perspectiva
conexionista se nos indica el alumno aprende buscando informacion, filtrandola, seleccionandola y
organizandola, generando nueva informacidn a partir de la mezcla y remezcla de la existente,
compartiéndola a través de diferentes dispositivos con sus compafieros y colegas e interaccionando
con otros para la construccion de nuevos significados (Siemens, 2005). Por otra parte se asume la
idea de que el aprendizaje es un hecho y una accion social.

El cambio hacia un enfoque educativo basado en el PLE implica un cambio tanto en los
roles a desempefiar por los alumnos como para los profesores. Los tltimos deben adquirir la funcion
de guia, asesoramiento de los estudiantes, y de formador para que los alumnos adquieran la
competencia de autoregularse el proceso de formacion. Y una de las transformaciones mas
pertinentes que debera darse radica en la idea de que los alumnos sean cada vez menos dependientes
de ellos y tomen mas el control de su propio proceso de aprendizaje.

Lo que estamos comentando nos lleva a entender que la incorporacion de los PLE a la
formacion debe asociarse necesariamente con la gestion personal del conocimiento, donde las
personas se establecen metas y se autorregulan su aprendizaje de forma autonoma y consciente.
Podriamos decir que la incorporacion de los PLE como estrategia formativa, nos sugiere que los
alumnos trabajaran en un entorno enriquecido de aprendizaje, compuesto de tecnologias y redes de
asociacion y comunicacién. Y de esta forma, los PLE vendran asociados con el “ePersonal
Knowledge Managment" (PKM).

Por lo que estamos viendo, y de acuerdo con Uztarroz (2010), podemos decir que los PLE
son sistemas que incluyen el apoyo al estudiante para: fijar sus propios objetivos de aprendizaje,
gestionar su aprendizaje, contenidos y procesos que se desarrollan en el mismo, y comunicarse con
otros en el proceso de aprendizaje. Con la misién directa de alcanzar las metas que se han
establecido para el aprendizaje.
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En un PLE se espera, por una parte, una participacion activa del usuario en la construccion
de su propio conocimiento, y por otra que sea capaz de compartirlo. Por lo tanto, para la utilizacion
de un PLE se necesita un aprendiz formado, que cultive su entorno a lo largo del tiempo y que vaya
tomando decisiones respecto a las nuevas herramientas que desee incorporar a su entorno personal.
Como nos llama atencion Gil & otros (2012, p. 19): “A nivel docente, el objetivo final para un buen
uso de estos entornos es desarrollar una metodologia constructivista del conocimiento apoyada en el
uso de herramientas que fomenten no sélo el aprendizaje autdbnomo del alumnado sino el trabajo
colaborativo. Una préctica util y recomendada consiste en compartir y hacer ptblicos los materiales
y recursos creados por los profesores/as media manera que el trabajo realizado sea reutilizable por
otros compaiieros/as de trabajo."

Ahora bien no podemos olvidarnos, que la incorporacion de los PLE a los procesos de
formacion puede verse condicionada por diferentes aspectos, como son:

- Es un enfoque que implica una mayor complejidad y trabajo para los estudiantes (Johnson
& otros, 2008).
- Los alumnos no son tan competente tecnoldgicamente hablando como desde ciertos
circulos se nos ha hecho creer, ni tan consumidores de herramientas de la web 2.0, como por
el imaginario social creado podriamos pensar (Clark & otros, 2009), y que algunas
tecnologias requieren un manejo algo superior al de mero usuario para su desempefio. Sin
olvidarnos que algunos estudiantes pueden ver la tecnologia como algo irrelevante para su
aprendizaje y se resisten a su utilizacion.

- La vision formativa que traslada un PLE, puede entrar en contradiccion con el imaginario

social que algunos alumnos tienen de la Universidad. Sin olvidarnos del poco valor para

alcanzar nivel de éxito en el rendimiento académico, que se puede tener respecto a la

educacion informal. (Johnson & otros, 2008).

- La creencia que pueden tener las instituciones educativas a que con este enfoque puedan

perder el papel relevante que juegan como controladoras del proceso de ensefianza-

aprendizaje.

- Se necesita cierta infraestructura tecnoldgica, y todavia mas una “actitud” abierta por parte

de los responsables de las redes telematicas en los centros, que presentan cierta tendencia a

restringir el uso de ciertas herramientas, espacialmente de la web 2.0, y a filtrar e impedir la

navegacion libre por la red. Apoyandose para ello en la tan denominada ‘“seguridad
informatica”.

- Y la necesidad de formacion y apoyo, tanto para el alumno, como para el profesor. Y tal

formacioén no debe restringirse al componente instrumental, sino a la autoorganizacion y

autoregulacion del aprendizaje en los alumnos, y la adquisicion de modelos por parte del

profesor para facilitar el aprendizaje independiente por los alumnos. En el caso de los
profesores un modelo recurrente para la formacion es aquel que lleva a capacitar al
profesorado en las TIC en tres grandes dimensiones: conocimiento disciplinar, conocimiento
pedagdgico y conocimiento tecnoldogico; y las mismas vistas desde una perspectiva
individual y en interaccion. Mishra y Koehler (2006) y Romero y otros (2012).

4.- Reflexiones para su introduccion en la formacion.

No estaria mal comenzar este apartado respecto a las reflexiones para la incorporacién de los
PLE a la formacion, sefialando los cambios que de acuerdo con (Schaffert y Hilzensauer, 2008)
supone el aprendizaje con PLE y que matizan en los siguientes: (1) el papel del estudiante como
creador activo y autodirigido de contenido; (2) la personalizacion con el apoyo y los datos de los
miembros de la comunidad; (3) el contenido de aprendizaje como un “bazar” infinito; (4) el gran
papel de la implicacion social; (5) la propiedad de los datos del estudiante; (6) el significado del
aprendizaje auto-organizado para la cultura de las organizaciones e instituciones educativas, y (7)
los aspectos tecnologicos del uso de herramientas de software social y la suma de multiples fuentes.
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Desde nuestro punto de vista su incorporacion a la formacion pasa necesariamente por no perder de
vista que el propio control del alumno sobre la tecnologia, no implica necesariamente su control
sobre su proceso de enseflanza-aprendizaje y experiencia de aprendizaje. Y el paso del control
desde el profesor al estudiante sobre el uso de la tecnologia no implica necesariamente un mayor
control sobre su propia experiencia de aprendizaje. Ello requiere necesariamente contar con un
alumno capacitado para asumir su responsabilidad en el proceso de formacion. Como sefialan
Viljataga y Laanpere (2012, p.282): "Un entorno se convierte en un entorno de aprendizaje cuando
se quiere llevar a cabo un proyecto de aprendizaje. En este caso, el individuo comienza a percibir
los recursos de su entorno y el potencial de las actividades en relacién con los recursos necesarios
para un proyecto de aprendizaje en particular, en un momento dado en el tiempo.”

Lo que estamos apuntando nos llevan a sefialar una serie de comentarios:

A) Uno de ellos es insistir en que los PLE son un enfoque de aprendizaje, no son ni una

aplicacion, ni una plataforma, ni un nuevo tipo de software, ni un simple sumatorio de

herramientas de la web 2.0, puestas a disposicion de los estudiantes. Es un enfoque de

aprendizaje, que trata mas de como se aprende, que de cdmo se ensefia, y donde el papel del

alumno en el aprendizaje se destaca sobre otras variables. Hablar los PLE por tanto es

referirnos a temas relacionados con la innovacion educativa.

B) Una llamada de atencidn para tener cuidado en dos aspectos a la hora de su incorporacion

a la formacién: a) la mitificacion que muchas veces hacemos del aprendizaje espontaneo:

cualquier persona en contacto con la tecnologia aprende, y b) sobrevalorar las experiencias

en entornos informales para el aprendizaje, el mero contacto o inmersion tecnoldgica no

sirve para el aprendizaje debe haber un proyecto.

C) La necesidad de buscar marcos tedricos que sustenten la aplicacion de los PLE a los

entornos de formacion.

D) Y la realizaciéon de investigaciones, de nos sugieran bases para su utilizacion,

implicaciones educativas que tienen su incorporacion, y su significacion para el aprendizaje.

Para finalizar los comentarios realizados respecto a los PLE, se presentan algunos aspectos
que indica Rodriguez (2013, 10) y que creemos puede servirnos de sintesis de los aspectos
comentados:

- Hablar de PLE, es referirnos a innovacion educativa, a nuevas formas de aprender en la

sociedad del conocimiento, y a asumir que la formacién del ciudadano del futuro se

movilizara dentro de lo denominado como formacion formal, no formal e informal.

- Hablar de PLE, es no olvidarnos que siempre han existido personas que en su relacién nos

han ayudado en la construccién de nuestro conocimiento. La diferencia en la actualidad es

que las herramientas de comunicacion de la web 2.0, fundamentalmente las redes sociales,

facilitan enormemente la nueva construccion del conocimiento.

- Hablar de PLE, es referirnos a una tecnologia que bien organizada y estructurada, desde los

momentos iniciales, nos puede acompafiar a lo largo de nuestro proceso formativo,

independientemente de su institucionalizacion o no.

- Hablar de PLE, es referirnos mas a los procesos de como aprenden los estudiantes, las

personas, que a como ensefian los profesores. Es por tanto una tecnologia referida mas a la

construccion significativa y mediada del conocimiento, que a la forma de ofrecer

informacion y contenidos a los estudiantes.

- Hablar de PLE, es referirnos directamente a como aprenden los alumnos en la Sociedad del

Conocimiento.

- Hablar de PLE, es pasar de modelos de ensefianza centrados en el profesor a modelos

centrados en el estudiante.

- Y por ultimo hablar de PLE, es contemplar directamente que vamos a trabajar con modelos

donde lo importante no es el escuchar sino mas el conectar; y no es para acceder a la
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informacion sino también, y es lo verdaderamente importante desde nuestro punto de vista,
para producirla.

5.- El proyecto Dipro 2.0.

Nosotros financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacion del Gobierno Espafiol
denominado “Disefio, produccion y evaluacion de un entorno de aprendizaje 2.0 para la
capacitacion del profesorado universitario en la utilizacion educativa de las Tecnologias de la
Informacién y la Comunicacién” (Dipro 2.0 EDU2009-08893). En concreto en el proyecto se
perseguian los siguientes grandes objetivos:

El proyecto citado perseguia los siguientes cuatro objetivos generales:

1. Elaborar tematicas basicas, de forma consensuada, entre diferentes profesionales del

ambito de la Tecnologia de la Educacion sobre las areas mas significativas en las cuales

debe capacitarse al profesorado universitario para el manejo didactico de las TIC.

2. Crear un entorno formativo telematico bajo la arquitectura web 2.0, destinado a la

formacioén del profesorado universitario en la adquisicion de diferentes capacidades y

competencias para la utilizacion e insercion de las TIC en su actividad profesional.

3. Validar el entorno formativo telematico, tanto en lo que se refiere a la propuesta de

estructurar los contenidos, como a las diversas herramientas de comunicacion (blog,

wikis,...) creadas.

4. Configurar una comunidad virtual de profesorado universitario preocupado por la

utilizacion educativa de las TIC, y por la formacion del profesorado para el uso de las TIC.

Digamos desde le principio que en nuestra investigacion, mas que crear un entorno, hemos
elaborado dos; uno, que podriamos denominarlo como el propio PLE, y otro, que podriamos
considerarlo como un “repositorio de objetos de aprendizaje”, en el cual se incorporan en diferentes
lineas tematicas los distintos objetos de aprendizaje que hemos elaborado respecto a las mismas.

Por lo que se refiere al primero de los entornos, el que podriamos considerar como un PLE,
en la figura que presentamos a continuacion podemos observar su imagen. La direccion web desde
la que se puede observar es: http://tecnologiaedu.us.es/portal/

PDIPRO & = W

DISENO, PRODUCCION Y EVALUACION EN UN ENTORNO DE APRENDIZAJE 2.0. PARA LA
CAPACITACION DEL PROFESORADOC UNIVERSITARIO EN LA UTILIZACION EDUCATIVA DE LAS TIC
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ia para la ii iversitaria (I).- 5. imedia para
Enseii iversitaria (ll).- 6.- iovi en red- 7. L:
i ia.- B i para la icacion.- 9.-
Entornos web 2.0. en la - 10.- ias dida para
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generales para la evaluacion de TIC.- 14.- Las TIC como instrumento de
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Figura n® 1. Entrada PLE del proyecto Dipro 2.0. (http:/tecnologiaedu.us.es/portal/).
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Indicar que se ha pretendido configurar un entorno que pudiera poner a disposicion de los
alumnos por una parte, un LMS, y por otra, las herramientas mas usuales que los estudiantes pueden
movilizar para la construccion de un PLE; en definitiva, lo que hemos pretendido construir se
podria denominar como un “ePLE” o “Plearning”; es decir, crear un entorno que permitiera utilizar
las ventajas que pueden ofrecernos los dos sistemas de formacién virtual. En la siguiente figura
pueden observarse las dos zonas con las cuales se encuentra el usuario una vez dentro del entorno
(figura n® 2).

DIPR OO Saleet us

DISENO, PRODUCCION Y EVALUACION UN_ENTORNO DE ABRENDIZAJE 2.0. PARA LA
CAPACITACION DEL PROFESORADO UNIVERSITARIO EN LA UTILIZACION EDUCATIVA DE LAS TIC

Cursos
orramientas:

ZONA A

il i

ZONA B

B — &maham\

Figura n° 2. Ubicacion del LMS (zona A) y de las herramientas web 2.0 (zona B) en el PLE
del entorno Dipro 2.0. (http://tecnologiaedu.us.es/portal/).

Para su construccion se han utilizado diferentes tipos de tecnologias, tal como se recoge en
el trabajo de Alfonso, Gallego y Sanchez (2013), sefialando que “El producto resultante es un
conjunto de modulos con funcionalidad especifica y completa que se acoplan entre si. A su vez,
estos modulos se conectan a una plataforma de e-learning mediante la utilizacion de servicios de
base descritos en una capa estandar que funciona como gateway. Un OKI Gateway es un software
que traduce las peticiones y solicitudes entre los modulos y las API de la plataforma.” (Alfonso,
Gallego y Sanchez (2013, 191).

Para su realizacion fue fundamental apoyarse en las siguientes tecnologias: para el LMS la
plataforma Moodle como LMS (aunque podria ser otro como Sakai o herramientas propietarias) y
un servicio basado en el estandar OSID (Open Service Inerface Definitions) de OKI (The Open
Knowledge Iniative), que nos permitia la creacion de una arquitectura tipo SOA (“Service Oriented
Architecture), y con ella la identificacion de una serie de “widgest” que nos permitiria incorporar al
entorno de forma rapida y facil diferentes herramientas de las web 2.0 (Youtube, Google calendar,
Skype, Google docs, Blogger, Picasa,....). En el momento el cual se escribe el articulo hay 31
disponibles.

Para la seleccion de los “widgest”, el procedimiento que se sigui6 fue triple: en primer lugar,
se elaboré una primera lista por parte de los miembros del equipo de investigacion, lista que fue
ampliada por los expertos que evaluaron el entorno, y finalmente fue completada por la propuesta
que realiza anualmente por el “Centre for Learning & Performance Technologies” respecto a las
100 tecnologias de la web 2.0 mas utilizadas por los profesores (http://c4lpt.co.uk/).

Por lo que se refiere al segundo entorno, el que es considerado como “repositorio de objetos
de aprendizaje”, sefialar que la diferencia del anterior es fundamentalmente que éste es de acceso
libre (figura n° 3).
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Copyright ® 2010.

Figura n® 3. Entrada al repositorio de objetos de aprendizaje del Proyecto Dipro 2.0.

(http://tecnologiaedu.us.es/dipro2/.).

El entorno se organiza alrededor de 14 tematicas, elaboradas a partir de de un estudio Delphi

con experto realizado a dos vueltas:

1.

2.
3.

SO

1.
12.
13.
14.

0.

Modalidades de formacion integrando TIC: ensefianza presencial, e-learning, b-learning y
m-learning.

Uso de las tecnologias en la ensefianza universitaria.

Criterios generales para la integracion, el disefio y la produccion de las TIC en la ensefianza
universitaria.

Recursos multimedia para la ensefianza universitaria (I): pizarra digital y presentaciones
colectivas informatizadas.

Recursos multimedia para la ensefianza universitaria (II): los hipermedias y multimedias.
Recursos audiovisuales en la red.

Herramientas telematicas para la comunicacion.

La videoconferencia como herramienta didactica.

Entornos web 2.0 en la formacion universitaria — herramientas web 2.0.

Metodologias y estrategias didacticas centradas en el alumno para el aprendizaje en red
individuales y grupales/colaborativas.

La tutoria virtual.

La Webquest y la formacién universitaria.

Bases generales para la evaluacion de TIC para la ensefianza universitaria.

La utilizacion de las TIC como instrumento de evaluacion de los estudiantes.

Es de sefialar que, por lo que se refiere al disefio de materiales, se ha elaborado una

propuesta de disefio centrado (Cabero, 2012) no en la presentacion de contenidos, sino
fundamentalmente en la realizacién de e-actividades por parte de los estudiantes, al entender que las
mismas son una variable significativa para que el alumno aprenda en los en los entornos de
formacion virtual (Cabero y Roman, 2006; Sancho y Borges, 2011).

Los materiales se disefiaron de manera que incorporasen diferentes tipos de elementos; en

concreto:

Guia de materiales.
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Guia de actividades.

Analisis de las e-actividades en funcion de la taxonomia de la era digital de Bloom.

Mapa conceptual de la unidad.

Y relacion de objetos de aprendizaje seleccionados. Objetos de aprendizaje que se presentan
en diferentes formatos: pdf, cursos completos, clip de videos, multimedias,...) (figura n® 4).
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Figura n° 4.

Estructura de los materiales incorporados en cada unidad
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(http://tecnologiaedu.us.es/dipro2/.).

Es conveniente destacar que en cada uno de los materiales se incorporan una serie de
caracteristicas, como son: que los materiales pueden ser observados dentro del entorno creado, o
descargarselo por el usuario en SCORM, para poder observarlo en su entorno o puntuarlo para que
otra persona que desee utilizarlo cuente con un elemento de referencia para su posible utilizacion
(figura n®5).
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Figura n°® 5.Caracteristicas de los materiales (http://tecnologiaedu.us.es/dipro2/.).
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Para la elaboracion del entorno denominado como repositorio de objetos de aprendizaje, se

utilizé el programa gestor de contenidos Joomla 2.5.

En cuanto al sistema hardware que soporta la estructura del proyecto, hay que decir que se
apoya en los siguientes dispositivos, con las siguientes caracteristicas:
- Sistema operativo: Windows Server 2008 R2 Standard

- Procesador: Intel Xeon 2Ghz
- Memoria: 4GB
- Software: Apache 2.2, MySQL 5.0, PHP 5.2.

Otro de los objetivos, en concreto el referido a la comunidad virtual, hemos elaborado una

en Ning (http://dipro20.ning.com/) (figura n° 6).
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Figura n® 6. Comunidad virtual Dipro 2.0. (http://dipro20.ning.com/).

En la actualidad la comunidad estd formada por 390 personas de diferentes paises

latinoamericanos.

Para finalizar sefialar que su puesta en accidon implicé una evaluacion mediante diferentes
tipos de estrategias: juicio de experto, evaluacién por los profesores y los estudiantes, y la

realizacion de un estudio piloto.
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