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CAPITULO 4

LA WEB 2.0 COMO ESPACIO DE APRENDIZAJE.

Laybet Colmenares Zamora
laybet.colmenares@uc.edu.ve
Julio Barroso Osuna
jbarroso@us.es

1. Introduccion.

A pesar del temor de volver a una discusion ya saturada hasta el maximo, mientras mas nos
planteamos los asuntos relacionados a las transformaciones sociales que se han creado a partir de
los medios telematicos como intermediarios en los procesos educativos, mas nos damos cuenta de
que merece una reflexion inicial, con la finalidad de darles sentido en el contexto. Ya hace mas de
una década (Mena, Marcos, & Mena, 1996), afirmaban que estamos ante una sociedad surgida del
desarrollo de las telecomunicaciones y la informatica, combinamos sistemas tradicionales de
ensefianza, consulta e interaccion con sistemas informatizados, que estan interconectados. Esta
puede representar en muchas ocasiones como lo han denominado los autores la mayor trampa, ya
que damos por sentado que esta cultura informatizada, la necesidad inherente de la informatizacion,
llegando inclusive a crear artificialmente esta necesidad.

Por ello, en el caso de los procesos educativos que se apoyan con la tecnologia, se hace
necesario un estudio concienzudo previo que nos permita interpretar la realidad y saber si estamos
ante una necesidad de incorporacion de la tecnologia o es simplemente la mera tendencia a
tecnificar cada estrato de nuestra vida, inclusive la docente.

2. Evolucion de la Sociedad hasta llegar a la sociedad del Conocimiento

Para iniciar esta reflexion vamos a situarnos en el paradigma que expone (Moravec, 2009),
presentado en espafiol en (Cobo Rimani & Moravec, 2011), donde se diferencian tres etapas de
evolucién de la sociedad, en funcién de sus caracteristicas productivas, de intercambio y de
comunicacion. El autor las distingue como:

e Sociedad 1.0: Sociedad Agraria y posteriormente industrial que prevalecié durante la
mayor parte del siglo XVII hasta finales del siglo XX.

e Sociedad 2.0: Se asocia con la sociedad del conocimiento que surge en el siglo XXy
que se vincula a la produccion e intercambio de conocimientos en sistemas cada vez
mas complejos.

e Sociedad 3.0: Hipotesis de futuro proximo (protoparadigma) impulsada por:
o El cambio social y tecnolédgico acelerado.

o La educacion permanente y la horizontalidad de las relaciones y del
conocimiento.

o Una sociedad de la innovacion impulsada por knowmans.



La Web 2.0 como espacio de aprendizaje

El término knowmans es un neologismo acufiado por Moravek, que combina la palabra en
inglés Know (conocer, saber) con la palabra en inglés nomad (némada) y que da cuenta del perfil
del sujeto capaz de ser un nomada del conocimiento.

Los autores explican que en la transicion de la sociedad 1.0 a la sociedad 3.0, el orden
determinista, mecanicista y lineal que caracteriza las relaciones fue progresivamente sustituido por
un nuevo orden de corte sinérgico, no lineal y orientado a la planificacion. Las principales
diferencias de estos paradigmas son recogidos en la siguiente tabla 1.

1.0 2.0 3.0

Relaciones Basicas Simples Basicas Creativo-Complejas
(teleoldgicas)
Orden Jerdrquico Heterdrquico Intencionado

autoorganizado

Relacién entre las Mecdnica Hologréfica Sinérgica
distintas partes

Visiéon del Mundo Determinista Indeterminada Disefiada
Causalidad Lineal Mutua Anticasual

Proceso de Cambio Conjunto Morfogénico Destruccion Creativa
Realidad Objetiva Perspectivista Contextual
Concepcion del Local Globalizador Globalizado

Espacio

Tabla 1. Principales Diferencias entre la Sociedad 1.0 a la Sociedad 3.0.
(Cobo Rimani & Moravec, 2011).

De tal manera que nos movemos en el espacio que transita entre el paradigma 2.0 y 3.0. En el
campo educativo concretamente, diversos autores indican que hay quienes siguen en el paradigma
1.0. Asumiremos que el espacio de la sociedad del conocimiento se estd moviendo entre los dos
ultimos. Ubicarse dentro del paradigma de cara a hacer un andlisis de cara al factor educativo es
imprescindible, porque tal como lo afirman (Barroso & Cabero 2013), la educacion del siglo XXI
tenia que responder a demandas que exigia la industria, pero ahora la sociedad de la informacion
reclama otra serie de demandas a los ciudadanos y la educacion debe adaptarse y responder en
forma diferente.

Este mundo esta saturado de informacién, pero asi como lo mencionaba (Beneyto, 2002), ya
hace una década, la comunicacion no se produce mientras la informacion no haya sido reconocida,
manipulada y asimilada. Sin lugar a dudas la plasticidad de la comunicaciéon humana se traduce en
mayor poder de adaptacion y transformacion del medio ambiente, tal como lo afirman (Mena,
Marcos, & Mena, 1996), pero esta plasticidad es una consecuencia tanto del individuo como de las
relaciones que mantiene en su contexto y con su ambiente.

Y cuando mencionamos el contexto y medio ambiente, debemos tomar en cuenta que este
intercambio de informacion ha sufrido grandes cambios de variedad debido a la influencia de las
nuevas tecnologias. Uno de los grandes temas de controversia es la equidad (Beneyto, 2002), veia
de manera pesimista que debido a los procesos de desarrollo social a escala mundial el grado de
conocimiento, control y disfrute de esta “riqueza”, no parecia beneficiar equitativamente a una
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ciudadania con pretensiones de participacion, esto debido al rapido desarrollo de las tic, aunado al
crecimiento de la globalizacion en el mercado y la consolidacion de la sociedad de la informacion
no parecia para el autor en ese entonces un factor estratégico para la construccion de nuevos
modelos de organizacion social.

Segun (Beneyto, 2002), la sociedad de la informacion basaba su desarrollo y funcionamiento
en tres aspectos fundamentales: las tecnologias de la informacion, el sector audiovisual y las
telecomunicaciones. Decia el autor que toda informacion al final estaba destinada a producir un
recurso invaluable, el conocimiento que como lo define (Larrea, 1999), es formacion, informacion y
comunicacion, pero ante todo debemos considerar que es personal, asi mismo el autor afirmaba que
las tic tendrian un papel fundamental en la gestion del conocimiento, ya que hacen que la formacion
y la informacién rompan cualquier barrera de la comunicacion y se conviertan en instrumentos
clave para el conocimiento.

En una revision historica de lo puede representar la flexibilidad en educacion superior (Collys
& Moonen, 2011), mencionan que entre los afios 1999 y 2000 las universidades se enfrentaban a un
panorama que suponia una alteracion para su negocio e identidad. Se comenzd entonces a acuiiar el
término “universidad virtual”, con espacios disponibles en la red, pero anclados a los paradigmas
anteriores al ser espacios privados, cominmente de plataformas y tecnologias propias donde se
interactua de manera controlada.

Esto indica que los avances tecnologicos que se han producido desde 2001 en especial las
herramientas y aplicaciones alrededor de la web 2.0, las tecnologias méviles y las redes WIFI han
transformado el panorama de como se comunican y comparten los individuos, por lo tanto esto
también estd influenciando la manera en que se comunican estudiantes y docentes, por lo que
también va a influenciar a la sociedad del conocimiento en su aspecto de la educacion formal.

La sociedad de la informacion en el afio 2013 estd dominada por las tendencias de la llamada
web social o web 2.0, las implicaciones que tiene la sociedad en este contexto enlazan no solamente
el uso de nuevas tecnologias sino el uso de estas tecnologias en nuevas formas de consumo,
interaccion y produccion.

3. La web 2.0. Definiciones y generalidades

Este término tan difundido actualmente como web 2.0 se le atribuye a Dale Dougherty,
vicepresidente de la empresa O’Really quien lo acufié en el afio 2004 (Hamidian Fernandez, 2010),
se dice que el autor buscaba diferenciar las condiciones de la web llevada hasta ahora, que comenzo
a llamarse web 1.0.

Establecer la definicion de la web 2.0 puede resultar una tarea ambigua, tal como lo advierten
(Palomo Lopez, Ruiz Palmero, & Sanchez Rodriguez, 2008), los autores atribuyen esta
circunstancia a que en sus inicios se referia a un conjunto de herramientas web que se diferenciaban
de las que se venian usando hasta el momento, segiin los autores el término fue introducido por
Dale Dougherty para referirse a una segunda generacion de web que se basaban en comunidades de
usuarios y una serie de servicios y herramientas que favorecian la comunicacion entre los mismos.
Sin embargo nos encuentramos mas de acuerdo con Claudio Alvin citado por (Palomo Loépez, Ruiz
Palmero, & Sanchez Rodriguez, 2008) que se refieren a la web 2.0 como un cambio de paradigma
mas que un cambio de tecnologia.
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También, encontramos terminologia como el caso de la llamada web 3.0, conocida como la
web semantica, esta estd relacionada con la recuperacion de la informacion por parte de los
ordenadores, donde se espera una evolucion que permita que los buscadores dejen de arrojar
millones de resultados indiscriminados, la mayor parte irrelevante, ofreciendo al usuario
informacién cualitativa muy parecida a la que puede seleccionar un especialista. (Martin & Leon,
2011). Aunque esta tecnologia es importante para los procesos educativos debido a que ayuda a los
investigadores a reunir informacion de modo mas rapido y eficiente, no debe entenderse como una
evolucion de la web 2.0, sino un progreso tecnoldgico en la busqueda ontoldgica, debemos
entenderlo mas bien como un progreso hacia otras bondades de la web.

El nacimiento de la web 2.0 se sitia apenas hacia el afio 2003, seglin varios autores, entre
ellos (De la Torre, 2006), este autor hace una diferenciacion reconcibiendo ésta como el regreso a la
lecto-escritura, y la expresa en la siguiente tabla comparativa.

Web 1.0 (1993-2003) Web 2.0 (2003-)
Muchas paginas Web bonitas Multitud de  contenidos
para ser vistas a través de un compartidos a través de
navegador servicios de alta

Elemento de Comparacion | interactividad
Lectura Modo Escritura compartida
Pagina Minima unidad de contenido | Mensaje Articulo-Post
Estatico Estado Dinamico
Navegador Modo de Visualizacion Navegador, Lector RSS
Cliente-Servidor Arquitectura Servicio Web
Webmasters Editores Todos
“geeks” (personas expertas) Protagonistas Aficionados

Tabla 2: Comparacion entre la Web 1.0y la 2.0. (De la Torre, Web Educativa 2.0, 2006)

En cuanto a definiciones, la primera que mencionaremos es justamente la que aportd
(O’Reilly, 2005), citado por (Margaix Arnal, 2007). Afirm6 que las aplicaciones web 2.0 son
aquellas que sacan partido a las ventajas intrinsecas de la web, ofreciendo un servicio
continuamente actualizado que mejora cuanto mas gente lo use, utilizando y remezclando los datos
de multiples recursos, incluyendo los usuarios individuales, a la vez que ofrecen sus propios datos y
servicios de tal forma que pueden ser reutilizados por otros, creando una “arquitectura de
participacion” en red, yendo mas alla de la pagina de la web 1.0 para ofrecer experiencias de
usuario cada vez mas ricas.

Entonces (De la Torre, 2006), indica que la web 2.0 es una forma de entender Internet que,
con la ayuda de nuevas herramientas y tecnologias de corte informatico, promueve que la
organizacion y el flujo de informacioén dependan del comportamiento de las personas que acceden a
ella, permitiéndose a estas no sélo un acceso mucho mas facil y centralizado a los contenidos, sino
su propia participacion tanto en la clasificacion de los mismos como en su propia construccion,
mediante herramientas cada vez mas féciles e intuitivas de usar.
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Segun (Ribes, 2007), el término Web 2.0 hace referencia a la evolucién que ha experimentado
el servicio web. En constante progresion, ha pasado de unas primeras paginas estaticas en HTML
(Web 1.0), a un segundo nivel mas elaborado (Web 1.5), caracterizado por la creacion, al vuelo de
documentos dinamicos. Pero los cambios que se intuyen ahora son mas profundos y complejos.
Este nuevo estadio de la Web es el que se conoce como Web 2.0.

Para (Grisolia & Pagano , 2008) la Web 2.0 abarca significaciones mas alla de la tecnologia,
siendo su caracteristica primordial el servicio de generar “capital social”, producto de la interaccion
entre los usuarios, este nuevo servicio Web se encuentra integrado por un conjunto de aplicaciones
y paginas de Internet el cual permiten la interaccién colectiva a fin de propiciar espacios
colaborativos en red, permitiendo asi al mismo usuario el control de su informacion.

Otro de los autores que hace énfasis en el factor humano es (Arcos, 2005), que dice la Web
2.0 es acerca de la gente y crear a partir de ellos. De construir aplicaciones livianas, sencillas y
especificas que se pueden accesar desde cualquier computadora por medio de un navegador, faciles
de usar y con un verdadero propdsito. Web 2.0 es aprovechar el web como tal, darles herramientas
utiles a las personas, es acerca de conversaciones, de acercar personas y comunicarse entre ellas. El
uso de las herramientas, protocolos y los cientos de acrénimos de moda son solo una consecuencia,
no lo contrario. Esta definicion aunque se coloca en un post es referenciada en varios trabajos como
el de (Hamidian Fernandez, 2010) y (Hernandez, 2007), ademds genera numerosos comentarios, a
favor y en contra, lo que evidencia la actividad efervescente de la web 2.0.

Para (Hernandez, 2007), luego de comparar diferentes autores, la definicion de la web 2.0,
presenta tantas ambigiiedades que la define como un concepto, una idea. Por lo mismo, cambia de
persona a persona, varia en cada conversacion que se tiene sobre ella, se le agregan o modifican
aspectos dependiendo de las necesidades y visiones de quienes la definen.

De manera similar resume (Hamidian Fernandez, 2010), cuando la define como como un gran
concepto que muestra la capacidad de interaccion en el plano superior que se estd desarrollando
entre los distintos usuarios de Internet, y como de esta manera de interrelacionarse es transportada a
campos mas alla de la simple tecnologia, més bien ubicandose en los planos socioculturales

No en vano la web 2.0 también es denominado por otros como la red social, ya que el uso y
rol dentro de la red ha pasado de ser consumidores para convertirse en generadores de contenido,
asumiendo de esta manera un rol activo. Y claro est4, se ha logrado a partir de la incorporacion de
nuevas tecnologia como lo advierte (Hernandez, 2007), ya que estas herramientas han favorecido
que la organizacion y flujo de la informacion dependan del comportamiento de los usuarios y estos
han convertido a la web en un espacio donde los contenidos son creados y organizados por ellos.

En la dindmica anterior de la web prevalecia el centro en el contenido, ahora tenemos el
centro en el usuario, se pasd de navegar por sitios estaticos a sitios dinamicos, interactivos que
permiten que los usuarios los enriquezcan, asumiendo una actitud de participacion y cooperacion.

Segun indica (Cabero, 2009), se debe considerar en la conceptualizacion de la web 2.0 tres
grandes perspectivas: la vision tecnoldgico-instrumental, la filoséfica y la social.

e Vision tecnologico-instrumental: se inicia desde la Web 1.0, donde se caracteriza por

ser una Web estatica a una dinamica, es decir de ser solamente una Web de lectura a
una de escritura, de ser textual a una audiovisual, todas estas acompafiadas del uso de
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un conjunto de herramientas de comunicacioén con altas latitudes participativas y de
caracter colaborativo.

e Vision filosofica: desde esta perspectiva su esencia es concentrarse en una filosofia
basada en comunicacién que permita visualizar la digitalizacion mas alld que una
simple herramienta a fin de que las escuelas se tecnifiquen, a fin de que estan sean
nichos que vayan en detrimento de la reflexion y la propia critica del sistema, (Cabero,
2009) también indica que es una filosofia del ciberespacio que reintegra el rol
protagonico a los usuarios digitales y la supremacia de los contenidos sobre el disefio,
donde lo primordial son los individuos y no el conjunto de herramientas con las cuales
se trabaje o interactue.

e Vision social: busca la integracion y el trabajo en red para realizar contenidos de
forma colectiva, rompiendo asi el modelo que el usuario es un simple receptor de
informacion.

Para sintetizar y a manera de andlisis de la definicion de la web 2.0, podemos contemplar tres
corrientes o proyecciones, la primera en cuanto a la evolucion de la tecnologia, otra sobre la actitud,
comportamiento y caracteristicas de las personas que se involucran a través de estas tecnologias y la
ultima que la engloba como un concepto, como una tendencia de tipo cultural.

Todas estas proyecciones tienen importancia en el plano educativo, ya que lo influencian y
transforman desde los diversos planos de actuacion. Por ello nos quedaremos con la idea de plantear
la web 2.0 como un paradigma de interrelacion socio-cultural apoyado en las tecnologias que
permiten sobre la web 2.0 la interrelacion de personas que buscan la generacion de conocimientos a
través de compartir, colaborar, crear bajo la filosofia de que “mientras mds compartas mds
obtienes™.

3.- Herramientas de la web 2.0 usadas para fines de ensefianza-aprendizaje. Clasificacion
segtn diversos autores

Ya desde los inicios de la web 2.0 empezaban a delimitarse el uso que se le podia dar a la
red para la educacion, (Adell, 2004) proponia una aproximacion al posible uso didactico de Internet,
para ese entonces hacia énfasis en tres posibilidades que nos ofrecia la misma y que eran una
manifestacion de las creencias implicitas del docente sobre cémo funciona el aprendizaje de los
alumnos, y enunciaba tres metaforas de utilizacion de la misma: La primera Internet como
Biblioteca, segundo como Canal de Comunicacion y la ultima como Imprenta.

Ademas (Adell, 2004), combina estas tres metaforas con dos teorias de aprendizaje: por un
lado una perspectiva constructivista, ya que seglin el autor, aportar visiones diferentes sobre un
mismo tema es esencial y la red, es un recurso formidable para enriquecer la perspectiva de nuestros
alumnos y el proceso de analizar, valorar, integrar informacion diversa es la esencia del proceso de
construccion de conocimientos; por otro lado esta el aprendizaje basado en proyectos colaborativos.

Con apoyo en estas metaforas, (Castafieda Quintero, 2007), ofrece una clasificacion, en
funcién de

a) Herramientas de Publicacion

b) Etiquetados
¢) Herramientas de Edicidén y Construccion Colaborativa de recursos
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a) Herramientas de Publicacion:

En esta categoria se incluyen algunas herramientas que pretenden la construccion social de
objetos en red y cuyos resultados puede, o no, ser publicados en la misma péagina en cuestion. Se
trata de herramientas de colaboracion en red que permiten a un grupo de sujetos construir o
reconstruir un recurso en diversos formatos (video, musica, textos generalistas, textos especificos,
etc.).

b) Etiquetados

La autora explica que las Etiquetas —o TAG-, son palabras clave que pueden ser asignadas a
diferentes recursos en red (videos, documentos, imagenes, musica, etc.) para describirlos, de manera
que sirvan para conectar dichos recursos con otros que coincidan con dichas etiquetas, aunque
dichas “Etiquetas” no provengan de un sistema formal de clasificacion (el usuario elige cuales pone
y donde las pone). Agrega ademas la autora que el uso que estos tienen en educacion es la
posibilidad que tienen los usuarios de encontrar informacion de varios lectores que comparten con
el una serie de caracteristicas, condicion muy util para los investigadores de todo nivel

¢) Herramientas de Edicion y Construccion Colaborativa de recursos

En esta categoria, la autora incluye algunas herramientas que pretenden la construccion
social de objetos en red y cuyos resultados pueden, o no, ser publicados en la misma pagina en
cuestion. Se trata de herramientas de colaboracion en red que permiten a un grupo de sujetos
construir o reconstruir un recurso en diversos formatos (video, musica, textos generalistas, textos
especificos, etc.)

Son herramientas que facilitan realmente la colaboracion entre iguales, la hacen cercana y
facilitan el acceso a la misma. Proponen ejercicios nuevos, trabajos en grupo en donde cada uno
aporte algo realmente nuevo y que, de paso abra los ojos a nuevas posibilidades de relacion
profesional y de trabajo en equipo.

Otra clasificacion la presenta (Cabero, 2009), dentro de la dimension social de la web 2.0,
resaltando el aspecto del tipo de uso que le dan los usuarios para sus relaciones, estos aspectos son
recogidos en la Tabla 3, donde se puede observar su volumen y la diversidad de funciones que
alcanzan, destacando que cada vez son mas sencillas de utilizar, con la finalidad de que el usuario
se concentre en la comunicacion dejando de un lado la “frivolidad” de la herramienta que debe
utilizar.

Tipo Funcion \ Herramienta
De comunicacion Para compartir ideas e informacién | « Blogs
* Audioblogs
* Mensaje Instantaneo
* Podcasts
* Webcams
De colaboracion Para trabajar con otras personas, por | * De edicion y escritura
un objetivo especifico, en un |+ Comunidades virtuales de
espacio de trabajo compartido. practicas
» Wikis
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De documentacion Para  recolectar o  presentar | * Blogs
evidencia de experiencias, | * VideoBlogs
producciones, lineas de | « Portafolios Electrénicos
pensamiento en el tiempo, etc
De creacion Para crear algo nuevo que puede ser | * Aplicaciones Web hibridas
visto y/o usado por otros * Comunidades Virtuales de
préctica
*  Mundos Virtuales de
Aprendizaje
De interaccion Para intercambio de informacion, | « Objetos de Aprendizaje
ideas recursos materiales * Marcadores Sociales
+ Comunidades virtuales de
practicas
* Mundos virtuales de
aprendizaje

Tabla 3. Clasificacion de las Herramientas web 2.0.
Mcgee y Diaz (2007) citado por (Cabero, 2009)

Folcsonomias

Este es un estilo de clasificacion, que segtin nos explica (De la Torre, 2006), para entender
su definicion hay que recurrir a las palabras que le dieron origen: Taxonomia procede del griego
"taxis" y "nomos": Taxis significa clasificacion y nomos (o nomia), ordenar, gestionar; por su parte,
"folc" proviene del aleméan "pueblo” (volks). Luego etimoldgicamente, folcsonomia
(folcttaxo+nomia) significa "clasificacion gestionada por el pueblo".

Su impacto se deriva de que en la actualidad de una manera sencilla, la Red se esta llenando
de sitios donde los usuarios guardan o clasifican, pero de una forma simple: a cada elemento
almacenado, el usuario le asigna una o varias palabras clave (tags) que incluso pueden ser
compartidas con otros usuarios

4. Consideraciones en la implementacion de las herramientas de la web 2.0 para espacios de
aprendizaje.

El uso de la red como un recurso de apoyo para la presencialidad se tratd en un inicio por las
instituciones de educacion superior como la implementacion de un espacio en internet de la misma
institucion, denominado el Campus Virtual (Duart J. M., 2011). Pero tal como lo advierten diversos
autores, la incorporacion de la red en el aula por si sélo no garantiza mejora en el aprendizaje, hay
que ir més alla y facilitar institucionalmente el acceso a la informacién en abierto, la creacion de
redes de conocimiento, la participacion a través de la red (Duart J. M., 2011).

Sefiala (Salinas Ibafiez, 2012) que los estudiantes universitarios de hoy son consumidores
asiduos de tecnologia y de medios de comunicacion, son expertos en la adquisicion de tecnologia y
manipulacion extensa de la misma evidenciada en que tienen sélidas destrezas en la adquisicion de
nuevos de llamadas para sus teléfonos celulares, y de temas para sus Ipods, en mensajes de textos
desde dispositivos moviles, en el escaneo y retoques de fotos, e mantenerse al dia con sus amigos de
Facebook y ver videos virales en youtube. Ademas a veces son capaces de hacer todo esto al mismo
tiempo.
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Los retos actuales para la educacion estan la adecuacion de docentes, alumnos e
instituciones en adecuarse en la realidad actual, con un alumno que es activo en las redes sociales y
en la propia sociedad red. Hay tres consideraciones importantes derivadas del articulo de (Duart J.
M., 2011):

. Los docentes deben adquirir las competencias necesarias para adecuar sus
metodologias al perfil actual de estudiantes, capaces, participes y activos en la
redes sociales

. Las instituciones deben hibridar su organizaciéon y su metodologia de ensefianza-
aprendizaje, compaginando docencia tradicional con docencia a través de internet
. Las actividades de aprendizaje que deben el centro del modelo educativo, no

unicamente los objetivos del docente, encuentran en la red un espacio para integrar
los recursos de aprendizaje (que se encuentran en la red), el acompafiamiento del
profesor (de manera paralela en clases y a través de internet) y el trabajo de
colaboracion entre estudiantes.

Como hemos visto a lo largo de este apartado, el uso de redes sociales en los espacios
educativos no tiene que estar ligado necesariamente a un proceso de virtualizacion de las aulas, pero
si a un concepto de flexibilidad en el contexto educativo, que permite la interaccion con los objetos
de aprendizaje y con los protagonistas de la formacion (profesores y alumnos), en contextos no
formales y ademads altamente accesibles como son los espacios virtuales sociales de la web 2.0
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