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El estructuralismo ha sido una manera de realizar estudios en el dmbito de
las humanidades que se convirtié en una auténtica moda intelectual originada en
Francia —como tal moda— en los afios 60 del siglo XX. Pero no se pueden olvidar
sus antecedentes importantes en diferentes campos de estudio y, seguidamente,
sus ecos en otras disciplinas y paises durante largos afios. No es nuestro objetivo
seguir los vericuetos de la génesis, influencias y desarrollos del estructuralismo
en general’. Nos limitaremos a explicar el interés y alcance de esta corriente de
reflexién en lo que atafie a la Historia de las Religiones.

En esta faceta el estructuralismo estd estrechamente vinculado a la obra de
dos grandes sabios G. Dumézil (1898-1986) y C. Lévi-Strauss (1908). autores de
sendas obras a la vez extensas, originales, influyentes y polémicas. En apéndice
se presenta una sinopsis de la biografia de ambos, donde llama la atencién la
cantidad de significativos paralelismos. Ambos proceden de familias “dreyfu-
sardes™. Sus carreras académicas tienen un comienzo accidentado, pasando una

! Laboratorio de Patrimonio, Palecambiente y Paisaje (Instituto de Investigacins Tecnol6gicas
/ Universidade de Santiago de Compostela), unidad asociada al Laboratorio de Arqueoloxia (Insti-
tuto de Estudios Galegos Padre Sarmiento / CSIC-Xunta de Galicia) e-mail phmarco@usc.es.

2 El presente trabajo carece de ambicién “filolégica”, utilizo las ediciones de las obras de Du-
mézil y de Lévi-Strauss que tengo a mano, en francés o espafiol. Véase una bibliografia completa
de Dumézil en H. Coutau-Bégarie, L'Euvre de Georges Dumézil. Catalogue raisonné (Paris 1998),
en M.V. Garcia Quintela, Dumézil 1989-1986 (Madrid 1999) 88-92, incluyo los libros publicados
por Dumézil indicando las traducciones diponibles en espafiol. Para Lévi-Strauss puede consultarse
su bibliografia hasta 1985, establecida por H. Arruabarrena, en C. Lévi-Strauss, Mito y Significado
(Madrid 1987) 79-95.

3 Nombre derivado del apellido del capitén de artilleria de origen judio Alfred Dreyfus. Fue
falsamente acusado de espionaje y traicién (1894), como se demostraria al cabo de los afios (1906).
La acusacioén y proceso subsiguientes desencadenaron una gran ola de antisemitismo y la reaccién
contraria, en defensa de Dreyfus, de intelectuales y otros sectores encabezados por E. Zola. El
padre de G. Dumézil, como oficial de artillerfa, y la familia de Lévi-Strauss, por su condicién de
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primera fase al margen de los circuitos universitarios y residiendo mucho tiempo
en el extranjero, siendo esos perfodos decisivos para ambos en el plano cienti-
fico. Durante la Segunda Guerra Mundial Dumézil fue perseguido por masén
y Lévi-Strauss tuvo que huir de Francia por judio. Los dos ocuparon cétedras
de mitologia o de religiones comparadas y coincide la época de publicacién de
sus grandes elaboraciones en el campo de la mitologfa, entre los afios 60 y 70.
También se apoyaron mutuamente en su acceso a diversos puestos académicos u
honorificos sin llegar a ser amigos personales.

Pero tampoco abordaremos los desarrollos del estructuralismo a partir de la
obra de esos dos sabios. En su prélogo al libro homenaje en honor de C. Lévi-
Strauss, M. Izard y P. Smith trazan un breve balance del eco del estructuralismo
en los estudios de la mitologia y la religién de los pueblos sin escritura®, pero
no existe algo equivalente para los estudios derivados de la influencia de G. Du-
mézil, aunque su necesidad se haga sentir.

Comenzaré presentando sumariamente las obras de Dumézil y de Lévi-
Strauss con la intencién de exponer qué entendian cada uno de ellos por estruc-
tura y c6mo aplicaban este concepto en sus estudios. Cada seccién se completaré
con una presentacion de las limitaciones de esas obra sefialadas por la critica y
que han fecundado estudios posteriores. Terminaré presentando la relacién esta-
blecida entre estructuralismo y la Historia, uno de entre los varios temas polé-
micos suscitados por esta corriente intelectual, para mostrar c6mo se trata de un
debate superado al que solo acuden quienes precisan argumentos de catecismo o
de Reader’s Digest para situarse en el debate intelectual.

1. GEORGES DUMEZIL

El eco de la obra de Dumézil ha sido muy distinto al de la de Lévi-Strauss.
Las presentaciones generales han sido escasas’ y aunque hay volimenes donde
se subrayan las influencias que ejercié sobre otros autores®, los estudios verda-

judios, se alinearon del lado del acusado. Ver G. Dumézil, Entretiens avec Didier Eribon (Paris
1987) 208; D. Eribon, Faut-il briller Dumézil? Mythologie, science et politique, (Paris 1992) 68, y
C. Lévi-Strauss, D. Eribon, De Prés et de loin (Paris 1988) 17.

* M. Izard y P. Smith (eds.), La funcién Simbélica (Madrid 1989) 9-16.

3 Durante mucho tiempo solo hubo un libro: C. Scott Littleton, The New Comparative Mytho-
logy: An Anthropological Assessment of the Theories of Georges Dumézil (Berkeley - Los Angeles
1966); Dumézil-Eribon, Entretiens, op. cit., es una introduccién general. También Garcia Quintela,
Dumézil op. cit., ampliado en M.V. Garcia Quintela, Georges Dumézil, une Introduction, suivie
de L'affaire Dumézil (Crozon 2001) y los libros de M. Poitevin, Dumézil (Paris 2002) y Georges
Dumézil, un naturel comparatiste (Paris 2002).

¢ Hommages a Georges Dumézil (Bruselas 1960); J. Puhvel (ed.), Myth and Law Among the
Indo-Europeans (Berkeley - Los Angeles - Londres 1970); J.-C. Riviere, (éd.), Georges Dumézil

a la découverte des Indo-Européens (Paris 1979); Georges Dumézil. Cahiers pour un temps (Paris
1981).
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deramente analiticos han sido hasta la fecha pocos y de valor desigual’. Ello
se debe, en parte, a la dificultad de asir de manera adecuada una obra que se
articula de manera entrecruzada entre varias disciplinas tradicionales, como son
los estudios especializados sobre las diferentes familias de lenguas y literaturas
sobre las que trabajé Dumézil, la Historia de las Religiones, la Sociologia, la
Etnologia, sin olvidar la propia Historia. Aunque también se han de considerar
los enojosos efectos de una polémica que poniendo la obra de Dumézil bajo la
sombra de la sospecha politica, acusdndola de vehicular turbias afinidades na-
zis, pretende desplazarla de los estudios en Historia de las Religiones. y ello en
nombre de esa sibilina nueva forma de censura en que con tanta facilidad puede
convertirse la americana political correctness®.

En la obra de Dumézil se detectan cuatro grandes periodos. El primero, de
formacidn, estd marcado por su aficién temprana por el estudio de las lenguas
y el atesoramiento de una amplia cultura. Fue determinante su padre y azares,
como su encuentro con M. Bréal, o su ubicacién en la periferia del sistema uni-
versitario francés durante largos afios.

El segundo periodo se sittia entre 1938 y el cambio de década de los 40 a los
50. El propio Dumézil ha resaltado insistentemente la ruptura del afio 1938. De
esta época procede la identificacién de la denominada ideologia trifuncional in-
doeuropea, el descubrimiento mds importante de Dumézil, cuyas peculiaridades
se desvelan y analizan a lo largo de una importante serie de publicaciones.

La ideologia trifuncional indoeuropea, o ideologia de las tres funciones, es
una estructura mental sencilla y extremadamente ductil. Se aplica a una gran va-
riedad de situaciones concretas para explicar, de acuerdo con necesidades histo-
ricas, religiosas y culturales cambiantes, el orden del mundo, de los dioses, de la
sociedad, de tiempos y espacios, esto es, los temas fundamentales de cualquier
civilizacién. Pero también se plasma en multitud de situaciones mds concretas,
como las formas de casarse, los riesgos que debe evitar un guerrero, la definicién
de los soberanos, o las plagas que pueden atacar a una comunidad.

Las tres funciones estdn jerarquizadas. La primera es la de soberania, se ocu-
pa de la direccién del mundo y la sociedad, en los panteones se presenta, de

7 Fue pionero el seminario organizado por A. Momigliano en Pisa publicado en Opus 2 (1983)
329-423. M4s adelante aparecieron otros andlisis: Ch.-M. Ternes (ed.), Actes du colloque interna-
tional “Eliade-Dumézil” (Luxembourg 1988) ; Histoire des religions et comparatisme: la question
indo-européenne, RHR 208/2 (1991); D.M. Cosi (ed.), Mircea Eliade e Georges Dumézil. Anti del
simposio “dalla femomenologia delle religioni al pensiero religioso del mondo classico” (Padua
1994); E.C. Polomé (ed.), Indo-European Religion after Dumézil (Washington 1996). Véanse ade-
mds los libros de W.W. Belier, Decayed Gods. Origin and Development of Georges Dumézil’s
“idéologie tripartie” (Leiden 1991); y de D. Dubuisson, Mythologies du XXe siécle (Dumézil, Lévi-
Strauss, Eliade) (Lille 1993) .

8 Eribon, Faut-il briller Dumézil? op. cit.; y Garcia Quintela, Georges Dumézil, une Introduc-
tion, op. cit. 121-200, actualizando Mitologia y Mitos de la Hispania Prerromana Il (Madrid 1999)
73-109, 343-345.
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forma caracteristica, bajo un doble aspecto, uno de soberanfa mégica y otro de
soberania juridica. La segunda es la funcién guerrera, o la expresién de la fuerza
defensiva que precisa la sociedad para su continuidad, sea en el plano teolégico,
heroico o de las précticas sociales concretas. La tercera funcion se caracteriza
por su aspecto multiforme en torno a lo relacionado con la produccién y re-
produccién social, incluye los dmbitos del trabajo, las cosechas y los ganados,
hasta la belleza, la seduccién amorosa y el sexo, pasando por variadas formas de
manifestacién de la riqueza y la gran cantidad.

Ahora bien, la explicacién precedente es una abstraccién. Esa sintesis es
posible tras la obra de Dumézil y de los estudiosos que adoptaron sus méto-
dos. Pero el trabajo en el dmbito de la Historia de las Religiones ha consistido,
primero, en detectar timidamente algunas formas o expresiones de esa ideolo-
gia para, seguidamente, desarrollar una compleja dialéctica de estudio entre esa
misma ideologia, ya timidamente detectada, y la cada vez mds amplia serie de
situaciones concretas en que se manifiesta en las diferentes tradiciones culturales
herederas de los antiguos indoeuropeos. Desde el punto de vista del método, ha

de destacarse que Dumézil insiste en esta época en el fundamento social de esa
ideologia.

Rasgo que abandona en el tercer periodo, pues se detecta una inflexién nitida
en torno al afio 1950 que orientard sus trabajos hasta 1968. En esta época Du-
mézil da mayor peso a la nocién de ideologia y a la propia realidad que es esa
ideologfa en la vida social. Por otra parte sus investigaciones no destacan tanto
un pasado indoeuropeo, muy desconocido, como la herencia que ese pasado deja
en manifestaciones bien documentadas en los 4mbitos de la religién, la mitolo-
gia y la literatura de los diferentes pueblos histéricos de raiz indoeuropea.

En el afio 1968 Dumézil se jubilé, pero esta fecha no alteré su método y
perspectivas. La novedad relativa de este cuarto perfodo fue la redaccién de bi-
lans o sistematizaciones, sobre los temas trabajados a lo largo de la carrera. De
hecho, su sintesis sobre la religién romana habia aparecido el afio 1966, pero ya
su tratamiento sobre los dioses de los germanos del afio 1959 era un bilan. Otros
fueron dedicados a sistematizar la primera funcién (1973) y la segunda (1986).
Asimismo, en una perspectiva histérica, describe las diferentes formas de trans-
formacion de la primitiva ideologfa indoeuropea en distintas areas culturales en
la monumental serie Mito y Epopeya®. Todo ello sin abandonar el planteamien-
to de nuevos problemas' y la reedicién y actualizacién de libros y tematicas

° Mythe et épopée I. L’idéologie des trois Jonctions dans les épopées des peuples indo-euro-
péens (Paris 1968), versi6n espafiola Mito y Epopeya I (Barcelona 1973); Mythe et épopée 1. Types
épiques indo-européens: un héros, un sorcier, un roi (Paris 1971), version espafiola Mito y Epopeya
1T (México 1996) ; Mythe et épopée III. Histoires romaines (Parfs 1973), versién espafiola Mito y
Epopeya Il (México 1996).

' En sus Esquisses de Mythologie: Apollon sonore et autres essais. Esquisses de mythologie
(Paris 1982); La Courtisane et les seigneurs colorés et autres essais. Vingt-cing esquisses de mytho-
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abordadas con anterioridad''. Desde nuestro punto de vista destaca el enfado
antiestructuralista de Dumézil, crudamente expresado en el prefacio de Mythe et
Epopée 111, pero que no tuvo continuidad, como lo manifiesta su uso del término
“estructura” desde su siguiente libro.

1.1. El estructuralismo de G. Dumézil

Tal vez no esté descaminado definir el método de Dumézil como “‘empi-
rista”'*. Redunda en esta idea el propio Dumézil cuando habla de sus tanteos
incesantes'? o de su uso cartesiano del “sentido comin”", unidos a una “sana
retérica para la exposicion de los resultados™. En efecto, en la obra de Dumézil
no leemos discursos del método comparables a los que Lévi-Strauss incluyé en
muchos de sus trabajos. De hecho, una de las paradojas mayores del libro que
W. Belier dedicé al andlisis de la obra de Dumézil es que la presume atravesada
de principio a fin por tesis preestablecidas, por una suerte de a priori kantianos
definidos no se sabe muy bien cémo y aplicados al campo de los estudios indo-
europeos. Pero esto no existe, simplemente, en la obra de Dumézil construida
a base de tanteos y mecanismos de prueba y error. Un ejemplo lo proporciona,
precisamente, el empleo del término “estructura’.

Aparece de manera abrupta y con gran fuerza en el primer capitulo del libro
sobre Los Dioses de los indoeuropeos'®, cuando Dumézil establece las similitu-
des entre las definiciones de los dioses y las relaciones internas que se estable-
cen entre ellos en los panteones de los diversos pueblos descendientes de los
antiguos indoeuropeos. Pues bien, es la coherencia compartida entre diversas
culturas en la definicién de los dioses lo que se presenta como una “estructura”.
Dumézil propone el cuadro adjunto.

Los dioses de cada columna —correspondiente al panteén de un pueblo his-
téricamente constituido— forman realidades en cierto modo estancas, los rasgos
de los dioses romanos no se explican por influjo de sus homdlogos germanos o
védicos, ni los de estos por los de aquellos. Ademds el proceso histérico, que

logie (26-50) (Paris 1983), version espafiola La Cortesana y los seiiores de colores (México 1989);
L’oubli de I'homme et I'honneur des diewx, Esquisses de mythologie (Paris 1985); y editadas péstu-
mamente por J. Grisward, Le roman des jumeaux. Esquises de mythologie (Paris 1994).

" Romans de Scythie et d'alentours (Paris 1978), versi6n espafiola Escitas y Osetas. Mitologia
y Sociedad (México 1989) ; Mariages indo-européens suivi de quinze Questions Romaines (Paris
1979) ; Heur et malheur du guerrier (Paris 1985) ; Loki (Paris 1986).

12 J, Scheid, La Religién en Roma (Madrid 1991) 86-88.

13 Dumézil, Entretiens op. cit. 178; Mythe et Epopée I op. cit. 18

4 Dumézil, Entretiens op. cit. 179

15 Ibidem 183.

16 (Barcelona 1970) 29, la edicién original es de 1952. Dubuisson, Mythologies op. cit. 75-89,
destaca esta potente entrada en escena de la “estructura”.
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Dumézil siempre tuvo presente, introdujo adaptaciones especificas en cada pan-
teén de acuerdo con sus “campos ideolégicos” propios, segin la expresién de
Dumézil. A estos “campos ideoldgicos” pertenecen la dimensién especulativa de
los indios, la importancia de la reflexién juridica para los romanos, las inclina-
ciones belicosas de los germanos o las pulsiones teoldgicas de los iranios!”.

Funciones Roma India védica Escandinavia édica

I (DIUS) MITRA TYR
JUPITER VARUNA ODINN

il MARTE INDRA HOR

m QUIRINO NASATYA NJOROR, FREYR
Ops, FLORA, Diosas y dioses FrEYIA, conjunto
VORTUMNO, LARES, auxiliares de la de dioses Vanes
etc. tercera funcién

Sin embargo y al mismo tiempo indica las semejanzas funcionales entre los
dioses situados en cada fila, detectadas en el examen de los mitos y ritos rela-
tivos a cada uno de ellos. Ademds son especialmente pertinentes las relaciones
que los dioses establecen entre si, otra vez en cada situacién histérica concreta
— presentada cada columna de nuestro ejemplo. Pero también las modalidades
de esas relaciones entre dioses presentan rasgos analogos entre los componentes
de cada fila. Todo ello lleva a plantear una explicacién genética de las semejan-
zas. Es en el pasado indoeuropeo, sin duda prehistérico, cuando se gestaron los
elementos comunes que, més adelante en el proceso histérico, se expresan con
las formas concretas que nos resultan accesibles. Esto es, leidas en los textos
elaborados en el seno de las diferentes culturas cuando adoptaron la escritura.

Ahora bien, la constatacién de esa génesis prehistérica no quiere decir que
el dios que ocupa el lugar de una u otra funcién entre los portadores de culturas
indoeuropeas del segundo milenio a.n.e. se llame de un modo determinado'®. Ni
que el sesgo ideolégico preponderante entre los indoeuropeos més primitivos

17 Desde el comienzo de su segunda época incluye sistematizaciones, o andlisis comparativos de
dos “campos ideolégicos”. Véase Mythes et dieux des Germains. Essai d’interprétation compara-
tive (Paris 1939) 153-155 sobre el belicismo en el panteén germénico; en Naissance d’Archanges.
Essai sur la formation de la théologie zoroastrienne (Paris 1945) 187-188 compara los campos
ideolégicos romano e iranio; compara a romanos e indios en Servius et la fortune (Paris 1943) 190-
193, retomado en La religion romaine archaique avec un appendice sur la religion des Etrusques
(Parfs 1987) 129-130.

18 Dumézil destacé reiteradamente los limites de las explicaciones etimol6gicas en Historia de
las Religiones. Servius op.cit. 17-18; Les dieux des Germains (Paris 1959) 57-58, versién espaiiola
Los Dioses de los Germanos (Madrid 1990); o en Courtisane op. cit. 8.
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fuese este o aquel. Ni tan siquiera que tal o cual manifestacién social primitiva
fuese consustancial con un panteén entendido de esa forma. Lo que se descubre
es, precisamente, la estructura de pensamiento compartida en un momento inde-
finido del pasado prehistérico. Esa estructura es la matriz genética comin que
explica los rasgos compartidos detectados, posteriormente, en las religiones de
los pueblos histéricos. Pero tal estructura, aunque es un hecho, es un hecho ocul-
to, una matriz a partir de la que se genera un pensamiento que necesariamente es
polimorfo en la realidad del proceso histérico. Ello quiere decir que la deteccién
de esa estructura mediante el andlisis histdrico religioso no supone ni pretende
la reificacion del pensamiento de los indoeuropeos primitivos. Si bien Dumézil
coqueted en algin momento, en los afios 40, con la idea de “reconstruccién’ del
pasado indoeuropeo, mds adelante la abandoné'® para centrarse en el estudio de
los modos y pautas de transformacién de esa estructura.

En definitiva, la estructura, tal como la presenta Dumézil, tuvo que existir
en la prehistoria y existir, sin lugar a dudas, como una forma de pensamiento
consciente que se podria actualizar de diversas maneras, como asi acaece cuando
la conocemos operando en fases histdricas. Pero ello no permite prejuzgar, de
ninguna manera, la forma narrativa concreta que revestirfa esa estructura en tal
o cual fase del pasado prehistérico, ni tan siquiera en qué “campo ideolégico™
especifico se plasmaria®, cuestién para la que tropezamos con los limites del
conocimiento de la dimensién intelectual de las sociedades sin escritura.

Tengamos en cuenta, por otra parte, que cuando Dumézil propone el cuadro
que hemos comentado en el afio 1952, estd sistematizando investigaciones lleva-
das a cabo a lo largo de la década anterior, e incluso antes?. Animado por una
ambicién intelectual comparativa® y por una preocupacién por ver todo tipo de
cosas en su “conjunto” mas que en sus detalles® ya habia hecho su primer des-
cubrimiento “estructural” en 1938, sin utilizar esa palabra®.

19 Su mantenimiento implicaria el tratamiento de 'datos prehistéricos y arqueolGgicos, cuestién
hacia la que nunca se sintié especialmente inclinado, véase Dumézil, Entretiens op. cit. 114,

2 En sociedades con ecosistemas y modos de vida semejantes estudiadas por los etnégrafos
actuales encontramos sensibilidades diversas, que podrian entenderse como otros tantos “campos
ideolégicos”. Por ejemplo, C. Lévi-Strauss, Antropologia Estructural. Mito, sociedad, humanidades
(México 1979) 194-195 (es la traduccién de Anthropologie structurale deux) en adelante lo abrevia-
remos Antropologia Estructural 2.

2 Véase G. Dumézil, “La préhistoire indo-iranienne des castes”, Journal Asiatique 216 (1930)
109-130. Con datos de los Veda indios, del Avesta iranio y la etnografia escita de Her6doto esta-
blece en el pasado comiin de los indo-iranios la existencia de una sociedad repartida en tres clases,
sacerdotes, guerreros y campesinos junto con artesanos en algunos casos.

22 La palabra y la prictica de la comparaci6n fueron una suerte de tétem intelectual en la Fran-
cia de entreguerras que mereceria un estudio. Ademds, es un hecho que comparacién y estudios
indoeuropeos van de la mano desde sus inicios a fines del siglo XVIII.

2 Dumézil, Entretiens op. cit. 116-117.

24 Aunque utiliza systéme en Idées Romaines (Parfs 1969) 163-164, donde reedit6 el articulo,
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2125

En su articulo titulado “La Prehistorie des flamines majeurs™ parte de los
resultados de su libro Flamen Brahman®. Por un lado, se admitia cominmen-
te la equivalencia entre el nombre del rey en védico (raj-), latin (reg-) y celta
(rig-) y se discutia si el nombre védico del sacerdote, brahman-, podia recubrir
el nombre latino de otro sacerdote, flamen-. La propuesta de Dumézil consis-
te en sostener que nos hallamos ante una pareja solidaria en los extremos del
mundo indoeuropeo, ambas palabras designan en las dos culturas la solidaridad
profunda de una realidad que es la Soberania. En las leyendas y ritos romanos
el flamen dialis, primero de los flamines, aparece como desdoblamiento sagrado
del rex, mientras que en la sociedad védica y post-védica el capelldn, primero de
los brahmanes, establece una simbiosis con el rajan-.

La impronta sociolégica es patente. Una afirmacién dudosa desde el punto de
vista lingiifstico, se convierte en una certidumbre desde el punto de vista social.
Las palabras engafian, los hechos sociales no, como cosas que son, segin cierta
ortodoxia de la escuela de E. Durkheim.

Pero si se deben considerar hechos sociales, éstos son pertinentes en la medi-
da que componen relaciones. El rey y el sacerdote, antes identificados, no estdn
aislados en la India ni en Roma. En la India la pareja raj-brahman estd a la cabe-
za de una jerarquia social. Esto ocurria en la sociedad védica, y probablemente
ya indo-irania, pues entre los escitas e iranios se detecta la misma situacién. Su
sociedad se pensaba como formada por tres clases definidas por su servicio: los
brahmana, “sacerdotes,” los rajanya o ksatriya *“guerreros”, los vaisya “‘ganade-
ros-agricultores”. En este orden social, el rey es un ragjanya, extraido de su clase
por la uncién real mientras que los brahmanes, que forman la primera clase, y
tienen el monopolio de la religién, proporcionan el acompafiante del rey y, como
sacrificadores, son imprescindibles para los miembros de todas las clases de la
sociedad.

Tampoco en Roma la pareja formada por el rex y el flamen dialis estaba ais-
lada, ambos figuraban a la cabeza de una jerarquia sacerdotal. Festo describe un
“ordo sacerdotum” encabezado por el rex al que siguen los tres flamines mayo-
res, Dialis, Martialis y Quirinalis, por ese orden, como representantes respecti-
vamente de tres dioses: Jupiter, Marte y Quirino. Esta triada de dioses reaparece
cada vez que el conjunto del pueblo romano est4 en situacién critica. Los Salios
actdan en su nombre cuando conservan los talismanes que protegen la ciudad.
Los invoca el general cuando se ofrenda a si mismo y al ejército enemigo para
salvar a Roma. Reaparecen en los pactos con los enemigos gestionados por los
feciales y en el sacrificio anual que se hace a Fides, asegurando la cohesién so-

para referirse a la clasificacién de los varna indios. M4s adelante coquete6 con esta palabra que
abandoné en provecho de estructura, véase Dumézil, Entretiens op. cit. 118.

* RHR 118 (1938) 188-200, reeditado en Idées op.cit. 155-166, edicién que sigo.

% (Paris 1935).
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cial. Los tres dioses representados por sus tres sacerdotes expresan la totalidad
del cuerpo social. El flamen Dialis representa la soberania mdagico-religiosa; el
Sflamen Martialis se ocupa de los romanos como guerreros, milites, mientras que
el Quirinalis, lo hace en su condicién de ciudadanos pacificos ocupados de la
agricultura.

El articulo prosigue sefialando las diferencias entre la India y Roma, en
donde aparece una expresién, “funcién social”, destinada a un gran futuro. En
efecto, Dumézil indica que mientras que en el sistema indio se clasifican “tres
partes de la sociedad”, el sistema romano clasifica solamente las “tres funcio-
nes sociales” los tres modos de actividad, magico-religiosa, militar y agricola,
necesarios para la vida comin ordenada. Milites y quirites no son dos clases
de hombres sino los mismos hombres que actian en tiempos diferentes actua-
lizando modos de vida distintos y complementarios. Por otra parte, y esta es la
segunda diferencia, el tipo de sociedad a la que se refieren los textos védicos
y romanos cambia. En la India el sistema esta vivo, es real, pues la jerarquia
social se transmite hereditariamente todavia en tiempos actuales. En Roma, sin
embargo, estamos ante una comunidad de ciudadanos iguales donde el orden
sacerdotal presenta un aspecto arcaico, conservado como pieza de museo en un
medio social evolucionado.

Desde este trabajo pionero hasta la gran serie de estudios agrupada bajo el
titulo de Mythe et Epopée”, la nocién de estructura, o de sistema, ha sido b4-
sica en la obra de Dumézil. Aunque también es evidente que los treinta afios
pasados entre el articulo de 1938 y la serie iniciada en 1968 supusieron el paso
desde una intuicién limitada, expresada en una forma que mds adelante matiza-
ria?®, a la descripcién sistemadtica de lo que, utilizando libremente una férmula de
Lévi-Strauss, denominariamos un gigantesco sistema de transformaciones. Pero
en este caso las transformaciones no derivan de la modulacién de ecosistemas,
modos sociales y universos simbdlicos en las formas variadas, pero orgdnicas o
sistémicas, en que se presentan ante el observador en su manifestacién sincréni-
ca en grupos humanos relativamente cercanos —en el modelo de Lévi-Strauss®—,
sino producida como consecuencia de los procesos histdricos singulares de los
pueblos herederos de los indoeuropeos.

Aunque también esto convendria matizarlo, pues Lévi-Strauss reconoce que
cada sistema de transformaciones determinado es el resultado de un proceso his-

2 En la que se integra Du mythe au roman; La saga de Hadingus et autres essais (Paris 1970)
versién espafiola, Del mito a la novela (México 1973), como ejemplo germénico del proceso de
transformacién de los antiguos mitos indoeuropeos.

2 Fundamentalmente porque compara categorias heterogéneas: dioses romanos y grupos socia-
les indios. Mds adelante explicard la estructura del panteén romano solidariamente con la de los
panteones germdnico y védico, como hemos visto, y la de la sociedad védica con otras formas de
reflexién social heredadas del fondo indoeuropeo, y con ejemplos en este articulo.

2 Fl Pensamiento Salvaje (México 1964) 115-161.
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térico singular®. Lo que ocurre es que la etnologia no puede conocer ese proceso
en la mayor parte de los casos. Sin embargo, en el ambito de las culturas indoeu-
ropeas se pueden seguir los pasos concretos mediante los cuales se transforman
las estructuras primitivas. Se aprecia, por ejemplo, la evolucién a la vez filos6-
fica, sociolégica y litdrgica de las mds antiguas creaciones védicas en la India.
También se conoce la revolucionaria impronta teolégica que impuso Zoroastro
en el viejo sistema de creencias iranio, aunque haya dificultades para fechar con
precision la accion de este profeta®s, En occidente, el relato que hacen los roma-
nos de su origen en forma de historia deriva de una particular conjuncién entre
la herencia indoeuropea y el contacto con la cultura griega, inventora de la forma
histérica. Por dltimo, la dominante guerrera en el estilo de vida de las poblacio-
nes germdnicas impregné de tal modo su visién del mundo que, por ejemplo,
todos sus dioses son de alguna forma guerreros, siendo necesario caracterizarlos
Por otros rasgos que presentan, ademdas de ese componente comun.

En concreto, en Mythe et épopée I se nos explica sucesivamente cémo la an-
tigua estructura de los panteones indoeuropeos se transformé en tres escenarios
histéricos diferentes al mismo tiempo que se mantiene, precisamente, como tal
estructura basica. En primer lugar, Dumézil muestra, desarrollando una intuicién
de Stig Wikander, c6mo los protagonistas de la gran epopeya india del Mahabha-
rata derivan de una conversién, efectuada de forma consciente por los risi (poetas)
indios, de los antiguos dioses védicos en héroes humanos de la trama épica. Segui-
damente Dumézil muestra c6mo en los relatos concernientes a la Roma més pri-
mitiva se produce un proceso de transformacién andlogo de la viejas estructuras
miticas para convertirse, esta vez bajo el influjo griego, en una explicacién histéri-
ca acerca de los origenes de la urbs. Por Gltimo, basandose en una documentacién
etnogréfica recogida en algunos casos por él mismo, explica c6mo los protagonis-
tas del ciclo épico y folclérico de los nartas, compartido por diversos pueblos cau-
césicos, en el caso de los osetas, descendientes de los antiguos escitas de la familia
lingtifstica irania, conservan una estructura trifuncional en la definicién de las tres
familias principales de los nartas. Cosa que no ocurre en las versiones de los mis-
mos episodios difundidas entre hablantes de lenguas no indo-europeas.

En Mythe et épopée 11, Dumézil se centra en tres tipos miticos diferentes para
destacar, al mismo tiempo, su origen indoeuropeo y las peculiares formas en que
los transformaron diferentes tradiciones culturales. Asi, la definicién estructural
y genética del tipo del guerrero indoeuropeo se deja ver a través de los anilisis
comparados de las aventuras de tres grandes guerreros, uno escandinavo (Starka-
dr), otro indio (Sisupala) y el tercero griego (Heracles). Otro caso de transforma-
cién del mito en historia —paralelo al sistematico uso romano del procedimien-

% Por ejemplo, ibidem 134-135; Antropologia Estructural 2 op. cit. 225-241; El Origen de las
Maneras de Mesa. Mitolégicas 11l (Madrid 1979) 170-174, 223-232.

5 Ver el andlisis historiogréfico de la cuestién de V. Kellens, La quatriéme naissance de
Zerathustra (Paris 2006).
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to— es la conversion por la tradicién zoroastriana de la figura del mago mitico
Kavya Usanas en el fundador de una dinastia de reyes considerada histérica, los
Kayanidas. Finalmente, el estudio del indio Yayati y del iranio Yima sirve para
exponer los cuadros mentales compartidos con los que se elabora la figura mitica
del primer rey en lo que tiene de herencia indoeuropea.

El dltimo volumen de la serie se centra en historias romanas. Se abre con e]
que, tal vez, sea el mds levi-straussiano de los estudios de Dumézil®', para poner
de relieve los modos de accién de un peculiar motivo mitico, el “fuego en el
agua”, cuya presencia explica desde algunos aspectos de ciertas cosmogonjas,
hasta algunos atributos del poder soberano. Abandonando el énfasis retérico en
la dimensidn genética del motivo del fuego en el agua, habitual en tantas de syug
interpretaciones, Dumézil construye su exposicién como un sistema de transfor-
maciones sincrénico donde los diferentes motivos que articulan el mito se orga-
nizan de tal forma que en diferentes provincias del mundo indoeuropeo (Roma,
Irlanda e Irdn en este caso), pese a su aspecto formalmente diferente, conservan
una estructura semejante. Sigue el volumen con el estudio de la figura de Camilo
y sus peculiares relaciones con la Aurora, figura de cuyo origen indoeuropeo se
habia ocupado Dumézil en diversas ocasiones, para mostrar como la historia
de Camilo se construye considerando la mitologia de la Aurora y el influjo for-
mal de la /liada. Finalmente, las andanzas de los protagonistas de los primeros
tiempos de la Republica romana, Publicola, Coriolano y nuevamente Camilo,
se presentan como conservadoras de la ideologia trifuncional indoeuropea de
diversas maneras.

Es imposible resumir las mds de 1.400 paginas de Mythe et épopée mis alla
de esta enumeracién de sus contenidos. Pero lo que nos interesa sefialar es mas
facil: aquella intuicién limitada del afio 1938 se transformé al cabo de los afios
en un potente método explicativo que abarca una serie de cuestiones del mayor
relieve como son, la génesis de una importante serie de formas literarias diversas,
el cardcter de los mitos en diferentes culturas, el establecimiento de un modo de
estudio de los mitos bien contrastado e, incluso, aunque Dumézil nunca fue muy
explicito en la cuestion, al contrario que Lévi-Strauss, ciertas cuestiones acerca
del funcionamiento del intelecto humano®. Todas estas cuestiones, por lo demds,
derivan de una densa dialéctica de relaciones que va incesantemente de lo parti-
cular a lo general y viceversa.

Asi, por un lado, destaca lo especifico de la reiteradamente sefialada intuicién
de 1938, pero también de cada comparacién concreta, de tal o cual aspecto de
la accion de uno u otro dios o personaje mitico observada microscépicamente.

*!'Si es que tal cosa se puede decir, véase Mythe et épopée il op. cit. 21-89 tras el alegato anti-
estructuralista de la introduccion.

32 Dumézil, Entretiens op. cit. 121, 195-197. Pero que ha inspirado a otros, véase D. A. Miller,
“Playing (with) the numbers: variations on a Dumézilian theme”, Journal of the Anthropological
Society of Oxford 30/1 (1999) 35-50, donde discute distintas propuestas.
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Pero, por otro lado, este gusto por el detalle no lleva al olvido, en ningiin mo-
mento, de que ese detalle infimo puede ser la pincelada que contribuye decisi-
vamente a la construccién de un cuadro a la vez complejo y armonioso. Valga
esta metafora, o volvamos a la palabra estructura, es la ambicién de comprender
secuencias generales del pensamiento de los hombres —aunque sea de forma,
digamos limitada, al extensisimo mundo indoeuropeo en su difusién espacial y
temporal- lo que explica, fundamentalmente, el trabajo de G. Dumézil.

1.2. Limites de la obra de G. Dumézil

Dumézil indicé reiteradamente que, en realidad, se habia valido de un redu-
cido ndmero de textos, sin duda importantes en cada cultura histérica. Es cierto
que su trabajo tiene mucho del continuo tejer y destejer de Penélope, la intuicién
de un momento se transforma en duda poco después, para finalmente transfor-
marse en una certeza cuidadosamente elaborada o, por el contrario, simplemente
desaparecer. Los criticos de Dumézil se han complacido en hacer su agosto de
esta manera de tratar los dossier que tenia el sabio mitélogo. Otra forma de verlo
consiste en destacar, como ya se ha indicado, el empirismo bdsico de su método,
la curiosidad por abrir constantemente nuevos campos de estudio®, y toda una
serie de renuncias mds o menos voluntarias.

En efecto, provincias enteras del mundo indoeuropeo, los dmbitos eslavo,
céltico y griego, quedaron practicamente fuera de sus estudios, aunque con gra-
dos diversos y por razones diferentes. Sin duda el peor parado fue el mundo
eslavo, tratado de manera ciertamente tangencial®. El mundo céltico tuvo un
lugar relativamente importante en las dos primeras épocas para pricticamente
desaparecer a continuacién. Esta situacién se explica porque desde los afios 50
Dumézil dej6 este dmbito en manos de Ch. J. Guyonvarc’h y de F. Le Roux. El
mundo griego, con su riquisima mitologia, es importante en la etapa de forma-
cion, para desaparecer en el Dumézil maduro reemplazado por el lugar privile-
giado que ocupan entonces romanos e indios, y reaparecer de manera significa-
tiva en la ultima época®.

También qued6 fuera la “historia prehistérica” o arqueolégica de los indo-
europeos. Dumézil estaba al corriente de los distintos trabajos e hipétesis plan-
teados a lo largo del tiempo para explicar el origen y modos de difusién de las

¥ Recordemos que no culminG su programa de bilans en su cuarta época, al tiempo que siguié
planteando nuevos temas en sus Esquisses de mythologie.

> En su juventud, véase Coutau-Bégarie, L'Euvre de Georges Dumézil op.cit. 79, 83

% Sobre todo la serie de esquisses reunidas en Apolon sonore op. cit. 9-149 y véase Dumézil
en Entretiens op. cit.161-166. Ha de tenerse presente la sistematizacién de B. Sergent, Les Trois
fonctions indo-européennes en Gréce ancienne. Vol. I: De mycénes aux tragiques (Paris 1998).
Autores como Nick Allen, Dean Miller, Christian Rose o Pierre Sauzeau exploran en la actualidad
las formas de la herencia indoeuropea en la mitologia griega.
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poblaciones portadoras de lenguas y culturas indoeuropeas, hasta configurar su
distribucién en ¢poca histérica. Pero ni su objeto de estudio. ni su método po-
dian contribuir a mejorar el conocimiento de estas cuestiones. Sospecho que,
entre otras cosas, la inflexién metodolégica en torno a 1950, con su abandono
definitivo de la idea de “reconstruccién’” y del referente social, para pasar a en-
fatizar el aspecto ideolégico de las estructuras, tiene que ver con esto.

Si se “reconstruye” algo en este dmbito, serd necesariamente una realidad
prehistdrica y si se postula un referente social, esa sociedad ha de ser, también.
una sociedad prehistérica. De haber seguido este camino acabariamos encon-
trando a Dumézil convertido en sociélogo de la prehistoria, ademds de un es-
tudioso de mitos y literaturas histéricas. No cabe duda de que la mezcla serfa
demasiado forzada. Por ello. no parece casual que. en su discurso de ingreso en
el Collége de France, Dumézil sefiale en varias ocasiones que en el ejercicio de
su cdtedra se ocupari de las transformaciones de la ideologfa de los indoeuro-
peos histéricos?®.

Si, como hemos indicado, Dumézil se centré en los pocos textos axiales de
cada una de las provincias del enorme mundo indoeuropeo, ello implica que se
ocupo relativamente poco de los textos derivados o secundarios. Este es el caso,
por ejemplo, de las tradiciones europeas medievales, solo tratadas de forma sis-
tematica por él mismo para el mundo escandinavo, pero dejando, como hemos
sefialado, las literaturas célticas en otras manos®’. Lo mismo ocurrié con las
tradiciones de Europa occidental®, campo en el que ciertamente todavia queda
mucho trabajo por hacer. Otro tanto puede decirse con respecto a las tradiciones
folcléricas que tanto le interesaban, como muestra su trabajo como folclorista y
lingiiista en el Cducaso®, y las informaciones y andlisis de matriz etnografica y
folclérica que se pueden espigar a lo largo de su obra. Ahora bien, el caricter
heterdclito y derivado de estas tradiciones impide ver en ellas, con cardcter ge-
neral, la manifestacién més antigua y relativamente mds original de la ideologia
heredada de los indoeuropeos. Estos aspectos de génesis indoeuropea estén pre-
sentes en el folclore, pero entremezclados con otros a veces de modo inextrica-
ble y exigen tratamientos diferentes a los puestos a punto por Dumézil.

% Collége de France, Chaire de Civilisation Indo-Européenne, Legon inaugurale faite le jeudi
ler décembre 1949 (Paris 1950).

7 De Ch. Guyonvarc’h y F. Le Roux, entre sus obras podemos destacar La civilisation celtique
(Rennes 1990), por su cardcter introductorio, La société celtique (Rennes 1991), por poner de relie-
ve la ideologia trifuncional, y Les Druides (Rennes 1986) por su amplitud. También es importante
la obra de los hermanos A. y B. Rees, Celtic Heritage (Londres 1962).

% Tratadas por G. Duby, Les trois ordres ou I'imaginaire du Sféodalisme (Paris 1978) ; y sobre
todo por J. Grisward, Archéologie de I'épopée médiévale (Paris 1981). Véanse las observaciones del
propio Dumézil en Apolion sonore op. cit. 207-253.

¥ Desde Légendes sur les Nartes, suivies de cing notes mythologiques (Paris 1930), hasta Le
livre des héros. Légendes sur les Nartes (Paris 1965), pasando por Contes et légendes des Oubykhs,
(Paris, 1957), jalones de una trayectoria a la que se podrian afiadir otros libros y numerosos articu-
los, muchos de temdtica lingiiistica.
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Finalmente, otro aspecto de las creaciones humanas fuertemente influido por
la ideologia, las multiples maneras de la creacién pldstica, quedé fuera de su
4mbito de estudio. En su enorme obra sélo el andlisis de cuatro objetos con
iconograffas relevantes encontraron su lugar. Sin embargo, esta €s una temétlca
de la mayor importancia, pues las imdgenes son otra forma de contar los mitos,
condicionada ciertamente por otros factores, como son el desarrollo de técnicas
y habilidades precisadas de un estudio estrictamente arqueoldgico®!.

2. CLAUDE LEVI-STRAUSS

Tras formarse como filésofo y jurista, Levi-Strauss se defini6 profesional-
mente en el campo de la antropologfa social. Desde sus primeros trabajos aplic6
las problematicas metodolGgicas definidas por la lingiiistica estructural, la mds
avanzada de su tiempo, con la que habia entrado en contacto en Nueva York a
través de la figura de R. Jakobson.*? Pero sus escritos de esta época no dejan
prever el fuerte impacto que supondrd la publicacién en 1949 de su tesis, Las
Estructuras Elementales del Parentesco, convertida desde ese momento en ob-
jeto incesante de referencia, estudio, critica, en ¢l campo de la antropologia y
mds all4.

Lévi-Strauss toma el término “estructura” de los lingiiistas, pero no olvida su
presencia en la etnologfa, sobre todo en la obra de A. R. Radcliffe-Brown*’. Por
otra parte, tan estructuralista es la obra de E. Leach como la de Lévi-Strauss,
basicamente contempor4neas. Pero en la etnologia religiosa y la Historia de las
Religiones la obra de Leach es menos importante, aunque amplia algunas pers-
pectivas del estructuralismo®.

“ El vaso escita de Vorongje en Apollon sonore op. cit. 86-94. Un pilar de piedra decorada de
los antiguos eslavos procedente de la Galicia polaca, y algunos motivos de los petroglifos de Valca-
monica en Italia en Courtisane op. cit. 199-208, 228-238. Un bronce casita de Luristan y un vaso
de Hasanlu en Azerbaiyé4n, con motivos iranios, en Roman des jumeaux op. cit. 87-99. Ampliando
el tema podemos incluir los andlisis sobre la arquitectura de la Regia en Roma o las estructuras
de fuegos/templos, Religion romaine op.cit. 183-186, 318-332, o evocar iconografias conocidas a
través de descripciones antiguas como la de Diva Angerona (Macrobio III, 9, 4) y la de la Fortuna
de Preneste (Cicerén, Sobre la adivinacién 11, 85) estudiadas en G. Dumézil, Déesses latines et
mythes védiques (Bruselas 1956) 64-66 y 71-98. Pero todo sumado, es muy poco en la obra del
sabio comparatista.

4 Las reflexiones de J. Poucet sobre las relaciones entre el conocimiento derivado de la ar-
queologia y las fuentes literarias y el método desplegado por F. Lissarrague para el andlisis de las
imégenes en los vasos griegos, muestran un camino.

2 Por ejemplo, su articulo “El Andlisis estructural en lingiiistica y en antropologia”, de 1945,
recogido en C. Lévi-Strauss, Antropologia estructural (Buenos Aires 1968) 29-50, reedicién de este
libro en Barcelona 1988.

43 Evocado como antecesor por ejemplo en ibidem. 274-277.

“ Evocaremos, también, los efectos de cierto nacionalismo cultural y metodol6gico. En este
sentido, el antrop6logo britdnico no tuvo en el mundo anglosajén de los historiadores de las reli-
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Otra cuestién es el impacto medidtico, cultural e intelectual del estructuralis-
mo en los afios 60 y 70, del que se distanci6 Lévi-Strauss pues era por completo
ajeno a sus intereses.* Pero el hecho es que desde todas las corrientes intelec-
tuales de la época, desde todas las disciplinas, se impuso un didlogo amistoso o
critico con el estructuralismo. Es elocuente, por ejemplo, el nimero de libros de
autores espaiioles sobre Lévi-Strauss y su obra hechos desde los estudios de filo-
soffa sin que, hasta donde sé, tengan un correlato en el desarrollo de una carrera
en el campo de la etnologia por parte de esos mismos autores*.

La dedicacién de Lévi-Strauss a la Historia de las Religiones es relativamen-
te tardfa. Procede de su nombramiento para la citedra de “religiones comparadas
de los pueblos sin escritura” en 1951%". Sus articulos fundamentales se fechan en
los afios 50 y se presentan como una ampliacién al estudio de las religiones del
método que, hasta entonces, habifa aplicado en la antropologia social*.

Vistos en perspectiva, estos trabajos son los precedentes de un discurso del
método: El Pensamiento Salvaje, que aparecerd en 1962 y, sobre todo, de la gran
serie de las Mitoldgicas en donde pondré a prueba su método de forma definiti-
va™. Esta serie se completd en 1985 con la Alfurera celosa, en realidad quinto

giones cl cco que tuvo Lévi-Strauss, en ese dmbito, en Francia. Aqui su influjo germiné de manera
cspectacular en un grupo de helenistas que aplican una “antropologia del mundo griego” entronca-
da, también, con los Annales. Me refiero obviamente a las obras de J.-P. Vernant, P. Vidal-Naquet,
M. Deticnne y su amplia influencia. Conviene destacar, ademis, la relacién directa de Vernant con
la sociologfa de Durkheim a través de L. Gemet. Leach pretendié aplicar a la Biblia el método
estructural, pero Lévi-Strauss descart6 la pertinencia de esta posibilidad sin razones convincentes,
véanse los términos del debate en L. Scubla, Lire Lévi-Strauss. Le déploiement d’une intuition
(Paris 1998) 131-138.

¥ Lévi-Strauss, De Prés et de loin op. cit., 104-107, en especial 105; C. Clément, Claude Lévi-
Strauss (Paris 2002) 40, cita una carta de 1970 en el mismo sentido. Recordemos que Dumézil tuvo
una actitud andloga, Mythe et épopée III op. cit. 14-15, Dumézil en Entretiens op. cit. 119-120.

46 J. Rubio Carracedo, La evolucién del estructuralismo en Lévi-Strauss (Madrid 1974), id.,
Lévi-Strauss : Estructuralismo y ciencias humanas (Madrid 1976), P. Gémez Garcia, La Antropolo-
gla estructural de Claude Levi-Strauss: ciencia, filosofia, ideologia (Madrid 1981), A.B. Espina Ba-
rrio, Freud y Levi-Strauss: Influencias aportaciones e insuficiencias de las antropologias dindmica y
estructural (Salamanca 1990), J. Alvarez Martinez, El comportamiento humano segiin Lévi-Strauss
(Méstoles 1992), L.V. Abad Marquez, La Mirada distante sobre Lévi-Strauss (Madrid 1995).

41 Explicado en Antropologia Estructural 2 op. cit. 62-68. Véase en la bibliografia de Lévi-
Strauss citada cn la n. 2, la escasez de titulos de contenido religioso antes de los 50.

8 Publicados ibidem “La estructura de los mitos”, de 1955, p. 186-210, comentado infra; “Es-
tructura y dialéctica”, de 1956, 211-218, sobre la relacién mito-rito. En Antropologta Estructural
2 op. cit. Public6, de esta época, “La estructura y la forma. Reflexiones acerca de una obra de
Vladimir Propp”, de 1960, 113-141, importante por su investigacién del método; “La gesta de As-
diwal”, de 1958, 142-189, fundamental por su aplicacién del método; “Cuatro mitos winnnebago”,
de 1960, 190-202, resumido infra.

4 Mythologiques *. Le cru et le cuit (Paris 1964), versién espaiiola Lo Crudo y lo Cocido
(México 1968), Mythologiques **. Du miel aux cendres (Paris 1966), versién espafiola De la Miel a
las Cenizas (México 1972); Mythologiques ***. L'origine des maniéres de table (Paris 1968), ver-
sién espaiiola El Origen de las Maneras de Mesa (México 1970); Mythologiques ****. L’homme
nu (Paris 1971), versién espafiola EI Hombre Desnudo (México 1976).
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volumen de las Mitolégicas, y en 1991 por la Historia de Lince. Aunque en este
libro adopta otro punto de vista, al interesarse por la forma diferente de hacer un
lugar para el otro en la mitologia americana y en la reflexién de los pensadores
del Renacimiento europeo.

2.1. El Estructuralismo de Lévi-Strauss

Para Lévi-Strauss la naturaleza oral del mito es determinante para su com-
prensién. El titulo de la catedra que ocupa en 1951, “Religiones comparadas de
los pueblos sin escritura”, destaca este aspecto en el que insiste en un texto de
1968%. De este hecho derivan consecuencias de la mayor importancia. Pero lo
primero que llama la atencién es que, en realidad, apenas existe una definicién
del mito. En su texto pionero de 1955 sobre “La estructura de los mitos™', de

cuyos contenidos fundamentales no se desdecird en lo sucesivo, Lévi-Strauss
afirma que

“El valor del mito como mito... persiste a despecho de la peor tra-
duccién. Sea cual fuere nuestra ignorancia de la lengua y la cultura de la
poblacién donde se lo ha recogido, un mito es percibido como mito por
cualquier lector del mundo entero. La sustancia del mito no se encuentra
en el estilo, ni en el modo de la narracién, ni en la sintaxis, sino en la
‘historia’ relatada. El mito es lenguaje, pero lenguaje que opera en un ni-
vel muy elevado y cuyo sentido logra ‘despegar’ si cabe usar una imagen

aerondutica, del fundamento lingiifstico sobre el cual habfa comenzado a
deslizarse™2,

Esta definici6n es pobre y paradéjica. Es pobre porque renuncia a la defini-
cién para dejar la percepcion del mito, cuya naturaleza oral destaca, como hemos
indicado, a la intuici6n del lector comun. Es paradéjica porque se desprende de
un plumazo de las especificidades que las lenguas introducen en sus narraciones
como diferentes matices y que de hecho forman parte del contexto etnografico
de referencia cuyo conocimiento, sin embargo, siempre postulé como fundamen-
tal para interpretar los mitos*. Pero su andlisis prosigue.

0 Antropologia Estructural 2 op. cit. 62-63.

3! Republicado en Antropologia Estructural op. cit. 186-210. Su lugar en la obra de Lévi-
Strauss equivale al articulo sobre los flimines mayores de 1938 en la obra de Dumézil.

52 Antropologia Estructural op. cit. 190, subrayado nuestro. Recuerda esta férmula en EI hom-
bre desnudo op. cit. 583. Definicién mis “escolar” en De Prés et de loin op. cit. 193-198.

%3 Dubuisson, Mythologies op. cit. 150, 152, 167, subraya el desentendimiento por las lenguas
al que se atuvo Lévi-Strauss cuando reconoce su ignorancia de los idiomas. Por otra parte digamos
que la inmensa mayorfa de los mitos que utiliz6 estaban compilados en inglés, espafiol o portugués,
Hombre Desnudo op. cit. 581-582.
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Dentro de la analogia lingiifstica, indica Lévi-Strauss que cada mito est
formado por unidades constitutivas de complejidad progresiva. Denomina a las
mayores ‘mitemas’, término cuyo uso no se generalizd, pero nos permite seguir
el razonamiento de Lévi-Strauss. El mitema en el mito es anidlogo a la frase en
el lenguaje. El mitema, como la frase, tiene su lugar en la narracién y dispone
para su andlisis de una ficha que consiste en la asignacién de un predicado a un
sujeto: esto es, consiste en explicitar analiticamente una ‘relacién’. Pero esto tie-
ne limitaciones, por lo que considera que las “‘verdaderas unidades constitutivas
del mito no son las relaciones aisladas sino ‘haces de relaciones’, y que solo en
forma de combinaciones de estos haces las unidades constitutivas adquieren una
funcién significante”™*.

Sigue a esta presentacion un famoso ensayo de aplicacién sobre el mito de
Edipo. Para ello dispone sus elementos constitutivos, ‘mitemas’, de forma que
satisfaga las exigencias que acaba de exponer, y ofrece el cuadro adjunto’. Que
explica indicando que las columnas agrupan las relaciones de un mismo “pa-
quete”, que no son significativas para contar el mito, pues para ello basta con
leer los temas de izquierda a derecha y de arriba abajo. Pero para comprender el
mito la lectura de arriba abajo pierde sentido y se impone una “lectura” de iz-
quierda a derecha considerando cada columna globalmente. La primera columna
agrupa las relaciones exageradas entre parientes consanguineos. La segunda in-
cluye relaciones de parentesco subestimadas. La tercera presenta la destruccién
de monstruos y la cuarta incluye precisiones sobre el sentido del nombre de los
protagonistas. Siguen dos o tres paginas de explicaciones sobre este mito y las
peculiaridades desveladas por el tipo de andlisis propuesto. A ellas remitimos®,
pero como indica desde el principio, no se trata mis que de un ejemplo de an4-
lisis estructural que permite introducir otras consideraciones.

En primer lugar, no existe “un” mito mds “auténtico” o “mejor”, el mito
estd constituido por el conjunto de sus versiones”’. Tampoco un mito se basta
para explicarse a s{ mismo, es necesario relacionarlo con otros mitos, ya sean
procedentes de la cultura de donde se tomé el mito inicial, o de otras vecinas
pobladas por hablantes de lenguas mds o menos emparentadas. Esta es una de
las debilidades del tratamiento del mito de Edipo, por ello Lévi-Strauss completa
su argumento con el comentario de las distintas versiones conocidas de los mitos
zufii de origen y emergencia.

3 Antropologia Estructural op. cit. 191.

3 Ibidem 194.

36 Ibidem 194-197.

57 Ibidem 197. Escribe en la p. 199, “No existe versién ‘verdadera’ de la cual las otras serfan
solamente copias o ecos deformados. Todas las versiones pertenccen al mito”. Recordemos que
este texto es de 1955, y también que la primera edicién de Loki de Dumézil es de 1948. Que, a
su vez, es uno de los modelos de anilisis estructural en religién para Lévi-Strauss (Antropologia
Estructural op. cit. 297, texto de 1952). Pues bien, ese libro de Dumézil muestra la pertinencia de



86 Marco V. Garcia Quintela

Cadmo busca a su
hermana Europa
raptada por Zeus

Cadmo mata al
dragén

Los espartanos se
exterminan mutua-
mente

Labdaco (padre de
Layo) = ‘cojo’ (;)

Edipo mata a su
padre Layo

Layo (padre de
Edipo) = ‘torcido’
@)

Edipo inmola a la
Esfinge

Edipo ‘pie-hincha-
do’ (i)

Edipo se casa con
Yocasta, su madre

Etéocles mata a su
hermano Polinices

Antigona entierra
a polinices, su
hermano, violando
la prohibicién

No es este el lugar para resumir ese andlisis perfectamente accesible, se trata
de subrayar que el énfasis en la consideracién de todas las versiones del mito,
procedan estas de la misma cultura®, o de culturas més o menos cercanas, como
en el ejemplo zuii, o en el famoso estudio de “La gesta de Asdiwal”®. En estos

todas las versiones del mito de Loki, con independencia de la lengua, género literario, autor y fecha
en que se recogieron, lo que quiere decir, en palabras de Lévi-Strauss, que “todas las versiones per-
tenecen al mito”. Tiene su interés lo que precede a la sentencia de Lévi-Strauss citada al principio
de la nota, pues afirma que los comentarios de Freud sobre el complejo de Edipo forman parte del
mito de Edipo. Propuesta que explicard cumplidamente, treinta afios después, en La Potiére jalouse
(Paris 1985) 243-253.

8 En la edicién de Antropologia Estructural op. cit. del articulo de 1955, Lévi-Strauss remite
a “Cuatro mitos winnebago”, editado en Antropologia Estructural 2 op. cit.190-202, donde se da
esta circunstancia.
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casos y otros muestra cémo las variantes del mito no son aleatorias sino que,
debidamente ordenadas, constituyen una serie “que forma una especie de grupo
de permutaciones y donde las variantes colocadas en ambas extremidades de la
serie ofrecen, una con respecto de la otra, una estructura simétrica pero inverti-
da. Se introduce, entonces, un principio de orden alli donde solo era el caos, y
se gana la ventaja suplementaria de extraer ciertas operaciones légicas, que estdn
en la base del pensamiento mitico”®, y que unas piginas mds adelante presenta
como una férmula de aspecto algebraico

F (@) : F(b) « F,() : F,, ()

Juego estético, ambicién cientifista que busca una (pseudo) cobertura mate-
miética al anélisis del mito, verdadero itil analitico. De todo se ha dicho. Lévi-
Strauss dice cémo leerla:

“dados simultdneamente dos términos a y b y dos funciones x € y de
esos términos, se postula que existe una relacién de equivalencia entre dos
situaciones, definidas respectivamente por una inversion de los ‘términos’
y de las ‘relaciones’, bajo dos condiciones: 1) que uno de los términos
sea reemplazado por su contrario (arriba: a y a-1); 2) que se produzca una
inversién correlativa entre el ‘valor de funcién’ y el ‘valor de término’ de
los elementos (arriba: y y a)”.

No es posible entrar en los pormenores de la férmula canénica y de sus im-
plicaciones en la obra de Lévi-Strauss y més alld, tema del importante libro de L.
Scubla®. Sin embargo es posible ilustrar parcialmente como opera recurriendo
a un ejemplo sencillo®®. Para homenajear al etnélogo Paul Radin, Lévi-Strauss
parte de su publicacién en un volumen de cuatro mitos winnebago con la parti-
cularidad que uno de ellos parece diferente a los otros. Pues bien, Lévi-Strauss
muestra cémo esos cuatro mitos forman, en realidad, una estructura.

El primer mito cuenta como el hijo de un jefe y su mejor amigo sacrificaron
sus vidas por la comunidad. Tras su muerte sufrieron pruebas en el otro mundo
hasta que llegaron junto al Creador quien, como favor, los devolvié entre los
vivos. Diversos detalles permiten interpretar cémo el mito distingue entre dos
modos de vida, o dos destinos. Uno ordinario, de quienes aspiran a una vida

9 Publicado en 1958 y recogido en Antropologia Estructural 2 op. cit. 142-189.

% Antropologia Estructural op. cit. 204.

6! Ibidem 208.

6 Lire Lévi-Strauss, con todos los pormenores historiograficos y tedricos.

6 “Cuatro mitos Winnebago” en Antropologia Estructural 2 op. cit. 190-202, y Scubla, Lire
Lévi-Strauss op.cit. 54-55, sobre la renuncia de Lévi-Strauss a usar alli la férmula canénica.
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completa y mueren de forma también completa, otro heroico de quienes renun-
cian a partes de vida y buscan la muerte, pero como recompensa acrecientan las
partes de vida de los restantes miembros de su tribu y ellos mismos pasan por
una alternancia indefinida de vidas y muertes parciales.

El segundo mito es una variante del anterior con una diferencia. El héroe
sacrifica la duracién de su vida en bien de su esposa amada, que acaba de morir.
Pero no sabe, como tampoco lo sabian los protagonistas del mito anterior, que al
actuar asi su altruismo se verfa recompensado recuperando la vida de su esposa
y la suya propia.

El tercer mito es el aition del rito de iniciacién de los miembros de la cofradia
del Medicine Rite, consistente en la representacion de muertes y resurrecciones
sucesivas. A diferencia de los otros mitos, cuyos héroes se muestran dispuestos
a morir, aqui los seguidores del rito se adiestran para morir de manera simbdlica
en el rito varias veces a lo largo de su vida. Es decir, buscan mediante la ejecu-
cion del rito un destino semejante al de los héroes de los mitos anteriores, con
vidas y muertes parciales. En este caso el beneficiario es cada miembro de la
cofradia, no toda la tribu ni un tercero particular.

El cuarto mito es heterogéneo y segiin Radin suscita unas dificultades que
se desvanecen con el andlisis estructural planteado por Lévi-Strauss. Cuenta el
mito que la hija de un jefe se prenda de un huérfano, pero muere y es devuelta
a la vida por el huérfano, que debe triunfar en diversas pruebas sobre la tierra,
en la misma cabafia donde pereci6 la joven, no en el mundo de los espiritus. La
armadura de este mito consiste en un sistema polar que aproxima y opone a dos
individuos, masculino y femenino. Cada uno es excepcional donde el otro estd
desprovisto: la hija del jefe ocupa la cispide social y est4 al margen de ella, al
igual que le ocurre al huérfano, que como tal estd disminuido socialmente. Pero
la elevada posicién social de la mujer sefiala su incapacidad para expresar sus
sentimientos y tener una vida afectiva; por el contrario, la marginalidad social
del muchacho no es obsticulo para que sea un cazador excepcional. El relato
hace que al morir la joven de forma natural, el protagonista quede solo y tenga
una muerte social, y mientras que en la vida ordinaria la mujer estaba en una
posicién superior y el muchacho en una posicién inferior, tras la muerte se sepa-
ran y sus posiciones se invierten, ella queda debajo, en la tumba, mientras que
él permanece arriba, en el suelo de una cabafia. Pero esta situacién es inestable.
El fantasma de la mujer permanece sobre la tierra y el joven lucha contra los
espiritus para devolverla entre los vivos. Lo consigue y desposa a la mujer. Sin
embargo el proceso puede ser indefinido, pues el hijo del héroe presenta una
vivencia semejante a la de su padre. Sin embargo el relato termina con los dos
protagonistas en una situacién intermedia, como seres que residen bajo tierra
que en ciertas ocasiones pueden subir sobre ella como lobos, espiritus ambiguos
en quienes se combinan rasgos positivos y negativos.
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Que estos mitos se entienden en estructura, “‘pertenecen a un mismo grupo
de transformacién” como dice Lévi-Strauss®, se desprende de varias observa-
ciones.

En primer lugar, los cuatro mitos tratan sobre destinos excepcionales, opues-
tos a los destinos ordinarios sobre los que no se habla. Por otra parte, se plantea
una oposicién entre dos tipos de destinos extraordinarios, unos por exceso (mi-
tos 1, 2, 3), otros por defecto (mito 4). Los mitos 1, 2 y 3 también se pueden
clasificar por la funcién diferente del sacrificio consentido de los héroes. Segui-
damente se pueden ordenar por el tipo de pruebas a los que espiritus o fantasmas
someten a los héroes; en el mito 3 no hay prueba, los espiritus son comparieros
de ruta; en el mito 1, actian como seductores que debe evitar el héroe; en el
mito 2 son agresores; rasgo que se acentia en el mito 4. Se produce, por lo tanto.
una progresién de una conducta pacifica a una agresiva y de un comportamiento
humano a otro no humano. Finalmente, la progresién anterior se relaciona con
los nexos que se establecen entre los protagonistas y el grupo: el héroe del mito
3 forma parte de una cofradfa, lo que le confiere un destino privilegiado en su
grupo, con el que estd de acuerdo; los dos héroes del mito 1 se separaron del
grupo para realizar una hazaia en beneficio del grupo; en el mito 2 el héroe ac-
tiia a favor de su mujer, sin mencién al grupo; en el mito 4 los dos héroes tienen
una actitud negativa ante el grupo pues la mujer prefiere morir a comunicarse y
el joven no parte con los habitantes del poblado cuando deciden emigrar.

De una manera u otra lo pertinente a la hora de considerar estos mitos son
las formas de relacién, en primer lugar entre ellos mismos como clasificacién de
las posibilidades que ofrece un tema, las formas de vida y muerte, en una cultura
determinada. fntimamente conectadas estdn las diversas formas de existencia y,
por supuesto, las diferentes posturas que puede adoptar un individuo ante sus
semejantes. Todo ello, por dltimo, considerado siempre en el marco de las claves
etnograficas de la cultura de referencia. Pues bien, lo que en este ejemplo llevé
a cabo Lévi-Strauss con cuatro mitos, es sometido a un gigantesco despliegue
en las Mitoldgicas.

En las 2000 paginas de la versi6n espafiola que tengo en mi mesa®® presenta
y analiza 813 mitos estandarizados mediante una forma de presentacién espe-
cifica y la numeraci6n continua que les da a lo largo de los cuatro volimenes.
Al hilo de la explicacién Lévi-Strauss introduce alusiones o menciones a ver-
siones diferentes de otros mil mitos. La exposicion traza un gigantesco bucle
que comienza con la presentacién del mito bororo (Brasil central) del desani-
dador de péjaros® y termina con ese mismo mito®, en la medida que forma un

& Antropologia Estructural 2 op. cit. 200.

& Ediciones, a las que, como se ha dicho, cabe afiadir las mds de 650 péginas de La potiére
jalouse y de Histoire de Lynx, que manejo en su edicién original.

6 [0 Crudo y lo Cocido op. cit. 43-45.

67 Hombre desnudo op. cit. 531-540.
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grupo con mitos recogidos en la costa Noroeste de los Estados Unidos. Pero
lo expuesto en estos volimenes no es sino la punta del iceberg de los mitos
americanos conocidos® que han pasado a formar parte de la cultura universal
gracias a Lévi-Strauss.

Podemos dejar en sus palabras un resumen de su contenido. En su libro-con-
versacién con D. Eribon, Lévi-Strauss explica el doble movimiento geogrifico y
de progresiva complejidad que se articula a lo largo de los cuatro volimenes. En
Lo Crudo y lo Cocido se basa en mitos procedentes sobre todo de Brasil central
y oriental, &mbito que se alarga por toda Sudamérica en De la miel a las cenizas.
El tercero comienza con un mito de América del Sur, enseguida ilustrado por
otros de América del Norte y el tltimo volumen, EI hombre desnudo, se ocupa
de materiales norteamericanos, para regresar al final, como hemos indicado, la
mito inicial. El movimiento hacia la complejidad tiene una 16gica interna:

“Los mitos introducidos sucesivamente tratan problemas de compleji-
dad creciente. Los discutidos en el primer volumen explotan oposiciones
entre cualidades sensibles: crudo y cocido, fresco y podrido, seco y hu-
medo, etc. En el segundo volumen, estas oposiciones dejan lugar poco
a poco a otras que no recurren a una légica de las cualidades sino a una
légica de las formas: vacio y lleno, continente y contenido, interno y ex-
terno, etc. El tercer volumen, El origen de las maneras en la mesa, da un
paso decisivo. Trata acerca mitos que en vez de oponer términos, oponen
las diferentes maneras segin las cuales estos términos se oponen entre si:
pueden presentarse conjuntos; pueden presentarse disjuntos... Los mitos
que cuentan un viaje en piragua ocupan en el libro una posicién estraté-
gica porque ilustran admirablemente esta clase de problema. Cuando el
viaje comienza y, a medida que progresa, lo cercano se aleja y lo lejano se
acerca. Cuando se llega al destino, los valores iniciales de los dos térmi-
nos se encuentran invertidos. Pero el viaje necesita tiempo. La categoria
del tiempo se introduce de esta forma en el pensamiento mitico como
medio necesario para mostrar las relaciones entre otras relaciones ya da-
das en el espacio. Esto significa que una dimensién novelesca penetra
gradualmente la dimensién mitica, con todas las consecuencias que esto
implica para la evolucién de los dos géneros...”®.

% Lévi-Strauss, De Prés et de loin op. cit. 185, cuenta “comencé a dedicarme a la mitologia en
1950, terminé las Mitoldgicas en 1970, durante veinte afios, levantado al alba, borracho de mitos,
he vivido en verdad en otro mundo. Los mitos me impregnaban jhay que absorber tantos y tantos
mitos que no se utilizan! Y cuando se constata que tal mito, de tal oblacién, existe bajo una forma
modificada en una poblacién vecina, es preciso examinar toda la literatura etnografica relativa a esta
poblacién para encontrar en su medio, sus técnicas, su historia, su organizacién social, los factores
que pueden estar relacionados con esas modificaciones. Vivia con todos estos pueblos y con sus
mitos como en un cuento de hadas”.

 Ibidem 189-190.
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El Hombre desnudo, por tltimo, trata sobre el hombre que invento los ador-
nos y los vestidos que por descuido corta la cuerda que lo une con el cielo,
mientras que la mujer salva la humanidad ocupandose del horno de tierra.

Al hilo de estos temas se introducen otras cuestiones. En primer lugar y de
forma significativa la etnografia que aporta el contexto en que esos mitos ad-
quieren sentido, pero también las condiciones geogréficas, los ecosistemas, con-
siderando particularmente los pormenores botdnicos o zoolégicos de las especies
que protagonizan, tantas veces, los mitos, o explicaciones sobre concepciones
cosmoldgicas cuando son relevantes, etc. Aqui y alld se introducen reflexiones
mds generales, sobre el pensamiento mitico o las formas del pensamiento en
general. Pero lo mds relevante es la forma de la relacién entre los mitos, la gra-
matica, la dialéctica que se establece entre ellos.

Por otra parte, el referente musical, que articula la obra desde la “obertura” de
Lo Crudo y lo cocido, hasta el “finale” de El Hombre desnudo, también expresa
los modos de articulacién entre los mitos. Ademds, férmulas algebraicas, seme-
jantes a la candnica, que aparecen con frecuencia también cumplen ese papel.
Parece evidente que ninguna de las dos maneras es estrictamente necesaria, se
pueden interpretar mitos, incluso a la manera estructural, sin recurrir a estos usos
que pueden considerarse metaféricos™. Otras veces recurre a analogias estéticas,
como los “levantamientos en rosetén””' u otros modelos, topolégicos esta vez,
como “la botella de Klein” que permite pasar del exterior (continente) al interior
(contenido) para volver a pasar del interior (contenido) al exterior (continente),
pero invertido, que encaja con la idea del origen en los excrementos de la arcilla
utilizada en alfareria’™.

Lo relevante de todas estas aproximaciones es la idea de relacidn para ex-
plicar los mitos. El término “relacién” es consustancial al estructuralismo, pues
resulta evidente que objetos unicos y/o aislados nunca pueden definir una estruc-
tura y que esa estructura es, precisamente, una determinada forma de “relacion”
entre los objetos considerados por el andlisis. Pero una cosa es tener la palabra
relacion como clave y otra muy distinta es comprender de forma precisa c6mo
se plantean las relaciones pertinentes en cada caso. Esto es, la forma en que los
mitos dialogan, se relacionan entre si, formando una gramdtica particular cuyo
desvelamiento fue, de hecho, el centro del trabajo de Lévi-Strauss en el estudio
del mito. Sin lugar a dudas la matriz lingiiistica del estructuralismo levistraussia-
no ha sido determinante de esta estrategia.

 Aunque no es asi como los contempla el propio Lévi-Strauss, ibidem 243-248. Sobre la
matematizacién véase la posicién critica de Dubuisson, Mythologies op. cit. y favorable de Scubla,
Lire Lévi-Strauss op. cit. 203-285.

7 Lo Crudo y lo cocido op. cit. 14.

72 La Potiére jalouse op. cit. 209-226; Scubla, Lire Lévi-Strauss op. cit. 105-108.
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En un texto de 1968, ya evocado, donde Lévi-Strauss repasa su actividad en
la cdtedra que ocup6 en la Ecole pratique des hautes études, presenta su trabajo
sobre los mitos:

“En lugar de emprender comparaciones apresuradas y lanzarse a es-
peculaciones sobre los origenes, mds vale proceder al andlisis metédico
de los mitos, definiendo cada uno por el conjunto de sus variantes atesti-
guadas, y dando de lado toda idea preconcebida... Para lograrlo conviene
aplicar un método muy estricto, que se compendia en tres reglas:

1. Un mito no debe ser jamds interpretado en un solo nivel. No existe
explicacién privilegiada, pues todo mito consiste en un estableci-
miento de relacion entre varios niveles de explicacion.

2. Un mito no debe jamds ser interpretado solo, sino en su relacién
con otros mitos que, tomados juntos, constituyen un grupo de
transformacién.

3. Un grupo de mitos no debe nunca ser interpretado solo sino por
referencia: (a) a otros grupos de mitos; (b) a la etnografia de las
sociedades de donde proceden. Pues, si los mitos se transforman
mutuamente, una relacién del mismo tipo une, sobre un eje trans-
versal al suyo, los diferentes planos entre los que evoluciona toda
la vida social, desde las formas de actividad tecno-econdémica has-
ta los sistemas de representaciones, pasando por los intercambios
econdmicos, las pricticas rituales y las creencias religiosas.

Se alcanzan asi estructuras relativamente sencillas, cuyas transforma-
ciones engendran mitos de diversos tipos. Por este rumbo la antropologfa
colabora modestamente a la elaboracion de esa ldgica de lo concreto que
parece ser uno de los principales afanes del pensamiento moderno, y que
nos acerca, més que alejarnos de ellas, a formas de pensamiento en apa-
riencia muy extrafias a la nuestra””.

Las tres reglas enunciadas en este pasaje se reducen a una, pues remiten a
otras tantas formas de relacion. Expresamente designada en el punto 1, para el
plano semdntico de la explicacién, sigue en el punto 2 como relaciones entre los
mitos de un grupo. Que en el punto 3(a) se relaciona, otra vez, con otros grupos
de mitos y en 3(b) con el contexto etnografico. Finalmente, al final del pasaje
Lévi-Strauss enlaza con otra de sus inquietudes. La comprensién de la estructura
de los mitos esta vinculada con la inteligencia de las pautas elementales de ope-
racién del pensamiento humano, cuya unicidad establece “por arriba”: los mitos

” Retomado en Antropologia Estructural 2 op. cit. 66-67.
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son pensamiento bueno, de calidad, que sigue ciertamente otras modalidades de
expresion que el pensamiento cientifico, pero no es inferior de ningiin modo™.

De este modo, observamos cémo la estrategia de investigacién de los mitos
desplegada por Lévi-Strauss se relaciona estrechamente con una dimensién filo-
séfica, o antropolégica profunda, pues manifestd reiteradamente su ambicién por
llegar a los fundamentos de la produccién de pensamiento en la mente humana.
Constantemente preocupado por los diversos avances cientificos —fue un pionero
en la introduccién de la incipiente informdtica™ en los estudios etnolégicos— se
interesaba por los mecanismos fisiolégicos del conocimiento llegando a relacio-
nar, cuando creia tener argumentos para hacerlo, formas de pensamiento mitico
con aspectos de la fisiologia del cerebro...™.

Desde el punto de vista de la Historia de las Religiones nos interesa mas otra
cuestién que tiene que ver directamente con el concepto de mito que maneja
Lévi-Strauss, pues podria tener implicaciones en la forma habitual de usar el
concepto de mito en la Historia de las Religiones. Me refiero a su estudio sobre
c6mo mueren los mitos””.

Para empezar reconoce de manera implicita que los mitos mueren cuando fa-
llecen sus narradores, cuando dejan de contarse. Esta serfa una banal muerte de
los mitos en el tiempo. Pero en el estudio trata acerca de la muerte de los mitos
en el espacio. Parte de que los mitos se transforman, leccién de toda su obra, y
que de todo mito puede generarse una variante o, incluso, un mito diferente en
su paso de una sociedad etnografica a otra, modificindose su estructura, su cédi-
go o su mensaje, sin que el mito deje de existir. Sin embargo, en ciertos casos, la
férmula primitiva se altera de tal modo que pierde su sustancia mitica.

Lévi-Strauss aborda la cuestion partiendo de una serie de mitos contados
entre los indios del noroeste de América del Norte. Entre los pueblos de lengua
salish, que habitan entre el Pacifico y las Rocosas, se cuentan muchas variantes
de la “Historia de Lince”, que constituirdn con el tiempo el punto de partida del
libro de mismo titulo.

Este mito cuenta cémo un anciano pobre y enfermo, llamado Lince, era des-
preciado por sus vecinos. Valiéndose de la astucia consigue fecundar a la hija
del jefe, que no comprende las razones de su embarazo y del que nace un nifio
llamado Lince. Los aldeanos lo abandonan a su suerte, junto con la madre. Pero

™ Este es el tema de El Pensamiento Salvaje, al que remite en el pasaje recién citado pues “La
ciencia de lo concreto” es su primer capitulo.

s “Cibernética™ es la expresién que usa, véase por ejemplo su artfculo de 1951 “Lenguaje y
Sociedad” retomado en Antropologia Estructural op. cit. 51-61, en 51-52, cf. 255.

76 Por ejemplo “El hechicero y su magia”, publicado en 1949, en Antropologia Estructural op.
cit. 151-167, parte de los mecanismos fisiol6gicos inducidos por la accién del hechicero en sus
victimas o pacientes como base de un andlisis psicolégico.

77 Antropologia Estructural 2 op. cit. 242-253, publicado inicialmente en 1971..
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mads adelante, solo o con ayuda de su mujer, Lince recupera su verdadera natu-
raleza: la de un guapo joven y cazador experto que permite a su familia vivir en
la abundancia mientras que el pueblo padece el hambre. Finalmente se produce
un acuerdo y Lince perdona y alimenta a quienes no le habian tratado muy mal.

Algunas versiones relacionan estos episodios con el origen del viento y de la
niebla. En estos casos un btiho (que en estas culturas anuncia la muerte) arrebata
al hijo de Lince que luego es liberado por los suyos, circunstancia que produce
los dos fenémenos atmosféricos mutuamente excluyentes. Tras indicar la amplia
difusién del mito, que llega a afectarlo de forma que se desvirtia progresivamen-
te, Lévi-Strauss se detiene en un 4rea colindante, donde los chilcotin de lengua
athapaskan, invierten el contenido de este relato.

Cuentan el origen de un adorno, las conchas dentalia, como el resultado del
enfrentamiento entre un nifio llorén, querido por sus padres, y un biho que lo
raptd, cuidé y le dio un collar de dentalia™. Los padres recuperan trabajosamen-
te al nifio perseguidos por el bitho hasta que lo espantaron en una emboscada. El
héroe es bien recibido en su poblado y reparte dentalia entre los vecinos. Pero
tiene un percance con su madre cuando ésta le obliga a bafiarse, como represalia
se queda en un lago hasta que es rescatado por dos hermanas recubierto de limo
Yy con una apariencia penosa. Entonces se produce un invierno excepcionalmente
riguroso hasta que nuestro protagonista consigue caza y madera en abundancia,
adoptando su apariencia de joven apuesto y adornado de conchas. Coyote lo
descubre y, bajo su apariencia verdadera, desposa a las dos hermanas.

Este mito se entiende como una serie de transformaciones o inversiones del
primer mito salish. Asi, el biho en vez de entrar en la cabaiia atrae a su victima
hacia el exterior. El buho, que en las versiones salish es un canibal o un amo
hurafio, es en la versién chilcotin un poseedor de riquezas, las dentalia, que le
arrebata el héroe antes de partir. Otras transformaciones se desarrollan en torno
al motivo del bafio. En las versiones salish donde el mito de Lince se relacio-
na con el origen de la niebla, Lince y su hijo se muestran vestidos con la piel
saniosa de un anciano, que robada al héroe y quemada origina la niebla. En
el mito chilcotin este lugar lo ocupa la cobertura de limo del joven en el lago,
produciéndose una simetria entre la niebla que oscurece el aire y el limo que
enturbia el agua.

Al norte de los chilcotin habitan los carrier, también de lengua athapaskan,
pero culturalmente muy diferentes. Cuentan que habia un joven huérfano que
por tnico vestido tenia una piel de Lince. En un paseo sorprendié desnuda a la
hija del jefe, que no lo vio, pero lo reconocié por el contacto de las manos que

" Lévi-Strauss trata este mito desde otros puntos de vista en “Structuralisme et écologie”, de
1972, recogido en Le regard éloigné (Paris 1983) 143-166, en especial 149-52 cf. 182-184, e His-
toire de Lynx (Paris 1991) 129-143, dependiendo el analisis de la red de mitos en la que se inscriba,
de acuerdo con la polisemia de los mitos para el método estructural.
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rozaron su cuerpo. Para escapar al deshonor se casé con él. El jefe acepté a su
yerno y dindole vestidos y adornos le “lavé” su pobreza. Finalmente, el joven
se revelé como un cazador consumado y gran destructor de monstruos enemigos
de los indios. Sin embargo, un dia pereci6 en lucha contra un Lince gigante. La
joven inconsolable se suicid6 sobre el caddver de su esposo.

En esta versién se reemplazan expresiones literales, presentes de forma na-
tural en los dos relatos iniciales, por sus equivalentes metaféricos. En lugar de
Lince, como tal, el protagonista va vestido con una piel de lince. La fecundacién
real queda reemplazada por el roce del cuerpo de la chica. La piel limosa que
no lavan las hermanas, o la piel de anciano que oculta a un joven apuesto, con
adornos propios, se reduce a la pobreza “lavada” o suprimida por la alianza con
el jefe. El andlisis de justicia distributiva entre buenos y malos se convierte en
una narracién con final trdgico. Esta versién ya no conserva su sustancia mitica,
el mito ha dejado de serlo, se ha agotado y estd muerto al contarse como un
cuento,

Las tribus del grupo lingiiistico tsimshian justifican, mediante la transforma-
cién de este mito, el origen de un ornamento en forma de biho que posee cierto
clan en exclusiva. Se cuenta, pues, la historia de un ornamento concreto. Pero
esta es una historia “inmutable”, cerrada, pues explica cémo una vez conseguido
el adorno, esta adquisicién perdurard.

Por tltimo, hacia el este de los anteriores estaba la familia lingiifstica algon-
quina. Los mds occidentales eran los cree que cuentan cémo en cierto poblado
desaparece un nifio cada noche, mientras que en otro rincén del pueblo un nifio
gritaba sin parar. La madre enfadada lo zarande$ y el nifio se escurrié de su piel
y eché a volar como un gran biiho blanco. La mujer lo espié y averigu6 que era
su hijo quien asi transformado raptaba a los demds para comérselos. Reuni6 a
su gente y acuso a su hijo, concebido de un blanco. Los lugarefios condenaron
a muerte al ogro, que imploré perdén prometiendo grandes maravillas a cam-
bio de salvar la vida. Asi se hizo, los indios abandonaron el poblado y cuando
regresaron encontraron un pueblo con casas de madera y habitado por blancos
cuya lengua no entendian. Allf vivia el baho que explicé que aquella poblacién
procedia de los nifios raptados y devorados. El mismo, convertido en un jefe
blanco, dio a los cree armas, vestidos y utiles, fundando asi la buena armonia
entre los dos pueblos.

Lévi-Strauss explica este relato indicando que los cree fueron amigos de
franceses e ingleses desde el siglo XVII. Su versién del mito del “Nifio Raptado
por el Biiho” pretende ajustarlo a una historia en la que los cree se distinguian
por su afinidad con los blancos. Se trata de una conversién en historia reciente,
destinada a justificarla y a validar la orientacién de sus actitudes politicas. Sin
duda acontecimientos reales, como los matrimonios mixtos y las visitas a facto-
rias de hombres blancos, estdn en la base de esta historia.
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Por tanto, segiin el etnélogo, la sustancia mitica desaparece, los mitos mue-
ren convertidos en literatura (carrier), en historia inmutable (tsimshian), o en
historia reciente (cree). Estas conversiones se producen, ademds, cuando se atra-
viesan umbrales geogrificos y culturales.

Ahora bien ;son estos realmente mitos muertos? La cuestién no es respon-
der con pretensiones de verosimilitud a una pregunta retdrica, pues hablar de
“la muerte de un mito” supone considerar una forma de relato como un ente
bioldgico, lo cual siempre serd una metafora. Son otras cosas que parecen inte-
resantes.

En primer lugar, se impone la consideracién, quizds banal después de lo di-
cho, de la inmensa cantidad de relatos, versiones, historias despojadas por Lévi-
Strauss para construir sus estudios. Por cada mito, o serie de mitos que entra en
el andlisis, una multitud qued$ aparcada. Entre ellos unos pocos, como en este
caso, ilustran un fendmeno marginal desde el punto de vista del andlisis estructu-
ral. Més alld de los mitos orgdnicos, en estructura, se configura un dominio fron-
terizo, mas o menos amplio, de relatos, historias y cuentos que pertenecen a una
suerte de tierra de nadie de la fabulacién : sin posibilidad de ser analizados como
mitos y lejos de las intenciones e intereses de los estudiosos de la literatura.

Pero, en segundo lugar, desde el punto de vista de la Historia de las Religiones,
si ponemos en mutua perspectiva las obras de Dumézil y de Lévi-Strauss hemos
de constatar que los mitos estudiados por Dumézil en el 4mbito de las culturas
herederas del fondo indoeuropeo son, o serfan, en terminologfa de Lévi-Strauss,
“mitos muertos”. “Muertos” porque se han transformado en literatura, por ejem-
plo en la poesia griega; “muertos” porque se han transformado en historia inmuta-
ble, por ejemplo en la narracién de los origenes de Roma; o “muertos” porque se
han transformado en historia reciente, por ejemplo en la Historia de los reyes de
noruega escandinava, o en los relatos del ciclo de los nartas, en el Cducaso.

¢Habrfa, entonces, que considerar novelas las obras de Dumézil y no verda-
deros estudios de mitos? Lo oportuno es, més bien, considerar algunos limites
de la obra de Lévi-Strauss.

2.2. Limites de la obra de Lévi-Strauss

En realidad la obra de Lévi-Strauss es tangencial con respecto a la Histo-
ria de las Religiones. Ciertamente, tiene un gran relieve para el conocimiento
de las religiones de las sociedades etnogréficas, y mds all4 en la medida que
otros autores adoptaron y adaptaron su método. Pero en su génesis no hubo una
problemética especifica de Historia de las Religiones™, sino, como explica el

7 Al contrario que Dumézil, siempre ubicado en el 4mbito de la Historia de las Religiones,
buscando el referente cultural indoeuropeo, especificamente religioso, de las similitudes detectadas
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propio Lévi-Strauss, una oportunidad, marcada por su incorporacién a la citedra
de Religiones comparadas de los pueblos sin escritura, de ampliar los dmbitos
temdticos sobre los que aplicaba sus andlisis estructurales®,

Por ejemplo, es significativo que no considera a los dioses®'. Es obvio que en
muchas culturas existen mitos, incluso muy importantes, no necesariamente pro-
tagonizados por dioses. Pero también es significativo constatar hasta qué punto
la mitologia presentada y analizada en la obra de Lévi-Strauss es una mitologfa
atea. Ademds su estudio de los mitos transcurre pricticamente al margen de los
ritos. Sin embargo, sobre este punto Lévi-Strauss mantuvo una postura coheren-
te desde los anos 50 hasta el “Finale” de El Hombre Desnudo.

Bisicamente rechaza la existencia de una relacién mecdnica entre mito y rito,
que alli donde se conoce un mito ha de descubrirse un rito asociado, o vicever-
sa. Por el contrario, sostiene que para la perspectiva estructuralista el 4mbito de
las palabras, los mitos, y el de los gestos, los ritos, deben contemplarse como
el resultado de transformaciones de nociones idénticas en planos diferentes. Lo
explica con un ejemplo en un articulo de 1956%,

Un mito de los indios pawnee narra el origen del poder de los chamanes.
Para ello escenifica el conflicto entre un joven inexperto con poderes magicos y
un anciano hechicero celoso y vengativo, ademds intervienen varias mujeres. El
mito se construye mediante una tupida red de oposiciones y cuenta con varias
versiones. Sin embargo, en la bien establecida etnografia pawnee no estd ates-
tiguado ningun rito correspondiente. No hay entre estos indios sociedades de
chamanes con clases de edad, mientras que el mito destaca la oposicién entre
generaciones. Ademds el acceso al chamanismo se realiza mediante herencia del
maestro, mientras que este mito subraya los poderes innatos del joven. Sin em-
bargo, entre tribus vecinas de los pawnee, relacionadas cultural e histéricamente
con ellos, los chamanes se organizan en clases de edad y superan complejos ritos
de iniciacion para cambiar de clase. El andlisis de estos ritos. y del mito pawnee,
muestra como operando ambos con los mismos valores semdnticos se produce
una inversion, como si se contemplasen en un espejo, segiin se explicitasen en
el mito o en el rito. En otro caso, el referente del mito de partida es el rito paw-
nee de Hako, sobre la alianza entre grupos, que tiene la particularidad de situar
simbélicamente a los grupos que se alian en una relacién padre / hijo que es una
permutacion de la alianza entre linea paterna y linea materna. La conclusién de
Lévi-Strauss es que el mito, el rito inicidtico de los chamanes y el rito de Hako,
son otros tantos grupos de permutaciones fundamentados en la equivalencia en-
tre la oposicion padre / hijo y la oposicién hombre / mujer®,

por los lingiiistas. Por otra parte, el paso de la formacién filolégica, propia de Dumézil, al estudio
de las religiones es tan trivial que no requiere comentario.

80 En Antropologia Estructural 2 op. cit. 62-68.

81 Una excepcion en C. Lévi-Strauss, Palabra dada (Madrid 1984) 93-98.

82 Recogido en Antropologia Estructural op. cit. 211-218
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Lévi-Strauss amplia esta demostracién en un articulo titulado “Relaciones
de simetrfa entre ritos y mitos de pueblos vecinos”® donde muestra, también,
cémo el andlisis estructural sabe hacer uso de los conocimientos histéricos para
desplegarse.

El caso es que mandan e hidatsa, de lengua sioux y cultura semejante, se
conocen bien desde su instalacién en Dakota, pero existen bastantes indicios que
atestiguan sus existencias separadas durante largos siglos y su paso por distintos
estilos de vida a lo largo del tiempo. Una vez establecidos como vecinos, y posi-
blemente como consecuencia de su decadencia demogréfica a lo largo del siglo
XIX, fueron estableciendo una progresiva solidaridad que hizo que cuando se
sometié a sus ultimos supervivientes a la encuesta etnografica se aprecié cémo
estas tribus habian organizado sus diferencias en sistema. No podemos ocupar-
nos del nicleo de la demostracién, baste con sefialar que considera la diferencia
estacional, los modos de vida (en particular las formas de caza) relacionados
con esa diferencia y, sobre todo, los ritos y mitos vinculados con esos temas. La
conclusién es que se disefia una compleja estructura que integra mitos y ritos
relacionados con las formas de subsistencia y en particular con las formas de
caza, diferentes en verano e invierno, en la cual se establece entre mitos mandan
y ritos hidatsa, y viceversa, complejas relaciones de simetrfa, de tal forma que
el sistema mitico-ritual de los unos podria comprenderse como reflejado en el
sistema mitico-ritual de los otros.

Termina Lévi-Strauss con una explicacién histérica. Los hidatsa, recién lle-
gados a la cuenca del Missouri, adoptan un nuevo género de vida y los ritos de
los mandan. Las oposiciones que se manifiestan en los mitos derivan del afén
propio de cada tribu por preservar su identidad, entre tantas cosas que las unen.
El desarrollo del sistema mitico-ritual en simetria seria la forma de resolver el
problema politico y filoséfico de la buena distancia: cémo conseguir ser veci-

nos cercanos y afines sin correr el riesgo de la fusién, de la desaparicién de las
identidades®.

8 Ibidem 216-217.

¥ Publicado en 1971 en homenaje a E.E. Evans-Pritchard y recogido en Antropologia Estruc-
tural 2 op. cit. 225-241.

8 Sobre las relaciones entre mandan e hidatsa vuelve en Le Regard Eloignée op. cit. 256-257
y El Origen de las maneras de mesa op. cit. 401-405. En el mismo Antropologia Estructural 2
op. cit. (texto de 1968) p. 67-68, sintetiza estas aportaciones, “se ha procurado también integrar el
estudio del mito y el del ritual. La teorfa ordinaria, segin la cual existirfa entre ambos 6rdenes una
correspondencia término a término... se reduce al caso particular de una relacién mis general : el
estudio de casos precisos hace aparecer mitos y ritos como transformaciones diferentes de elemen-
tos idénticos... O sea que el mito y el rito no siempre se duplican; en cambio es posible afirmar que
se completan en dominios que exhiben ya un cardcter complementario... [relaciona mitos y ritos
con el lenguaje y sigue]... los mitos y los ritos pueden, también ellos, ser tratados como modos de la
comunicacién: de los dioses con los hombres (mitos), o de los hombres con los dioses (ritos). Con
la diferencia, sin embargo, de que los interlocutores divinos no representan parejas como los otros,
en el seno de un mismo sistema de comunicacién”.
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Un complemento a estas ideas sobre la relacién mito-rito aparece, como de-
cfamos, en el “Finale” de EIl hombre desnudo para responder a los criticos, sobre
todo anglosajones, que le reprochaban su desinterés por los contextos rituales de
representacion de los mitos.

Descarta la acusacién de que no se ocupa de los aspectos emocionales impli-
citos en la ejecucién de los ritos, para pasar a diseccionarlos. Clasifica los con-
tenidos de los ritos e invita a distinguir entre mitos de pleno derecho, complejos
y bien articulados como formas literarias, y “representaciones miticas” que solo
existen como notas, esbozos o fragmentos vinculados al rito, pero distintos de
este. Por ello, el estudio del rito debe ser auténomo, distinto conceptualmente
de las dos formas miticas indicadas y, sobre todo, de la segunda, que es erréneo
considerar parte del rito. Tendremos, pues, tres términos: una mitologfa explici-
ta, otra implicita y el rito en estado puro. En este, a su vez, se distinguen pala-
bras proferidas, gestos realizados y objetos manipulados.

Entonces la explicacién del rito no vendrd de su confrontacién con la mi-
tologfa, explicita o implicita, sino con la vida profana, pues ésta proporciona
el horizonte de referencia para comprender el uso diferente, por agregacién o
suplantacién, que se hace de palabras, gestos y objetos en los contextos ritua-
les. Mds en concreto, gestos y objetos reemplazan palabras, connotan ideas y
representaciones que el rito condensa. Para esto recurre constantemente a los
procedimientos de la fragmentacidn, insistiendo en la variedad y matices de los
objetos manipulados y de los gestos realizados, y de la repeticién, en ocasiones
exhaustiva, de la misma férmula o las que se relacionan con ella. Ambos proce-
dimientos son complementarios y distinguen, de manera global, al rito del mito.
Situado en la esfera de lo vivido, el cuidado del rito por fragmentarlo y reiterarlo
garantizan que nadie ni nada pueda interrumpirlo. Concluye Lévi-Strauss que la
oposicion entre rito y mito es idéntica a la que se produce entre vivir y pensar
“el ritual representa un bastardeo del pensamiento consentido a las servidumbres
de la vida. Reduce, o mejor dicho trata vanamente de reducir, las exigencias del
primero a un valor limite que no puede jamds alcanzar: sino se aboliria el pen-
samiento mismo’’8.

Estas consideraciones son procedentes. Sin embargo se impone la misma
conclusién: los ritos son secundarios para Lévi-Strauss. Por una parte, porque
los textos citados son una isla en el océano de su obra. Por otra, porque en los
estudios donde recurre a ritos, éstos apenas son aludidos, o se recogen aspectos
particulares, para mencionar enseguida sus correspondientes mitos etiolégicos,
que verdaderamente centran el andlisis pues, como concluye en el pasaje recién
citado, los ritos son una mera concesion del pensamiento a las exigencias de la
vida, y esto es una degradacion, un “bastardeo” del pensamiento.

8 El Hombre Desnudo op. cit. 609.
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En paralelo con la ausencia de dioses y el tratamiento secundario del ritual
ha de considerarse el énfasis estructuralista en las relaciones entre los mitos, en
la gramidtica de los motivos, sus modulaciones, formas de relacién, inversiones,
oposiciones. El interés por detectar entre ellas las que son principales o secunda-
rias, por identificar las que responden de alguna manera a realidades empiricas
o culturales, visibles en el registro etnografico, o las que son resultado de la
propia especulacién intelectual, que precisa rellenar las casillas vacias de una
estructura intelectual. Todo ello es extraordinariamente interesante, pero tuvo
como consecuencia que la semdntica de los mitos, los temas de los que tratan, la
importancia mayor o menor que tienen para las sociedades donde se narran, los
propios contextos, muchas veces rituales, otra vez, de la narracién, quedan en
segundo plano, cuando no se obvian.

Otros criticos han puesto de relieve los limites de las analogfas algebraicas,
topoldgicas, musicales... marcadas por la ideologia cientifista de Lévi-Strauss y
sus afinidades personales. Estas criticas son oportunas, pero parecen tangencia-
les al fondo de la cuestién en la medida que, en definitiva, cada cual se inspira
donde puede. Si para Lévi-Strauss fueron sugerentes esas referencias, bienveni-
das sean, aunque sean tan personales y dificilmente exportables que contribuyen
en gran medida a definir lo irrepetible de su obra. Pero esto no ha impedido que
otros estudiosos hayan aplicado la indagacién estructural sobre los mitos en di-
ferentes culturas, sin férmulas algebraicas o referencias musicales®’.

Una paradoja mayor e irreducible del anélisis levistraussiano de los mitos es
que parte de su naturaleza oral®, y, no obstante, suele prescindir de las referen-
cias lingiifsticas y sus implicaciones. Pero no solo eso, los mitos que estudia pro-
ceden en su inmensa mayoria de recolecciones llevadas a cabo por misioneros
mds 0 menos cuidadosos con los relatos que compilan, viajeros, y, ciertamente
en muchos casos, por etnégrafos especializados a los que Lévi-Strauss concede
Justamente confianza. Ademads, en muchas ocasiones es relevante el contexto de
narracion de los mitos que puede ser ritual, y tropezamos con la relativa indife-
rencia de Lévi-Strauss hacia el rito que hemos indicado, o no. Pero incluso cuan-
do, en apariencia, no hay un contexto ritual significativo, se produce en numero-
sas ocasiones, todo un espesor en el proceso comunicativo, tanto mayor cuando
los interlocutores no solo hablan idiomas diferentes, sino que son de razas dife-
rentes, portan culturas y valores distintos, se sitian en unas posiciones sociales
complicadas cuando se comunican con sus interlocutores informantes. ...

¥ Véanse dos ejemplos del 4mbito heleno que conozco mejor, M. Detienne, Los jardines de
Adonis (Madrid 1983), 1a edicién original es de 1972; P. Elliger, La légende national phocidienne
(Atenas, Paris 1993).

8 En Antropologia Estructural 2 op. cit. 63, escribe “la ausencia de escritura en las sociedades
que estudiamos nos parece -y tal es, sin ir mas lejos, un tema esencial de nuestra reflexién— ejercer
una especie de influencia reguladora sobre una tradicién que debe mantenerse oral”.

% Por ejemplo, J. Goody, La Domesticacién del Pensamiento Salvaje (Madrid 1985) 130-145,
sobre los contextos de representacién del mito. A su manera, pone de relieve el tema Platén en
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Es cierto que ya desde el ensayo de 1955, Lévi-Strauss habia dicho que el
mito se percibia mds alld de la lengua en que se narraba, y sin duda como en
tantos otros principios, se atuvo a esta idea a lo largo de su obra. Pero la cons-
tatacion de esta coherencia no resuelve la paradoja subrayada, quiere decir que
la elimina sin mds.

En el estudio que acabamos de citar sobre la ethnographie de la citation A.
Becquelin-Monod presenta algunas versiones indias de la crucifixién de Cristo
recogidas en América Central, reveldndose como se producen malentendidos o
mezclas con tradiciones y elementos culturales locales. Veamos un ejemplo re-
cogido en el Yucatdn en 1935:

“Cuando los judios mataron a Jesucristo se volvieron locos. Tres dias
después de su muerte la tierra se abrié y €l subié al cielo, después creé
el mundo en seis dias. Lanz6 su bendicién y los cristianos aparecieron.
Antes de ellos solo habia judios, es decir, diablos o enanos™®,

Y concluye, influida por Lévi-Strauss, que el concepto de polifonfa, enten-
dido en sentido técnico como conjunto de voces paralelas en contraste con la
armonia, que distingue la voz principal de los acompafiamientos, puede ayudar
al estudio de las narraciones amerindias®'.

Sea. Pero desde el punto de vista de Lévi-Strauss el ejemplo que acabamos de
citar seria un mito muerto, siguiendo su propia metéfora. Pero los mitos “muer-
tos” en este sentido constituyen un conjunto ingente de relatos, que va mucho
mads all4 de los casos reunidos en ese estudio. Ademds estos relatos procedentes
de “mitos muertos” son, probablemente, los que en la actualidad son realmente
contados en muchisimos casos por las poblaciones etnograficas vivas, tras los
procesos de transformacién acelerados del siglo XX. Pues bien, en la concep-
cién de Lévi-Strauss el andlisis estructural serfa incapaz de abordar estos mitos.
a no ser que se “remiticen” hasta constituir nuevas estructuras. Pero esto, sj es
que acaece asi en algin casos, no ha interesado a Lévi-Strauss?®,

el escenario dramdtico del Jon, y E. Leach y otros a quienes responde Lévi-Strauss en El hombre
desnudo op.cit. 603-610. A. Becquelin-Monod, “La parole des blancs nous fait rire : |’
de la citation”, L’homme 28 (1988) 296-317, estudia por qué los informantes de] etn,
cuando repite una de sus frases.

9 Ibidem 308.

9 Ibidem 310.

%2 En una entrevista publicada en Esprit n° 77, sin fecha en la traduccién espafiola que manejo
pero de principios de los afios 60, incluida en el volumen C. Lévi-Strauss, Elogio de la Antro-
pologia (Buenos Aires 1976) 49, dice “Hasta en la mitologia de la cual tratars casj integramente
mi préximo libro, vale decir, la de América tropical, percibo niveles heterogéneos. De tal manera
prefiero dejar de lado ciertos textos [sic], por lo menos de forma provisional, debido a que su
organizacion interna parece depender de otros principios; en América del Sur existe una literatura
casi novelesca mezclada a los mitos, la cual, tal vez, sea pasible de un anglisig estructural, pero en

ethnographie
6logo se rien
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La explicacién de su desinterés por las formas de pensamiento més pobres
entre las poblaciones etnograficas deriva de una concepcidn sobre esas poblacio-
nes que también se mantuvo estable. La explicita con términos emocionados en
el colofén de su leccién inaugural en el Collége de France cuando afirma:

“Me serd permitido entonces, tras haber rendido homenaje a los maes-
tros de la antropologia social al comenzar esta leccién que mis tltimas
palabras sean para estos salvajes, cuya oscura tenacidad nos ofrece to-
davia el medio de asignar a los hechos humanos sus verdaderas dimen-
siones: hombres y mujeres que, en el momento en que hablo, a miles de
kilémetros de aqui, en alguna sabana devorada por los incendios de la
maleza o en una jungla brillante de lluvia, retornan al campamento para
compartir una pobre pitanza y evocar juntos a sus dioses; estos indios de
los trépicos —y sus semejantes del resto del mundo— que me han ensefiado
su pobre saber, donde se encierra, sin embargo, lo esencial de los conoci-
mientos que vosotros me habéis encargado transmitir a otros; condenados
bien pronto, por desgracia, a la extincién, bajo el golpe de las enfermeda-
des y los modos de vida —para ellos, todavia mds horribles— que nosotros
les hemos llevado, y con quienes he contraido una deuda de la cual no me
sentirfa liberado aun cuando —en el lugar en que me habéis colocado— pu-
diera justificar la ternura que me inspira y el reconocimiento que les debo,
mostrandome tal como fui entre ellos y tal como quisiera no dejar de ser
entre vosotros: su discipulo y su testigo”®.

Poco después mantiene ideas del mismo tenor cuando elogia a J.-J. Rous-
seau como fundador de las ciencias del hombre®. Para la ocasién selecciona
los pasajes donde el ginebrino expresa su curiosidad por las muiltiples culturas
exdticas que es posible conocer en su tiempo, y cémo conociéndolas también
nos conocerfamos mejor a nosotros mismos. Donde explica cémo para conocer
a los hombres ha de comenzarse por observar sus diferencias. Donde expresa su
apertura hacia las formas de vida no exclusivamente humanas. Y de esta forma,
muestra Lévi-Strauss hasta qué punto en su propia obra pretendi6 realizar el
proyecto roussoniano.

(Estd detrds de las consideraciones de método etnoldgico a propésito de
Rousseau una apreciacién del buen salvaje, del hombre todavia no contaminado
por la civilizacién? Es dificil de decir, pero como contraste podemos recordar
cémo, en otra monografia etnoldgica, M. Godelier explica como los avances del

este caso de un andlisis estructural transformado y afinado que yo no me atrevo a abordar por el
momento”. Otro ejemplo de su dedicacién a la critica de las compilaciones mitograficas americanas
en Palabra dada (Madrid 1984) 143-149.

% Texto del afio 1960 recogido en Antropologia Estructural op. cit. XLVIIL

%% Antropologia Estructural 2 op. cit. 37-45, matizado en Lévi-Strauss, De prés et de loin op.
cit. 231-234.
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hombre blanco preceden el contacto efectivo®, que Lévi-Strauss no ignora®, pero
p
que tal vez obvia en sus andlisis sobre mitos “orales”, “vivos”, o *“sin contamina-
ciones”, que quizds deja de lado al escoger, como objeto de sus investigaciones
los mitos de las culturas etnogrificas mds primitivas con el objeto de encontrar
o
en ellas, en sus creaciones intelectuales, la raiz misma del pensamiento humano.

Raices en cuyo universalismo insiste a lo largo de su obra.

De esta forma Lévi-Strauss se revela portador de un concepto de hombre y de
humanidad, que corre paralelo con sus criticas al humanismo y al historicismo
occidentales por su fundamental etnocentrismo”. Con este concepto de una hu-
manidad despojada, racional, cercana a una naturaleza cuyos entresijos conoce
por vias diferentes a las de la ciencia moderna, la obra de Lévi-Strauss dignifica
la condicién humana®. Todas las formas de pensamiento salvaje, parecen, bajo
la pluma de Lévi-Strauss, como pensamiento de calidad, al menos de tanta cali-
dad como el mejor pensamiento cientifico, 0 como su propio pensamiento, cuya
sofisticacién ya no es preciso glosar.

Pero al efectuar esta presentacion de los hechos, los mistifica. Las formas de
pensamiento mas bajas, informes, los pensamientos de los marginales dentro de
estas sociedades marginadas®, no entran en el andlisis, parece como si no exis-
tiesen. No leemos en la obra de Lévi-Strauss reflexiones sobre culturas “malas”,
pensamientos “perversos”, informantes “lerdos” o etnégrafos incompetentes'®.
Pero existen, y Lévi-Strauss los conocia y los conoce. Pero este aspecto oscuro
de la humanidad no le interesa, la dimensién tenebrosa, ildgica, mistica, presente
en tantas formas de religion de las sociedades etnograficas, apenas entra en sus
analisis'®.

95 Por ejemplo escribe M. Godelier, La Produccion de Grandes Hombres (Madrid 1986) 7:
“Hasta el afio 1951 los baruya jamds habian visto a los blancos; sin embargo, sin saberlo, estaban
ya bajo su dependencia material, econémica. Esta habfa comenzado un decenio antes de que los
hubiesen visto en una tribu con la que ellos intercambiaban regularmente su sal por itiles de piedra,
por bellas hachas de acero y machetes probablemente fabricados en Sheffield o en Solingen... la
subordinacién material al mundo de los blancos precedié a su subordinacién politica e ideolégica”.

% Es la justificacién del titulo de sus Tristes Tropicos (Buenos Aires 1970) y de Saudades do
Brasil (Paris 1994).

97 Véase por ejemplo Antropologia Estructural 2 op. cit., 257-259, y Pensamiento Salvaje op.
cit. 356-390, y ya Race et histoire (Paris 1987 reed.) versién espafiola en Antropologia Estructural
2 op. cit. 304-339.

% A semejanza del budismo, como ha indicado Dubuisson, Mythologies op. cit. 203-214.

% Y que tienen la peculiaridad de convertirse, con frecuencia, en informantes privilegiados
de los etn6logos. Véase por ejemplo la presentacion que hace P. Clastres del guayaki Chachubu-
tawachugi en Cronique des indiens Guayaki (Paris 1972) 214-218; o el caso del Muchona el Abe-
jorro, personaje marginal e informante clave para la concepcién del ritualismo ndembu que leemos
en V. Turner, La Selva de los Simbolos (Madrid 1980) 145-162.

10 O solo a medias, como cuando indica, Pensamiento Salvaje op. cit. 69, 73, 75, que los
etnégrafos no suelen tener suficientes conocimientos de ciencias naturales como para percibir con
precisién la Iégica de las aproximaciones de los indigenas al medio natural.

101 O se convierte, en unos pocos casos, en un andlisis psicolégico, véase Antropologia Estruc-
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Ahora bien, de esta forma no se invalida el método estructural de estudio del
mito, simplemente constatamos sus limitaciones si se trata de comprender sus
potencialidades desde el punto de vista de la Historia de las Religiones.

3. EL ESTRUCTURALISTA ANTE SU ESPEJO

Dumézil y Lévi-Strauss se conocian, y respetaban enormemente y de manera
reciproca. En sus momentos de enfado hacia la moda estructuralista de los anos
60 y 70, Lévi-Strauss proclamé reiteradamente su deuda para con Dumézil, sin
aceptar otras influencias, por su parte Dumézil dejé a Lévi-Strauss al margen de
su momento anti-estructuralista'®. Pero sus obras y sus “estructuralismos” son
muy diferentes. Esta es una idea elemental que conviene tener muy presente si
se maneja este concepto, de forma general, para designar una de las metodolo-
gias estdndar de la Historia de las Religiones.

En efecto, el concepto de estructura tiene una rica “prehistoria” en el 4mbito
de las ciencias humanas, en particular de la lingiiistica y de la etnologia'®. En
este sentido nada tiene de extraordinario que fuesen un estudioso de las lenguas,
como Dumézil, y un etnélogo como Lévi-Strauss, quienes lo actualizasen. Pero
también conviene tener presente el sentido dltimo del concepto tal como se usa,
més que se acuiia, en la obra de K. Marx y de S. Freud —por lo demds dos refe-
rentes explicitos para Lévi-Strauss'®, no asi para Dumézil-.

Tal como explica M. Foucault en un texto célebre, Marx y Freud —junto con
Nietzsche- introdujeron la idea de lo infinito de la interpretacién en el pensa-
miento occidental. Interpretacién que se aplica a unos discursos en los que se
descubre la “banalidad” de los estudios burgueses sobre aspectos del capital, en
Marx, o a la praxis psicoanalista que sitia al paciente ante la mirada de su ana-
lista, en Freud. La interpretacion infinita introduce, ademds, la nocién de sospe-
cha sobre unos discursos que nunca serdn lo que aparentan, lo que enuncian en
primer plano y deben, por lo tanto, ser objeto de una hermenéutica que desvele
su sentido. Sentido que, a su vez, serd necesariamente parcial, limitado, pues el

tural op. cit. 151-167, sobre la operatoria de los chamanes o “Introduction a I’ocuvre de Marcel
Mauss” en M. Mauss, Sociologie et anthropologie (Paris 1983) ix-lii, en xli-1, sobre la teorfa de la
magia en Mauss. La palabra magia solo parece en De la miel a las Cenizas en los indices de los
cuatro volimenes de las Miroldgicas.

102 Se desprende de Lévi-Strauss, De Prés et de loin op. cit. 183, Eribon, Faut-il briler Du-
mézil? op. cit. 284-286, 329-338, aporta mis detalles.

19 En Antropologia Estructural op. cit. 249-289, Lévi-Strauss traza esta historia, que reaparece
en paginas y frases sueltas, como muestra esta cita de El Hombre Desnudo op. cit. 569: “lo que
el estructuralismo trata de realizar, a la zaga de Rousseau, Marx, Durkheim, Saussure y Freud, es
manifestar a la consciencia un objeto otro”.

104 évi-Strauss, De Prés et de loin op. cit. 150-152; y C. Clement, Claude Lévi-Strauss (Paris
2003) 18-23, comentando sobre todo andlisis de Tristes trépicos.
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propio sujeto de la interpretacién se convierte a su vez en objeto de interpreta-

cién, en una secuencia sin fin'%.

Lldmese “estructuras” a esas realidades ocultas y entiéndaselas como subs-
trato de los enunciados en el &mbito de las diferentes religiones y, efectivamente,
tendremos una perspectiva fundamental semejante a Dumézil y a Lévi-Strauss.
Pero, en la prictica, esto quiere decir tan poco que apenas es relevante indicarlo
como aspecto de la genealogia de sus practicas hermenéuticas.

Porque el hecho es que entre la dedicacién al Viejo Mundo de Dumézil y al
Nuevo de Lévi-Strauss, entre la matriz filolégica —que no lingiiistica— del uno y
la filos6fica —mds que etnolégica— del otro, entre el subrayado de las analogias
que establece Dumézil y el énfasis en las transformaciones que lleva a cabo Lévi-
Strauss, entre las dindmicas ternarias del primero y las dicotomias del segundo,
entre la devota diseccién de las peculiaridades de los dioses del primero y la
mitologia atea del segundo, las diferencias entre ambos son de envergadura.

Quizés haya que tener presente que la causa iltima de estas diferencias estd,
una vez mds, en los objetos considerados. Dumézil se ocupa de las sociedades
jerarquizadas del Viejo Mundo, cuando tienen escritura o han generado un saber
oral pero estable que se ha cristalizado en escritura a partir de su contacto con
la cultura occidental (como la literatura védica o el Avesta). Ademds explica
siempre que la ideologfa tripartita es jerdrquica. que la primera funcién manda,
y la segunda menos que la primera, mientras que la tercera no lo hace. Si esto
tiene un fundamento prehistérico, etno-histérico, ese fundamento se haya en una
genealogia del poder expresada en términos de evolucién social en el seno del
proceso histérico. Lévi-Strauss, por su parte, se ocupa de las sociedades bésica-
mente igualitarias del Nuevo Mundo, considera sus mitos solo cuando son orales
y sin contaminaciones —algo impensable en las literaturas del Viejo Mundf)—, la
ideologia que soportan estos mitos es, ademds, igualitaria en muchas ocasiones.

Como contraste con lo anterior puede ser oportuno indicar cémo en un tema
particular, pero significativo para la Historia de las Religiones, nuestros autores
llegan a posiciones similares, aunque cada uno expresindose a su manera. Me
refiero a la cuestion de las relaciones entre mito y rito.

Una de las aportaciones importantes de Dumézil ha sido el énfasis en el
caracter ritualista de la religién romana, bien conocido por lo demés. En este
sentido, la religién romana se caracterizarfa, en palabras de Lévi-Strauss, por
el estado puro de sus ritos, esto es, desgajados de las formas de mitologia ex-
plicitas o implicitas. Seria el tenaz conservadurismo de los romanos el agente
de una religién basada en ritos reducidos a su “grado cero”'®. Asi, Dumézil

105 M. Foucault, Nietzsche, Freud e Marx (Porto 1980).

196 O ritos sin mitos, de forma andloga a cémo Barthes denomina “le degré zéro de I’écriture” a
la escritura “ausente” que busca la realizacién del sueiio 6rfico de “un écrivain sans Littérature”, R.
Barthes, Le degré zéro de I'écriture (Paris 1972) 9-10. Un desarrollo mds elaborado del concepto
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analiza un rito como el sacrificio romano del caballo de Octubre, asociado en la
Antigiiedad con mitos totalmente prescindibles, en términos equivalentes a los
propuestos por Lévi-Strauss'®”: los gestos de los protagonistas, los lugares que
transitan, los objetos que manipulan, son todos ellos ordinarios. Pero su mezcla
peculiar en unas condiciones dadas confiere una naturaleza ritual a esos gestos,
objetos y lugares.

Totalmente al margen de lo anterior, existe una secuencia diferente: el sacri-
ficio del caballo en la India, conocido como relato mitico en el Mahabharata
y en tratados rituales que desglosan cuidadosamente sus complejas fases. Ha
sido el ingenio de Dumézil quien ha sabido relacionar el rito romano, en “grado
cero”, con estos temas indios verbalizados, e incluso prolijamente verbalizados,
de tal forma que se impone considerar esos ritos desnudos referidos a una litera-
tura perdida en Roma, pero conservada a miles de kilémetros en la civilizacién
india.

Se podria sostener que las disquisiciones teéricas de Lévi-Strauss consisten
en una metalogia sobre el trabajo de Dumézil sobre el rito, del que no hemos
propuesto mds que un ejemplo. Pero la diferencia, una vez mds, surge cuando
consideramos la finalidad de ambas obras. Allf donde Dumézil establece el pa-
rentesco cultural y las comunes raices prehistéricas de los ritos romanos y de los

mitos y glosas védicos, Lévi-Strauss establece la superioridad del pensamiento
sobre el acto.

Parece, pues, que existe un estructuralismo de la jerarquia y otro de la igual-
dad social. Un estructuralismo del mito en la literatura y otro del mito narra-
do. Un estructuralismo de la religién y otro del pensamiento. En esta serie de
divergencias, la similitud en el tratamiento de la relacién entre mito y rito es
particularmente interesante. Como lo es la comin dignificacion del pensamiento
de unos remotos hombres prehistéricos o de unos alejados grupos etnograficos,
que tanto uno como otro se obstinan en tomar “‘por arriba”, por sus formas mds
sofisticadas. Pero también es oportuno que nos detengamos en la influencia que
la obra de E. Durkheim tuvo para nuestros dos referentes.

Dumézil manifesté sus distancias para con la ortodoxia que E. Durkheim
imponia sobre los miembros de su escuela y para con la perspectiva aprioristica
implicita en la redaccién de las Reglas del Método Sociolégico'®, sin embargo,

puede verse en Groupe m Rhétorigue générale (Paris 1982) 35-38, la idea muy bésica serfa partir
del acto religioso puro, carente de explicaci6n, y por tanto en “grado cero”, al que toda verbali-
zacién incluida con el gesto o afiadida a él, o cualquier forma de mito o explicacién etiolégica
tradicional o erudita suponen el afiadido de sentido(s) en relacién al grado cero de partida. La reli-
gion ritualista, fundamentalmente “actuada”, de los romanos, donde las explicaciones muchisimas
veces se introducen tardiamente y por influjos helenos u otros serfa, en este sentido, una religién
en “grado cero”.

107 Véase G. Dumézil, Fétes romaines d’été et d’automne (Paris 1986) 141-219; Lévi-Strauss
cita a Dumézil como inspirador, con otro ejemplo, en EIl Hombre Desnudo op. cit. 609.
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él mismo estaba integrado en el “ambiente metodolégico” de la naciente sociolo-
gia'”. Esta corriente, contaba con escasa influencia en los mecanismos de poder
académico en la Francia de entreguerras''®, cuando Dumézil se iniciaba en la
vida profesional, sin embargo tenfa un gran ascendiente intelectual, concretado
en su capacidad expansiva e integradora hacia otras disciplinas.

Un arquedlogo como H. Hubert, un sinélogo como M. Granet, un helenista
como L. Gernet, un psicélogo como M. Halbwachs, o un antropélogo como
M. Mauss, cultivaban esas disciplinas y al mismo tiempo formaban parte de la
escuela de sociologia'''. Esto quiere decir que desarrollaban los presupuestos
durkhemnianos en sus respectivos ambitos.

Pues bien, en el dmbito de las lenguas ese lugar lo ocupaba A. Meillet, el
director de la tesis de Dumézil y quien, en principio, deberia ser su “patrén”, con
lo que implica este término en la universidad de los “mandarines”. Era al patrén
a quien, fundamentalmente, le corresponderia abrir las puertas de una carrera
universitaria a sus discipulos. Sin embargo Dumézil, interesado por los estudios
de mitologfia, aplicaba en sus primeros trabajos el método de Frazer que, por lo
demds, era el dnico relevante en el momento. De este modo se atrae la animad-
version de los adversarios tedricos del frazerismo que son los durkheimnianos!'2,
Pero Dumézil tampoco es un lingiiista estricto, por lo que Meillet lo rechazé''3.
En definitiva, para los “sociélogos™ eran preferibles candidatos mds afines inte-
lectualmente para ocupar las escasas plazas académicas cuya provisién podian
decidir.

Asi pues, la primera etapa de la carrera de Dumézil, entre su tesis de 1923 y
1938, se explica como un gran bucle que comienza en el ambiente de los socig-
logos, aunque con una relacién conflictiva con ellos, a una conversion, sin duda
original, a cierta ortodoxia socioldgica''* —que impera en su segunda etapa— pero

108 (Madrid 1982), la edicién original es de 1895. R. Ramos explica en su itil “Estudio Prelimi-
nar” a E. Durkheim, Las Formas Elementales de la Vida Religiosa (Madrid 1981) i-xxx, el contexto
cultural y politico de Francia que condicion6 el proyecto de Durkheim.

109 Véase Dumézil, Entretiens op. cit. 48-49, recordemos que A. Meillet dirigié su tesis, que
asistié a las clases de M. Mauss y de M. Granet. Aunque H. Hubert fue muy duro en su rechazo
hacia su obra juvenil, véanse detalles en Eribon, Faut-il briler Dumézil? op. cit.

110 Ch. Charle, La République des universitaires 1870-1940 (Paris 1994) 189-241 explica sus
mecanismos y T.N. Clark, Prophets and Patrons. The French University and the Emergence of the
Social Sciences (Cambridge Mass. 1973) 9-94, explica la dificultad del sistema universitario francés
para integrar investigadores y formas de conocimiento novedosos.

111 puede verse el conmovedor testimonio de J. Semprtn, L'écriture ou la vie (Parfs 1994),
sobre las dltimas clases de sociologfa de Halbwachs, las tardes de los domingos, en el campo de
concentracién nazi de Buchenwald.

112y se expresa en el rechazo explicito de H. Hubert a Dumézil, véase Entretiens op. cit. 50.

113 Ibidem 59. Por lo que acepta un encargo docente en Estambul, que le lleva al Céucaso, sus
habitantes y sus lenguas.

114 “Cierta ortodoxia” implica una contradiccién interna. Pero creo que se ajusta a una descrip-
ci6én precisa de la obra de Dumézil en esta etapa: ¢l modelo sociol6gico se impone en un dmbito



108 Marco V. Garcia Quintela

con un Dumézil maduro, auténomo intelectual e institucionalmente y que se
permite prescindir del apoyo de la escuela matriz. Por lo tanto, sin que Dumézil
sea un durkheimniano estricto, es imposible entender su obra, sobre todo sus dos
primeros periodos jhasta sus 52 afios! sin referencia a Durkheim'".

Como etnélogo Lévi-Strauss se relaciona de forma mas directa con Dur-
kheim. Ahora bien, debido a su formacién filoséfica esta relacién es de segunda
mano, establecida a partir de la frecuentacién de su obra''®. Lo cual no excluye
las otras influencias ya comentadas. Pero el modelo situado por Lévi-Strauss en
la base de sus Mitoldgicas es de matriz durkheimniana. Leamos el comienzo de
las Formas elementales de la vida Religiosa:

“En este libro nos proponemos estudiar la religién mas primitiva y
mads simple conocida en la actualidad, analizdndola e intentando explicar-
la. Decimos de un sistema religioso que es el mds primitivo que nos es
dado observar cuando cumple las dos condiciones siguientes: en primer
lugar, es necesario que se encuentre en sociedades cuya organizacién no
sea superada en simplicidad por ninguna otra: ademds es necesario que se
pueda explicar sin hacer intervenir ningin elemento tomado a préstamo
de una religién anterior’!"’.

Religion que seré la de los aborigenes australianos tal y como se conocia a
principios del siglo XX. Ahora bien, si consideramos estas lineas recordando la
perspectiva roussoniana de Lévi-Strauss, asi como su idea de comprender el fun-
damento del pensamiento humano a partir de sus manifestaciones en el seno de
las poblaciones mds simples, saltan a la vista las analogias entre la perspectiva
de Durkheim y la de Lévi-Strauss. Ambos comparten, ademds, la matriz filoséfi-
ca que rige la obra de Durkheim y es tan manifiesta en la de Lévi-Strauss. A ello
se une el gusto por el detalle en la observacion.

La diferencia, ciertamente notable, es que alli donde Durkheim espera en-
contrar formas elementales de pensamiento, Lévi-Strauss descubre formas de
pensamiento sofisticadas, pues rechaza uno de los fundamentos de la teorfa de su
antecesor: la relacién directa y mecénica entre sociedad y religién o pensamien-
to. Es més, algunas paginas de El Pensamiento Salvaje pueden leerse como una
réplica a Durkheim. Por ejemplo:

no solo no visto, sino expresamente rechazado por los seguidores de Durkheim entre quienes de-
sarrollaba su trabajo.

'3 Recordemos la simpatfa de Dumézil hacia Fustel de Coulanges, ¢l maestro de Durkheim.

"6 Véase Antropologia Estructural 2 op. cit. 46-50. También su “Introduction a ’oeuvre de
Marcel Mauss” art.cit., pues una de las caracteristicas de la obra de Lévi-Strauss es el cuidado para
con la obra de sus antecesores.

"' Formas Elementales op. cit. 1, la edicién original es de 1912.
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*“... pocas civilizaciones, tanto como la australiana, parecen haber po-
sefdo el gusto de la erudicidn, de la reflexién intelectual, de lo que a veces
parece ser un ‘dandysmo’ intelectual, por mds extraiia que pueda parecer
la expresion cuando se la aplica a hombres cuyo nivel de vida material
es tan rudimentario. Pero no nos equivoquemos: estos salvajes peludos y
ventrudos...”

sigue una descripcidn de sus costumbres un poco a la manera de la etnografia
mds etnocéntrica, para evocar su simplicidad, al modo que estimara Durkheim.
Sin embargo, pese a ello “fueron en muchos respectos, verdaderos snobs™''8. La
simplicidad del modo de vida corre pareja, pues, con la complejidad intelectual.
Pero en ambos autores es comin la idea de iniciar el programa de investigaci6n
sobre la religién o el pensamiento en sociedades de estas caracteristicas. Un
poco mds arriba de la cita anterior, Lévi-Strauss explica cémo la probable evo-
lucién de las sociedades australianas en “campana de cristal” es la razén de ser
de parte de esos rasgos.

Pero lo que en El Pensamiento Salvaje es una observacion significativa, aun-
que de corto alcance en la organizacién del libro, se convierte en las Mitolégicas
en el hilo conductor de la investigacién desarrollada. En efecto, la evolucién de
los pobladores de las dos Américas también se produce en *“campana de cristal”
de hecho practicamente hasta el afio 1492, por mds que sea preciso alargar el
tiempo durante el cual tuvo lugar el proceso''.

Sin duda otras muchas cosas difieren, y no pasé en balde el tiempo entre
los afios 1912 y 1964. Pero si al poner los estructuralismos de Dumézil y de
Lévi-Strauss frente a frente no podiamos sino marcar sus evidentes diferencias,
al considerar, ahora, su matriz dltima en la obra de Durkheim, no queda m4s
remedio que admitir y reconocer que se construyeron sobre un zécalo intelectual
compartido consistente, muy en resumen, en una ambicién permanente por ar-
ticular observaciones particulares y aparentemente heterogéneas o cadticas, con
reflexiones de tipo general que permiten comprender a esas observaciones for-
mando redes de significacién coherentes..., sistemas..., estructuras en definitiva.

4. Estructuralismo e Historia

Uno de los frentes de rechazo mds pertinaz contra el estructuralismo es el
que se ha levantado desde el campo de la Historia. Conviene que para finalizar
nuestra exposicién nos detengamos en el pues cabe interrogarse, si estas criticas

18 Pensamiento Salvaje op. cit.. 134, cf. 123-136 y 229-233,
119 El Origen de las Maneras de Mesa op. cit. 48-52, reiterado en De Preés et de loin op. cit.
84.
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son pertinentes, sobre la oportunidad de la aplicacién del método estructural en
Historia de las Religiones, disciplina que, obviamente, se sitia en una perspecti-
va histérica. Ahora bien, aunque muchos criticos consideran igualmente ahist6-
ricas las obras de Dumézil y Lévi-Strauss, lo cierto es que nuestros dos autores
plantean unas relaciones con la Historia muy diferentes.

Dumézil, sobre todo hacia los iltimos afios de su vida, gustaba de definirse
como historiador, aun reconociendo las dificultades para ser reconocido por ese
gremio. Lévi-Strauss, por su parte, siempre se preocupé por situarse en el campo
de la Etnologia y en sus escritos epistemoldgicos trata la Historia desde afuera,
como una disciplina, entre otras, con las que se relaciona la Etnologfa. Dumézil
apenas dedica unas pocas péginas a cuestiones de caricter epistemol6gico o te6-
rico, dentro de las cuales se enmarcan sus posicionamientos sobre la Historia.
Por el contrario, Lévi-Strauss se refiere a la Historia reiteradamente a lo largo
de su obra, la usa puntualmente en ciertas ocasiones, y no de las menores, como
acabamos de ver cuando resalta la evolucién en “campana de cristal” de austra-
lianos y, en cierto modo, de los indigenas americanos, y también polemiza con
ella.

Entrar a fondo en estas cuestiones nos llevaria muy lejos. Pero, ante todo
debemos tener muy presente que la Historia con la que se relacionaban Dumézil
y Lévi-Strauss, sobre todo en los afios en que formularon sus propios métodos
(afnos 40 para Dumézil, afios 50 para Lévi-Strauss), era muy diferente a la usual
en la actualidad, entre otras cosas debido al influjo ejercido en el 4mbito de las
humanidades por sus respectivas obras. Es preciso, por lo tanto, considerar his-
téricamente esta cuestion y no levantar andamiajes intelectuales irreales e inin-
teligibles, como el derivado de suponer que nuestros autores se relacionan de
manera conflictiva con las formas actuales de hacer la Historia.

Dicho de otra forma, es preciso tener presente que aun viviendo de cerca el
impacto intelectual de los grandes historiadores franceses que forjaron la escuela
de los Annales, M. Bloch, L. Febvre, E. Labrousse, F. Braudel, todos ellos y en
sus polémicas contra la historia tradicional o événementielle, no dejan de tener
presente la unidad de la disciplina, siendo esta percibida asf, sin duda, por inte-
lectuales ajenos o marginales a la historia propiamente dicha, como Dumézil o
Lévi-Strauss en nuestro caso.

Pero esto ya no es cierto hoy. La fragmentacién del discurso histérico en
la actualidad dificilmente sirve como referente adecuado para comprender las
tensiones y polémicas a las que aludiremos, donde estd latente la ubicacién de
las posturas intelectuales en relacién con una ortodoxia histérica, no claramente
enunciada como tal por ninguno de los polemistas, pero con una presencia in-
negable.

En resumen, las relaciones conflictivas de Dumézil y de Lévi-Strauss con
la Historia se producen sobre todo con las modalidades histéricas positivistas,
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herederas del siglo XIX, mds que con las nacientes formas de historiografia que
triunfan a lo largo del siglo XX. Aunque también hay que tener presente, como
queda dicho, que en los afos 40 y 50 Ia historia mas novedosa todavia se en-
troncaba firmemente en la mds tradicional, por lo que en ocasiones resulta dificil
apreciar los objetivos reales de las polémicas planteadas.

4.1. G. Dumézil o el sabotaje de la historia

Como hemos indicado. Dumézil no polemiza abiertamente contra la Historia
ni los historiadores. Sus frentes de batalla mas claramente abiertos estuvieron
en el campo de las filologias especializadas, en la polémica contra latinistas,
vedistas, germanistas, etc., que vefan sus dominios invadidos por un amateur
que, lejos de entrar de puntillas en sus terrenos, alteraba radicalmente con sus
propuestas el estado de cuestiones largamente debatidas y asumidas.

En este contexto los trabajos de Dumézil sobre temas romanos adquirieron
pronto un lugar especial por varias razones. En primer lugar, por la amplitud de
su tratamiento de cuestiones romanas largamente debatidas en la cultura europea
desde el siglo XVIII, y por la radicalidad de la opcién planteada por Dumézil en
el frente de la comprensién de la religién, la historia primitiva y, mis en general,
la mentalidad de los romanos. Seguidamente porque, de forma mds especifica,
Dumézil llevé a cabo una relectura sistemadtica de textos concebidos como his-
toria por los romanos y heredados en la cultura occidental como tal, pero una
historia que bajo la pluma de Dumézil se desvanece para transformarse en mito-
logia. Finalmente porque la cultura latina es —era en realidad- uno de los pilares
de la formacién humanistica europea y cualquier propuesta que se sintiese como
una amenaza, poco importa si real o no, contra ese estado de cosas se concebia
como una amenaza contra los mismos fundamentos del humanismo occidental.

Viendo esta polémica por su lado positivo, J. Scheid ha sintetizado las apor-
taciones de Dumézil a la Historia de la religién romana'®. La primera es que
se debe tomar a los romanos en serio, su panteén y sus reglamentos religiosos
tenian un sentido pleno y complejo que deben considerarse como tales. Dumézil
también destaco por su rechazo a las interpretaciones naturalistas, que conside-
ran esenciales algunos simbolos asignados —muchas veces de forma arbitraria— a
una personalidad divina mucho mas compleja, por ejemplo, la interpretacién que
se limitaria a constatar la relacién de Jdpiter con el cielo luminoso. Ademés
batallé incesantemente contra las explicaciones evolucionistas, contra un orde-
namiento sin base desde los elementos mds antiguos hasta los mds recientes en
la definicién de los distintos dioses. Por el contrario, Dumézil proponia que los
hombres crean reflexién religiosa en planos diversos —filosofia, moral, arte...— al

120 I a Religion en Roma, op. cit. 81-83.
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mismo tiempo. Por dltimo, Dumézil se mantuvo en una posicién por igual dis-
tante de la credulidad y de la hipercritica.

El mismo J. Scheid, ha destacado los puntos de polémica de Dumézil contra
los filélogos'?!. En su libro sobre Loki, establecié todo un discurso del método
contra una hipercritica aprioristica, cuyo fundamento esta en la forma y sentido
que el filélogo cree que debe darle a un texto recibido por la tradicion cultural.
Correlativamente, Dumézil se sitia al lado de los “unitaristas”, por emplear una
terminologia de la critica homérica, contra los analiticos cuya arbitrariedad de
procedimientos desvela, pues siempre tiende a ver armonias o conjuntos. Ade-
mas, considera fundamentales los efectos correctores del método comparativo.
Dumézil también rompe con el historicismo y la filologia humanistica de la pri-
mera mitad del siglo XX, contempla a los griegos y a los romanos a la luz de
otras civilizaciones: de escandinavos, iranios, chinos o primitivos. En este sen-
tido es uno de los pioneros de la antropologia histérica que termina por triunfar
al final del siglo XX.

Teniendo en cuenta todo esto es significativo que Dumézil se definiese como
historiador inmediatamente antes de mostrar su enfado contra quienes querian
insertarlo en la moda estructuralista'®. En estas pdginas reivindica un lugar en
la historia, incluso la mds tradicional. Sostiene que se esfuerza por establecer,
fechar y explicar hechos, pero que no lo hace con mds asiduidad por carecer
de medios. Precisa también que la suya serfa una historia de las ideas mds que
de los acontecimientos, al tiempo que desenmascara acontecimientos aceptados
como tales con demasiada facilidad. Indica, como ejemplo, que las relaciones
religiosas e ideoldgicas identificadas en las historias de Camilo o Coriolano son
tan histéricas como el proyecto monirquico de César, aunque ciertamente no
sabremos los planes de esos personajes remotos, sino de quienes compusieron
esos relatos. En cuanto al método, el suyo es el de la historia: explicacién de
textos, determinacién de constantes, paralelismos y oposiciones secuenciados,
tal y como se hace en la filologia, la arqueologia, o la epigrafia.

La comparacidn tiene, sin duda, especial relieve en su método, pero rechaza
la idea de que su propuesta sea original, llama la atencién sobre la practica co-
rriente consistente en establecer el prototipo comun de personajes mitico-litera-
rios. Su aportacién especifica consistirfa, simplemente, en abrir un lugar para los
indoeuropeos. También la critica de fuentes es propia de todo historiador. Ahora
bien, si tras su aplicacidn los “‘acontecimientos’ dejan de ser historia (“hechos™)
real para transformarse en una literatura alimentada por una religién y una con-
cepcién del mundo tradicionales, anteriores a Roma, pues ocurre simplemente
que esos hechos se cambiaron de lugar.

21 Ibidem 83-86.
122 Mythe et épopée I op.cit. 10-14, véase también en Dumézil, Entretiens op. cit.174.
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Termina Dumézil su vindicacién como historiador destacando el rechazo de
los historiadores que condenan o ignoran los estudios comparativos, aunque re-
conoce que los “hechos comparativos™ que introducen esos estudios alteran las
convenciones tdcitas establecidas y respetadas, y ello tanto mds cuando ponen
de relieve conjuntos de los que se acostumbraba a considerar por sus elementos
aislados — asi Rémulo seria legendario y Numa histérico, cuando en realidad
ambos forman sistema entre si y, ambos, a su vez, con sus sucesores.

Otra aportacion significativa de Dumézil desde el punto de vista de Ia histo-
ria es el concepto de “campo ideolégico”. Se trata de un iitil hermenéutico que
enlaza la estructura con el proceso histérico. La estructura, como hemos visto
es casi intemporal y, aunque ciertamente real, nunca se manifiesta aislada, des-
nuda. Muy al contrario, esa estructura se desvela cuando se rastrean sus rasgos
constituyentes en una serie de creaciones humanas concretas, histéricas, con fe-
cha, sean reglamentos religiosos, mitos, o creaciones plasticas. Esas creaciones
tienen, por lo tanto, un estilo concreto, un aspecto determinado que es rigurosa-
mente conforme con el de la cultura histérica concreta en la que se insertan. Una
tragedia griega, un himno de los Gathas, o una norma ritual romana, por ejem-
plo, pueden ser al mismo tiempo manifestaciones de una estructura inserta en
su seno y creaciones originales con fecha dentro de un proceso histérico. Pues
bien, el “campo ideol6égico” seria el estilo cultural, histérico, que en tiempos y
lugares precisos viste de manera concreta las antiguas estructuras heredadas del
pasado indoeuropeo.

La nocioén de “campo ideoldgico” es, pues, estrictamente histérica. Es la que
sirve para entender correctamente la dialéctica que se establece entre lo hereda-
do como estructura y la forma de manifestarse en formas histéricas concretas.
Por ello Dumézil nunca se cansé en resaltar el juridicismo de los romanos, la
ambicidn teoldgica de los zoroastrianos, la pulsién militarista de los germanos, o
la querencia filoséfica de los indios. Estos son hechos claros y evidentes a poco
que se frecuenten esas literaturas y se explican perfectamente como resultante
de procesos histdricos bien conocidos que impregnan la vida religiosa de esos
diferentes pueblos, pero también otros aspectos de sus vidas y obras. Si Dumézil
no recurriese a esta nocion, u otra equivalente, su obra perderia capacidad expli-
cativa ante los fendmenos del cambio histérico. Pero esto no es asi, de ninguna
manera, precisamente porque en todo momento Dumézil estd atento al sesgo
concreto, una vez mds histérico, que adoptan las viejas estructuras en cada oca-
sién en que se manifiestan.

4.2. Lévi-Strauss o el enfrentamiento contra la historia

La relacion de Lévi-Strauss con la Historia, no debe ni puede confundirse su
célebre alegato contra J.-P. Sartre publicado en El Pensamiento Salvaje, donde
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la Historia aparece como una convidada forzada'?, con unas tomas de posicién
constantes sobre la necesaria colaboracién entre Etnologia e Historia expresada
en un tono muy diferente en publicaciones que se extienden a lo largo de toda
su carrera. Para entender la postura de Lévi-Strauss ante la Historia conviene,
por lo tanto, distinguir entre esa larga linea coherente, seguida desde los afios 40
a los 70, y el climax polémico del afio 1962, retomado con mds calma en 1988,
cuando lo incardina dialécticamente con la primera linea de reflexién fundamen-
tal que hemos senalado.

Podemos empezar con el articulo titulado “El desdoblamiento de la represen-
tacién en el arte de Asia y América”'*, aunque no puede decirse con propiedad
que contenga una reflexion tedrica sobre la historia. Alli Lévi-Strauss reivindica,
de acuerdo con un principio al que se atendrd en lo sucesivo, la autonomia y
pertinencia de un andlisis etnolégico y estructural, aunque no sea posible una
explicacion histérica vélida sobre los hechos observados. En este caso se ocupa
de la representacién de imagenes desdobladas que aparecen en diversos tiempos
y lugares a orillas del Pacifico. Los historiadores dicen que el fundamento de
esas semejanzas no puede ser histdrico, pero esta constatacién no impide, segin
Lévi-Strauss, otras explicaciones, al mismo tiempo que sugiere a los historiado-
res que avancen nuevas hipétesis explicativas. La conclusién es que ambos tipos
de andlisis son auténomos.

Vuelve sobre el tema, de forma m4s elaborada, en un texto titulado “His-
toria y Etnologia”'?. El planteamiento inicial es ingenuo, pues considera una
Historia en la que “los problemas de principio y de método parecen definitiva-
mente resueltos”'* y correlativamente a unas Etnografia y Etnologia incapaces
de afrontar el problema de la diacronia'?’. Discute seguidamente las relaciones
entre evolucién (sobre todo biolégica) e Historia y presenta las reflexiones de
F. Boas sobre los limites de la Historia que es posible hacer desde la etnologfa,
ejemplifica esto ultimo con casos donde la buena etnografia no proporciona una
comprension de los procesos histéricos. Para terminar, Lévi-Strauss considera
que Historia y Etnologia tienen en comiin que estudian ‘otras’ sociedades di-
ferentes a la nuestra. Una estudia las sociedades alejadas en el tiempo, otra las
sociedades alejadas en el espacio o la cultura. Pero ademds, ambas disciplinas
comparten como objeto el estudio de la vida social con el fin de entender me-
jor al hombre y de acuerdo con métodos que solo varfan en el detalle. Por otra

'2 Es cierto que Sartre se ocupé de la Historia. Pero a nadie se le ocurrirfa en la actualidad
tomar a Sartre como referente para una metodologia de la historia. Todo esto estd muy pasado. Si
es necesario volver sobre ello es porque, como ya se ha dicho pero es importante reiterar, ha dejado
fijado el cliché cultural de un estructuralismo enemigo de la historia.

2 De 1944-1945, reeditado en Antropologia Estructural, op. cit., 221-242,

12 De 1949 y retomado en Antropologia Estructural, op. cit. 1-26.

126 Ibidem 1.

27 Ibidem 3.
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parte, sus perspectivas son complementarias pues “la historia organiza sus datos
en relacién con las expresiones conscientes de la vida social, y la etnologia en
relacion con las condiciones inconscientes’ !,

Explica este punto como un fundamento de la Etnologia desde sus origenes
para ir modelando el argumento de forma tal que, por una parte, Lévi-Strauss
sefiala la existencia de estructuras diacrénicas inconscientes conocidas gracias a
la Historia mientras que, por otra parte, la Etnologia debe, también, considerar
los procesos histdricos y las expresiones conscientes de los fenémenos sociales.
Inversamente, los historiadores tienen presentes los elementos inconscientes de
los fendmenos sociales: sean estos los de la historia econémica o los de las
actitudes psicoldgicas que rigen las acciones humanas. Finaliza Lévi-Strauss
postulando la futilidad de la distincién entre ambas disciplinas por la naturaleza
de los documentos en que se basan y postulando la estrecha colaboracién entre
ambas'®.

En 1952 vuelve sobre el tema en algunas péginas de su articulo “La No-
cién de Estructura en Etnologia”'* y, sobre todo. en su libro Raza e historia'®.
Este libro puede entenderse como un alegato a favor de la diversidad de formas
culturales y de civilizacién que ha adoptado la humanidad en el pasado y que
todavia es capaz de generar en el presente. Escrito hace medio siglo, sus ideas
parecen cobrar nuevo vigor al hilo de los debates actuales sobre la globalizacién.
Para construir su tesis Lévi-Strauss parte de una visién panordmica del proceso
histérico de la humanidad, desde la hominizacién, y teniendo muy presentes las
diferentes circunstancias regionales: la rapidez, variedad y trascendencia de los
descubrimientos alcanzados en América, la complejidad de Africa, el interés de
las técnicas orientales de dominio corporal en contraste con las técnicas occiden-
tales de uso de maquinas, etc. En esta compleja panordmica, la forma occidental
de civilizacién, no es sino una entre las posibles, y si ostenta una cierta primacia
no es por ninguna razén predeterminada sino por una mezcla aleatoria de cir-
cunstancias (como la interaccién de culturas que se produjo histéricamente en
torno al Mediterrdneo, o el proceso de acumulacién tecnolégica desencadenado
desde los inicios de la revolucién industrial). Ahora bien, en esta presentacién
de datos histdricos, Lévi-Strauss no considera més que los relativos a fenémenos
culturales, técnicos, de civilizacién... poco hay sobre cuestiones politicas o de
desarrollo de la complejidad social.

'28 Ibidem 19.

129 Ibidem 25-26, véase el andlisis de J. Pouillon “L’oeuvre de Claude Lévi-Strauss” en Race er
histoire op. cit. 87-127, texto de 1956, en p. 117-125, donde concluye que la opcién de Lévi-Strauss
prima de hecho a la etnologia.

130 Recogido en Antropologia Estructural op.c it., 249-289, en especial 257-259.

'3 Reeditado en Antropologia estructural 2, op. cit., 304-339, manejo Race et histoire op. cit.
Ademads, en un texto de 1956 responde a criticas de M. Rodinson y J.-F. Revel sobre la relacién en-
tre etnologia historia y marxismo a propésito de Raza e Historia, inédito recogido en Antropologia
Estructural op. cit. 290-309, en especial 303-308.
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Al hilo de su exposicién se desgranan toda una serie de refiexiones sobre el
lugar de las diferentes sociedades en el proceso histérico. Las lacras del “etno-
centrismo” como forma de contemplar las relaciones entre culturas o sociedades,
la constatacién de que todas las sociedades humanas tienen tras de si la misma
historia que unas escogen olvidar mientras que otras convierten los logros de
cada generacién en punto de partida para la actividad de la siguiente, aunque con
retrocesos, tanteos, caminos sin salida... pues el “progreso”, ficil de constatar a
primera vista, nada tiene de lineal ni de ineluctable. En cualquier caso se des-
prende la diferencia entre una historia “estacionaria”, propia de las sociedades
etnogréficas, y una historia “acumulativa”, propia de la civilizacién occidental,
sobre todo en los tres dltimos siglos. Pero ninguna situacién es inmutable, y
los imparables avances de la civilizacién occidental —hoy diriamos de la globa-
lizacién— corren parejos con la génesis de nuevas formas culturales adaptadas
a situaciones cambiantes en las periferias sociales, geogréficas o culturales del
mundo. Siendo esta capacidad constante de mutacién y diferenciacién lo que ca-
racteriza en definitiva a las sociedades humanas, refractarias casi por definicion,
en la concepcién que desarrolla Lévi-Strauss, a la uniformizacidn.

Dos ideas bésicas se desprenden de este texto para nuestro argumento. En
primer lugar, el recio rechazo al evolucionismo y a la confusién entre grado
de informacién disponible y proceso histérico real. Lévi-Strauss considera el
pasado de la humanidad como un todo homogéneo a lo largo del cual los pro-
cesos concretos de los que se ocupa la historia événementielle, que todavia son
en buena medida los de la Historia como disciplina, se ubican en un pequefio
lapso de tiempo y en unos espacios limitados. Sin embargo, en segundo lugar,
los procesos creativos que llevaron al conocimiento del medio, la adopcién de
técnicas, o el desarrollo artistico, estin mucho més uniformemente repartidos
tanto en el tiempo como en el espacio. Constatacién que, una vez efectuada, im-
plica una supremacia, aunque no se exprese asi en este ensayo, de la Etnologia,
capaz de abordar cémo se producen esos procesos en sociedades “‘estacionarias”,
sobre la Historia, reducida a su gueto espacio-temporal tradicional. Dicho con
otras palabras, en comparacién con la Historia, la Etnologia tendria méds campo
espacio-temporal y estaria mejor armada para comprender las claves de la diver-
sidad cultural del mundo, actual y pasada. En definitiva, serfa capaz de explicar
mds y mejor a segmentos mds amplios de la humanidad en su conjunto y de su
diversidad en los que la Historia solo puede callar.

Lévi-Strauss vuelve sobre la idea de colaboracién entre Etnologfa e Historia,
aunque con una Historia ancilar, como mostrara el andlisis de J. Pouillon, en un
importante articulo de 1971 sobre “Relaciones de simetria entre ritos y mitos
de pueblos vecinos™'*. Alli se muestra c6mo el conocimiento histérico (en todo

132 En Antropologia estructural 2 op. cit., 225-241. Ya hemos usado este texto a prop6sito de la
reflexién de Lévi-Strauss sobre el rito.
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caso limitado, es forzoso decirlo) fundamenta un sofisticado andlisis estructural.
Aproximaciones semejantes reaparecen con mayor o menor alcance en diversos
momentos de las Mitoldgicas, sobre todo cuando Lévi-Strauss se ocupa en sefia-
lar las dreas de distribucién de los mitos preguntdndose si es posible establecer
algiin tipo de explicaci6n histérica para esos fendmenos. En este sentido, la His-
toria, aunque probablemente sea una Historia menor, si consideramos la evolu-
cién de la disciplina en la segunda mitad del siglo XX, se integra perfectamente
en el estructuralismo 1évi-straussiano.

Pero estas aproximaciones han quedado précticamente ocultas tras la polé-
mica de 1962, en El pensamiento salvaje, contra las concepciones que sobre la
Etnologia formulara J.-P. Sartre en su Critica de la razon dialéctica. Es irrele-
vante ahora la consideracién de esa polémica en el debate parisino de la época
sobre la preeminencia relativa de uno u otro en el Parnaso de los intelectuales,
pues no ayuda nada a comprender el fondo de lo que se plantea. El fondo es que
Sartre, como muchos otros intelectuales del momento, para conceder un lugar
de privilegio a la Historia (bajo el influjo del marxismo explicito o difuso por
entonces imperante), privilegia el proceso histérico occidental y, al mismo tiem-
po, condena a las sociedades no sometidas a ese proceso como formas de ser
irrelevantes y, por supuesto y al mismo tiempo, a las disciplinas —la Etnologia
entre otras— que se ocupan de su conocimiento.

Esto es una més de las miiltiples manifestaciones del etnocentrismo, denun-
cia Lévi-Strauss'*®, para volver a su idea de la complementariedad entre ambas
disciplinas, estudiando la Historia las sociedades en el tiempo y la Etnologia
en el espacio. Pero rechazan esta idea los fil6sofos que priman la explicacién
temporal, argumentando la naturaleza discontinua del saber ofrecido por la Et-
nologia acerca de las sociedades diseminadas en el espacio. Por el contrario, la
Historia serfa capaz de ofrecer el paso de un estado social a otro en una serie
continua, andloga a la conciencia de devenir que los individuos desarrollan en
sus vidas.

Pero esta concepcion de la Historia no corresponde a la realidad, sostiene
Lévi-Strauss, un hecho histérico es una compleja construccion elaborada por el
historiador o el agente histérico como una abstraccién. Ningin hecho histérico.
ninguna suma de ellos, podra jamds dar cuenta de la multitud de seres humanos
en el tiempo y el espacio, con sus procesos psiquicos, sus condiciones de vida,
sus coyunturas locales... Los huecos del saber son méds numerosos que las partes
llenas, y los procesos examinados por la Historia son tan discontinuos y limita-
dos como los analizados por la Etnologia.

Aborda esta cuestién de otra manera discutiendo el fundamento cronolégico
de la Historia, que ordena sus objetos de estudio en funcién de un antes y un

133 Pepsamiento Salvaje op. cit. 368, aunque no emplea la palabra.
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después dado por un armazén de fechas. Pero la secuenciaci6n lineal de estas
fechas carece de significado, pues hay cronologias “calientes” donde numerosos
acontecimientos aparecen féciles de diferenciar a ojos del historiador, mientras
que en otras secuencias no ocurre nada. La conclusién es la misma, “la historia
es un conjunto discontinuo formado de dominios de historia, cada uno de los
cuales es definido por una frecuencia propia, y por una codificacién diferencial
del antes y del después”'*. Siendo una accién fraudulenta el paso de uno de esos
dominios a otros, de una clase de fechas a otra clase de fechas, que responden
a l6gicas diferentes, para obtener la explicacién de una continuidad histérica. Y
concluye su diatriba volviendo a poner la Historia en un lugar equivalente al de
la Etnologia'®.

Vista en perspectiva, la polémica de Lévi-Strauss més que contra la Historia
se dirige contra una vulgata marxista que, de forma capilar, penetraba por en-
tonces en numerosas formas de pensamiento proponiendo un sentido al proceso
histérico. Pero en la actualidad solo una clase particular de marxistas sostendrian
una visién semejante. Lo cierto es que el estallido de la Historia como disciplina
producido en los iltimos decenios del siglo XX, con sus miltiples manifestacio-
nes, que van desde el énfasis en las historias locales, a diversas formas de aplicar
perspectivas etnoldgicas a tales o cuales momentos del pasado, pasando por las
historias de género, o la imparable compartimentacién de las especialidades his-
téricas, si a alguien ha dado la razén es, precisamente, a Lévi-Strauss.

El hecho es que en la actualidad, historiadores y etn6logos se ocupan por
igual de una variedad de procesos sociales discontinuos de naturaleza heterogé-
nea en el tiempo y en el espacio. Esto es asf, simplemente, y no tiene sentido
lamentarlo desde no se sabe muy bien qué ortodoxia histérica. Corresponderia,
eventualmente, a los descontentos con la situacién construir propuestas a sa-
biendas que nunca podran aspirar a una “ortodoxia” sino que, todo lo més, se
limitardn a aglutinar consensos méds o menos amplios o duraderos.

4.3. Estructuralismo e Historia de las Religiones

En este ambiente la Historia de las Religiones se encuentra cémoda. Mu-
chas religiones, fundamentalmente las religiones de los pueblos sin escritura
pero también la diferentes religiones de los pueblos de la antigiiedad, se piensan
como intemporales, pretendiendo captar la totalidad del mundo en sus ideacio-
nes, entrando en la categoria del pensamiento salvaje'*. Poco importa que in-

134 Ibidem 376. {Estd tras esta reflexién el Braudel del tiempo corto, largo y medio?
135 Ibidem 380. Y véanse sus reflexiones retrospectivas sobre el tema en Lévi-Strauss, De Prés
et de loin op. cit. 168-176.

136 La frase anterior es una adaptacién de una sentencia de El Pensamiento salvaje, op.cit.,
381.
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tuyamos que no es asi, que cada idea, cada dios, cada rito, tienen una historia,
cuando sabemos que estamos condenados a ignorar el proceso de construccion
de los elementos que la integran como religién —o a reconstruirlos arbitrariamen-
te—, como tantas veces se ha hecho en la aplicacién de métodos evolucionistas o
historicistas en Historia de las Religiones. En la inmensa mayor parte de los ca-
sos comprenderemos la naturaleza de cada uno de esos aspectos, o de diferentes
asociaciones de aspectos, en relacién con otras manifestaciones de esa religién o
con otras formas de la vida social del grupo humano para el que esas formas de
religién concretas son relevantes. Para todas estas formas de religion tradicional
las perspectivas abiertas por el estructuralismo, por un estructuralismo capaz de
extraer toda su capacidad explicativa a un contexto etnogréfico, en expresion de
Lévi-Strauss, pero también a un contexto histérico, en la practica de una multi-
tud de situaciones a las que se enfrentan los historiadores de las religiones, son
perfectamente vélidas y actuales.

Pero hay mis. Es cierto que el fenémeno de las revelaciones forma parte de
numerosas religiones, empezando por las llamadas religiones del libro. y pueden
llegar a constituir formas de vida religiosa integradas plenamente en el seno de
una religién dada. Como los fundadores de las denominaciones protestantes o
de las 6rdenes mondsticas o los renunciantes en el hinduismo. Pero incluso en
estos casos a los periodos de efervescencia religiosa, mistica, susceptibles de
ser examinados bajo la dptica de cronologias “calientes” pues muchas veces se
pueden fechar y seguir su evolucién perfectamente, suceden periodos sin aconte-
cimientos relevantes, donde la revelacién mds apasionada se transforma en cos-
tumbre fundiéndose en las préicticas cotidianas de grupos sociales mds o menos
amplios'?’. También para el estudio de estas formas de manifestacion religiosa la
dialéctica entre estructura e historia es un elemento hermenéutico fundamental.

Permitaseme ahora una cita tomada de un libro que constituye un brillante
ejemplo de la necesidad, méds que de la posibilidad, de fusionar el andlisis his-
térico con el andlisis estructural en beneficio de una mejor comprension de esa
parte de la actividad social que se articula en torno a la nocién de religion. Dice
M. Sahlins para concluir su andlisis de las guerras entre maories y britdnicos,
donde la simbologia diferente del asta de la bandera, eje césmico del mundo
para los maories, representacién de la soberanfa para los britdnicos, fue deter-
minante:

“Es evidente que la préctica ha superado las diferencias teéricas que
supuestamente dividen la antropologia y la historia. Los antropSlogos se
elevan de la estructura abstracta a la explicacién del suceso concreto. Los
historiadores desvalorizan el suceso tinico a favor de las estructuras recu-

13 VW, Turner, El proceso ritual (Madrid 1988), examina la dialéctica entre formas de activi-
dad religiosa exaltada y “normal”, por asi decirlo.
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rrentes bésicas. Y ademds, paraddjicamente, los antropblogos suelen ser
tan diacrénicos en su perspectiva como los historiadores son hoy en dia
sincrénicos... Las historias, hasta ahora oscuras, de remotas islas, merecen
un lugar junto a la autocontemplacién del pasado europeo —o la historia
de las “civilizaciones”— por sus propios aportes notables a la comprensién
histérica. Por consiguiente, debemos multiplicar nuestras concepciones de
la historia por la diversidad de las estructuras”'3s,

Dicho esto, queda pendiente lo que seria la materia de un libro de caricter
historiografico: seguir los caminos de las aplicaciones del estructuralismo, con
sus variantes, desarrollos y reelaboraciones en autores que aplicaron esta clase
de andlisis a diversas religiones, siendo indiferente su caricter histérico o etno-
gréfico.

'8 M. Sahlins, Islas de historia. La muerte del capitdn Cook. Metdfora, antropologia e historia
(Barcelona 1988) 78-79.
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