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ESTETICA DE LAS RUINAS Y ETICA DEL PROYECTO ARQUITECTONICO:
NUEVAS INTERVENCIONES EN EL PATRIMONIO ARQUEOLOGICO

Bagnato, Vincenzo Paolo

Politecnico di Bari - Dipartimento di Scienze dell'lngegneria Civile e dell’Architettura
vincenzopaolo.bagnato@poliba.it

Resumen: Este ensayo tiene como objeto el analisis de las relaciones entre riina
arqueolégica y proyecto arquitecténico en sus complejas implicaciones en la construccion
del paisaje contemporaneo. A partir de la definicion de “significado” y “valor” de los vestigios
se investigan razones, necesidades y criterios de intervencion en lugares arqueologicos, en
relacion a la entidad de los yacimientos y a sus relacion con los factores culturales de la
sociedad y del territorio.

El texto pone las bases para superar, a nivel epistemolégico, la idea del proyecto como
“transformacion”, recuperando la aproximacion interpretativa en sentido gadameriano vy
demonstrando como el valor estético de la arquitectura sea vinculado a su dimensién
dialodgica, y que ésta, aun antes de configurarse como su estrategia de legitimacion ética, es
una condicion intrinsecamente y especificadamente calificadora del paisaje cultural, y como
tal es “arqueolégica”, o sea insita en la natura del lugar.

Palabras Clave: Arquitectura, Arqueologia, Paisaje, Proyecto, Dialogia

1. Introduccién: temas y objetivos

El debate moderno sobre la relacidon entre pre-existencia y nueva arquitectura tiene su origen en la
posguerra, cuando arquitectos, historiadores y criticos empiezan a enfrentarse al problema de la
reconstruccion de los monumentos y de las ciudades destruidas.

Este debate es pero adn limitado al territorio de la disciplina de la restauracion. El primer arquitecto
que, desde un punto de vista teorico-critico, a partir de los afios Cincuenta, empieza a defender el
papel del proyecto intentando superar la dicotomia entre nueva arquitectura y contexto antiguo es
E.N. Rogers, que reconociendo la complexidad y la estratificacién histérica de los monumentos
antiguos subraya la continuidad del proceso historico a la que pertenecen tanto lo viejo como lo
nuevo, ante la actitud que opone el presente al pasado.

En los arios Sesenta Aldo Rossi, que condivide con Rogers la aproximacion analogica en la relacion
entre nuevas intervenciones y contexto antiguo, se aleja de sus posiciones que consideran la ciudad
historica como “unicum” ambiental, defendiendo una idea de ciudad como conjunto de “hechos
urbanos” relacionados no formalmente sino tipologicamente entre ellos.

En los afios Ochenta y Noventa la necesidad de rehabilitar las areas historicas, abandonadas a sus
destino por una actitud conservadora que prohibia cualquier forma de actuacion, lleva muchos
estudiosos y criticos a organizar congresos y seminarios y revistas a dedicar articulos sobre este
tema; el debate se inaugura en el 1980 con la primera Exposicion de Arquitectura a la Bienal de
Venecia con titulo “La presencia del pasado” dirigida por Palo Portoghesi y en 1984 la revista
Casabella publica un numero monografico con titulo “Arquitectura como modificacién™ a partir de
aqui, varios autores (entre otros N. Himmelmann que en 1981 publica el libro “Utopia del pasado”)
empiezan a estudiar la relacion entre historia y proyecto desde una prespectiva nueva.

En las ultimas decadas, la aproximacion dominante ha sido por mucho tiempo la visién purovisualista,
que ha producido actitudes de mera contemplacion de los hallazgos, caracterizadas por la prohibicion
de hacer por miedo de dafar y basadas sobre principios de conservaciéon estética sin ninguna
reflexién de caracter ético-social, que han llevado los yacimientos arqueoldgicos a caer en muy
graves condiciones de decadencia y abandono.

La relacion entre arqueologia y arquitectura como ambito de estudio auténomo respeto al tema mas
general referido a las dicotomias “antiguo/nuevo” y “historia/proyecto” ha sido en los ultimos afnos
desarrollado en muchisimos ambitos (academicos y profesionales) que han demonstrado su
importancia como problema fundamental en la investigacién arquitecténica de hoy en dia. La atencién
a este tema ha crecido al margen del punto de vista de los historiadores, de los restauradores y de los
arqueologos y gracias también a experiencias proyectuales reconocidas a nivel internacional cuya
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calidad ha trazado una trayectoria posible en la definicion de una aproximacién ética al proceso de
transformacion del paisaje cultural.

El objetivo de la investigacién arquitectonica respeto al tema del patrimonio arqueolégico es de definir
posibles variables de evaluacion de los aspectos eticos del proyecto (definido como “intervencion”) y
en general de la praxis disciplinar: hace falta una nueva aproximacién critica en la definicién de
criterios de insercion del “nuevo” en lugares antiguos como accion capaz de establecer un dialogo
con los diferentes actores que constituyen el contexto arqueologico y como posibilidad de recuperar la
estética intrinseca del yacimiento, haciendo posible que pase desde una dimensién potencial a una
dimension real. Esta nueva actitud se concreta al menos a través de tres direcciones:

e La recuperacién de los valores estéticos de la rlina arqueoldgica para la sociedad
contemporanea;

e La deficinibn de un nuevo sistema de valores éticos interdisciplinares para el proyecto
arquitectonico;

¢ Laindividuacién de las diferentes modalidades de interaccion histérica y social que distinguen
las nuevas intervenciones en sus relaciones con el contexto espacio-temporal.

La resultante sera una aproximacion basada sobre un diadlogo a diferentes niveles: entre epocas,
entre identidades, entre limites, entre grados de abstraccion, entre culturas, etc, que llevara a ampliar
el concepto de “dialogia” hasta definir una nueva idea de dialogia “multiple”.

2. Estética de las ruinas

2.1. El concepto de riiina

Los sitios arqueologicos son lugares con una particular posicion y configuracion, constituidos por
conjuntos de elementos naturales y artificiales, diferentes tipologicamente, culturalmente y
cronologicamente, que se manifiestan en forma de arquitecturas emergentes o subterraneas en el
paisaje urbano o extraurbano. A ellos nos referimos tanto como proceso cuanto como resultado del
proceso, siendo los productos de una serie consecutiva de transformaciones, intencionales o debidas
a causas naturales, que han modificado sus configuracion originaria.

En primera instancia, hay que hacer una aclaracion respeto a lo que entendemos por “riiina” y a las
que son las diferentes posibles declinaciones interpretativas de su significado en cuanto elementos
que componen los lugares arquecldgicos y que tienen un doble caracter: fisico como material en
continuo proceso de transformacion y degradacion, y mental como portadores de ideas y culturas
ligadas al medio ambiente y a un periodo determinado de la historia.

Desde un punto de vista fisico, como escribia George Simmel en Die Ruine in Philosophische Kultur,
la riiina contiene algun tipo de fascinacién que reside en que “Una obra del hombre se percibe en
definitiva como producto de la naturaleza” (Simmel 1911); en este sentido la riiina atenua la gravedad
de su ser reliquia y de la caida de la que es testimonio asimilandose y absorbendose en el medio
ambiente natural.

Desde un punto de vista mental, se puede emplear la definicion del historiador polaco Krysztof
Pomian que define las rlinas como objetos semioforos, o sea portadores y contenedores de
significados: las rlinas no tienen capacidades comunicativas intrinsecas, Unicas y fijas, pero
representan mensajes producidos por la combinaciéon de parametros como el espacio, el tiempo, la
energia y las informaciones que las generaciones que se suceden llenan de significados siempre
diferentes (Pomian 1987). Se trata de elementos que indican al mismo tiempo una presencia y una
ausencia; muestran una interseccion entre lo visible y lo invisible, entre tiempo y histéria al tener un
valor dual en si y como referencias metaféricas a condiciones relativas a distintas temporalidades
(Settis 2004). Ademas, por ser testimonios tangibles no sélo de la desaparicién del mundo antiguo si
no también de su intermitente y ritmico retorno a la vida, ellos remiten a la idea de “clasico” expresada
por Ernst Howald en Die Kultur der Antike a la mitad del siglo pasado, como la forma ritmica de la
histéria cultural europea que a su vez constituye un caracter peculiar de la identidad del mundo
occidental.

La riina entonces no como lo que queda de una obra producida en el pasado, sino como obra nueva,
dotada de una nueva unidad y caracteristicas especificas, y sobre todo de espiritualidad propia. Pero
también como simple producto de operaciones de escavacion que, después del descubrimiento, se
enfrenta a nuevos significados, nuevos ordenes y nuevas jerarquias; en efecto, en un primer
momento, inmediatamente después de su descubrimiento, la rlina se configura como fragmento o
conjunto de fragmentos pertenecientes a un antiguo asentamiento, con un valor puramente
documental y nocional: solo entonces adquiere una esencia significante a través de un proceso no
tanto epistemolégico cuanto interpretativo (Torricelli 2002).
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En una dimensioén ética, en general, el valor y el significado de un objeto dependen de las formas con
las que éste se relaciona con otros objetos: en este sentido, independientemente de las diferentes y
posibles declinaciones interpretativas, al concepto de riiina siempre se le reconoce el hecho de ser
parte de la identidad de un lugar con sus valores histéricos, sus calidades estéticas, funciones, usos y
elementos tradicionales y innovadores.

El vinculo con el lugar hace que la riina, en su individualidad de signo histérico, se pueda interpretar
también como “fragmento del pasado” y adquirir un caracter universal; justo en el momento en que
pase de una dimension individual a una dimension universal la rliina se liga a su contexto con todo su
mundo material y espiritual cuyos signos son los fragmentos (Cavaciuti 2006).

Un signo es también una traza, entonces un vinculo en la prefiguracién y en la materializacion de
nuevas posibles configuraciénes: éste doble valor de la riina (su doble naturaleza de “signo” y de
“residuo”) impone sin duda el reconocimiento de un significado, pero también de acciones practicas
sobre ella que introduzcan nuevas condiciones que, a partir de las nuevas necesidades de la
sociedad, hagan posible la creaccion de nuevas trazas superpuestas a las preexistentes (Quilici
2002).

En dltima instancia, ha de resultar fundamental que la adquisicion de significado por la riina siempre
es el resultado de un proceso cognitivo que, por la distancia temporal que la separa de su
configuracion originaria, no la debe cerrar en una herencia inmovilizadora, sino que la lleve a
enriquecer el presente hacia el futuro; un proceso, en otras palabras, que construya alrededor de la
rlina un caracter monumental que, librandola de la idea de “escombro”, la ponga en posicion
intermedia entre la “memoria” y el “proyecto” (Tortora 2006).

2.4. La estética de la riiina: del valor potencial al valor real

La ruina, insustituible figura de la cultura humana, ¢ Tiene algun valor estético? ¢En qué consiste, en
general, el valor estético de un yacimiento arqueolégico? ;Y por lo que atafie el proyecto de
arquitectura, la insercion del nuevo debe respetar un valor estético existente, recuperar un valor
perdido o crear un valor nuevo?

El discurso estético sobre la ruina comenza en la época moderna con Denis Diderot: ya la voz “ruine”
de la Encyclopédie (firmada por Louis De Jucourt) figura la frase “les ruines sont belles a peindre”,
pero Dideorot afiade que el sentido estético de las ruinas no consiste en recordar la imagen del
monumento originario, sino en su imperfeccion que lo hace un objeto estéticamente autosuficiente y
autorreferente en su ser abandonado por el tiempo y parcialmente recuperado y reintegrado en la
naturaleza (Pucci 2006). El papel de la naturaleza es en este sentido decisivo porqué el dialogo que
se construye entre rilina y naturaleza otorga sustancia historico-estética a ambas partes en una
combinacion hecha de continuas mutuas remisiones.

Giovanni Battista Piranesi interpretaba la rliina a través de sus significados contemplativos, que no
salian del hecho de ser parte de algo, sino del hecho mismo de ser una rilina entendida como objeto
que gana frente a los retos del tiempo (Gregotti 2002). La riina de Piranesi, en fin, tiene una
dimension realistica porque ensefia sus muros y sus bovedas en seccion, la estructura interna de sus
edificios, la organizacién espacial, las técnicas constructivas y los materiales, y es “una metafora de la
busqueda de un lugar donde la exploracion de las raices de los monumentos se encuentra con la
exploracion de la profundidad del sujeto” (Tafuri 1968). Siempre en los dibujos de Piranesi, la fisicidad
de las ruinas se asocia también a un asombro y a un encanto por lo que las ruinas comunican desde
el punto de vista emocional, pero su valor estético intrinseco se enriquece de la interpretacion que él
les da de ellas mismas y que se basa en su descubrimiento como entidades nuevas impregnadas de
la fuerte subjetividad de la persona que las ocbserva con curiosidad y las lee a través del dibujo,
reinventandolas: la columna de un edificio es la parte de una idea o de un simbolo, pero esta misma
columna, perdiento con el tiempo su originaria configuracién, alcanza un poder de sugestion diferente,
que infunde en el observador una sensibilidad nueva (Fig. 1); esto es probablemente debido al hecho
de que la obra, después de su disolucion, o sea una vez convertida en rlina, revela sus principios
generadores (Focillon 1934).
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Fig. 1 G.B. Piranesi, Templo de Hercules, Cora, 1769

La autonomia estética de la riiina respeto al monumento originario consituye herencia cultural para
muchos arquitectos contemporaneos: mas alla de cualquier connotacion funcional, para la
arquitectura la rliina es la imagen primaria de la forma arquitectonica, objeto incompleto que deja
espacio a la libre imaginacion (Anselmi 2002). En consecuencia, la predominante interpretacion en el
ambito de la investigacion arquitectdnica se basa en la recuperacion de los aspectos emocionales y
estéticos que la rliina contiene en si, en el medio entre la idea de traza escondida y de objeto de
estudio especializado y la idea de objeto de consumo turistico

En las reflexiones de Francesco Venezia se reconoce el valor estético de las rlinas en si,
independiente de la unidad figurativa originaria, porque de parte de algo ellas se convierten en
objetos autonomos con propia identidad: “el preciosismo del elemento” mas que el valor del edificio
en su totalidad (Venezia 1990). La riiina se hace fragmento, se vuelve materia para la construccion y
la arquitectura, aceptando su caracter incompleto, supera la dicotomia conservacion/reconstruccion
para reconquistar una temporalidad y nuevas propias reglas.

También Franco Purini habla de riiina como fragmento y especificando que esta concepcién viene de
la relaciéon entre parte y entero y entre entero y todo, define primero el fragmento como “el colmo de
un conjunto potencial que aspira a la totalidad como irascendencia de si’, y después la rilina-
fragmento como “simbolo mas alto de esta esencia intrinsecamente continua del costruir’ (Purini
2006). La riina es entonces fragmento en cuanto parte de un entero, pero solo si contiene en si su
idea; esta interpretacion, llevada en el plan de la relacion entre antiguo y moderno, afecta a la
dimensidn del proyecto arquitecténico: Purini transfiere asi la idea de la riina-fragmento al edificio
contemporaneo demonstrando que para poder responder a la venustas vitruviana ha de ser
concebido como elemento que, con su carga evocativa, revele la verdadera esencia identitaria de la
construccion. El fragmento se hace contemporaneo y se convierte en lugar ontolégico de la
construccion, en el que el proceso constructivo es perpetuamente diferido puesto que las diferentes
alternativas de intervencion y el riesgo de la cancelacién de su significado constituyen una garantia
contra la eventual peligrosa actitud unificadora.

Desde un punto de vista figurativo, la rlina constituye sin duda una pérdida respeto a la obra de la
que desciende; pero puede pasar que la obra originaria no tenia algun valor artistico y que, al
contrario, la riina, por razones o hechos incluso aleatorios, adquiera una propia dimensién estética
segun mecanismos totalmente auténomos: una dimensién estética que nace por compensacién, que
se genera por efecto de un proceso, de una pérdida y de una adquisicion al mismo tiempo (Pareyson
1954). No todos los hallazgos entonces pueden a la misma manera adquisir una calidad estética: en
este sentido el problema de la atribucién de significado estético se queda no resuelto y seguramente
el papel del contexto se hace fundamental porque su doble dimension de lugar y de paisaje es
siempre llena de elementos ancestrales que facilmente pueden atribuir un sentido simbdlico a sus
elementos constituentes gracias al vinculo ético que ellos tienen con la memoria histérica, incluso en
sus aspectos educativos y pedagogicos (Fancelli 2006).

La dimension estética de la riina se ve afectada, pues, también por la carga de memoria de la que
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ella misma es portadora y por el conjunto de simbolos que la constituyen; la relacién entre estética
intrinseca de la rliina y territorio contemporaneo a través de la memoria nos lleva a reflexionar sobre
sus vinculos con la actividad humana, pero no en forma intima y aislada, sino en su proieccién
exterior, o sea referida a la relacién del hombre con los demas individuos. No se puede hablar de
valor estético de una ruina si no en relacién con la actividad humana, y esto nos lleva a las reflexiones
de Josep Muntafola que, hablando del lugar, hace referencia tanto a los aspectos fisicos como a los
aspectos de caracter social, vinculando la cuestion estética al problema ético, en el sentido de que el
valor estético de un lugar depende de su uso social; por consiguiente, en el momento en que algun
lugar se excluye de las acciones del hombre, pierde su valor estético, que pasa desde un nivel real a
un nivel potencial (Muntafiola 1978).

3. Etica del proyecto arquitecténico

Il pasado es interesante no solo por la belleza que de ello han sabido sacar los artistas, los artesanos
y los arquitectos por los cuales ello constituia el presente, sino también por su condicion de pasado
en si, o sea por la fuerza de su valor histérico. Lo mismo pasa con el presente, porqué el placer que
sentimos por su representacion puede depender tanto de su belleza, cuanto de su esencia como
accion nueva. A partir de aqui, el valor histérico puede ser entendido como “fuente de informacion
histérica”, que depende de factores como la excepcionalidad, la rareza, etc. y se puede definir sélo
con la investigacion y el conocimiento; al contrario, en el mundo contemporaneo, dominado por el
fenémeno de la democracia estética que afiade a la conservacion a ultranza la idea de bien cultural,
se extende el concepto de obra de arte y se permite a todo sin distincion de sobrevivir a la
desaparicion temporal, utilizando para esta finalidad estética las armas de la histéria y del
pensamiento histérico que hace que cada signo sea un documento, cada huella una obra de arte,
cada gesto un monumento, cada imagen una icona (Pedretti 1997).

Si la asignacion de un valor es posible solo por medio del conocimiento, entonces es posible también
poner en relacion el valor que se atribuye al antiguo con aquello que se atribuye a lo nuevo; este
otorgamiento resulta condicionado por un lado por la percepcion de los caracteres del lugar y por el
otro por los parametros que caracterizan la cultura de una sociedad, su sentimiento respeto a las
cosas Yy la distancia entre el valor objetivo y el valor subjetivo que a ellas se atribuye; un valor, pues,
emocional (dinamico) que se afiade y se integra al valor nocional (estatico) proporcionando una
importante integracién a la conceptién del lugar, que se convierte ahora en una “orientacion para la
accion” (o sea una nocion) y una medida de la relacion con otros elementos o sujetos mas o menos
presentes o también totalmente ausentes en ello (o sea una emocién) (Muntafiola, 1978).

Detras de un hallazgo, una riina o un asientamiento arqueoldgico, podemos encontrar muchisimos
significados, no necesariamente ligados a su materialidad o a su tipologia, y el papel del proyecto es
justamente de interpretar desde varios puntos de vista los significados y los simbolos tanto de su
cultura de origen cuanto de de aquella de llegada.

Se pone ahora el problema de analizar los criterios para la definicion del valor estético del proyecto de
arquitectura y de evaluar su compatibilidad con el valor estético de las ruinas.

“A mi juicio se deben sobre todo distinguir estas cosas: ;qué es lo que siempre es y no nace, y que
es lo que siempre se genera y que nunca es? El primero se aprende con la inteligencia y con el
razonamiento, porqué siempre es a la misma manera, el otro se supone con la opinion utilizando la
sensacion irracional, porque se genera y muere y en realidad no es nunca. Todo lo que es generado
se genera necesariamente por una causa, ya que por cada cosa es imposible generarse sin razon.
Cuando el artifice, volviendo su mirada hacia lo que es siempre a la misma manera y sirviendose de
una tal entidad como modelo, realiza alguna forma, todo lo que realiza sale bello. No es bello lo que
hace si tiene en consideracion lo que se genera, utilizando justamente un modelo generado. La
primera es la especie del modelo, que es inteligible y siempre es del mismo modo, la segunda es la
imitacion del modelo, que nace y es visible” (...). En este paso del Timeo de Platén hay dos
cuestiones muy utiles porque intimamente ligadas al problema estético: la idea de “belleza” y el
concepto de “necesidad de la creacion”.

Si el hallazgo arqueolégico es “lo que siempre es y no nace”, ello sera también parte consolidada del
paisaje, indisociable del lugar donde se encuentra. El proyecto de arquitectura, como una de las
posibles soluciones al problema de la integracién estética, sera “bello” si utilizara el hallazgo como
modelo y en cualquier caso siempre después de la adquisiciéon de un profundo conocimiento de ello a
través de la inteligencia y el razonamiento. El valor estético de un proyecto de arquitectura, pues,
resultara necesariamente vinculado a utilizar la riiina como modelo y a individuar y revelar su valor
estético intrinseco: labor de los antiguos era lo de transformar la materia en elementos
arquitectonicos, mientras que la tarea de los arquitectos contemporanecs es de poner juntos
elementos que ya han tenido un significado, pero reconociendo a ellos nuevos sentidos aceptando
sus falta de unidad y buscando la manera de dibujar un nuevo terreno comun de forma analégica
(Gregotti 2002).
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Con relacion a la necesidad de la intervencién (todo lo que es generado se genera por una causa),
hay que especificar que la insercién de lo nuevo en el existente (sobre todo si antiguo) debe hacerse
en el momento en que se detecte un real problema a resolver, o bien donde se detecte una fractura
fisico-social y cultural entre la riiina y la vida del hombre, para reestablecer, con el proyecto
arquitecténico, la relacién perdida: para comprender mejor este punto, puede ser Util considerar que si
la conservacion de los antiguos hallazgos es una obligacién ética, esto no quiere decir que lo sea
también su musealizacién, que siendo una accion critica debe ser necesariamente respaldada como
conditio sine qua non por una clara cognicion de “si” y de “donde” (Ruggieri Tricoli 2004).

También en el caso de lo nuevo vinculamos el problema estético a la cuestion ética porque, como nos
recuerda Josep Muntafiola, los terminos segun los cuales se produce el significado estético de un
objeto arquitectdnico se definen a través de la poética y siendo esta la expresion de la relacién entre
el mismo objeto arquitectonico y su contexto vivo, fisico y social, el reconocimiento de un valor
estético a un nuevo objeto colocado en un contexto antiguo es necesariamente ligado a su capacidad
de contruir con esto un dialogo: esta capacidad es una virtud, y es en definitiva una virtdd ética
(Muntanola 1981).

4. Nuevas intervenciones en el patrimonio arqueolégico

¢ Si la potencialidad del proyecto arquitectonico frente al patrimonio arqueoldgico reside, como hemos
visto, en su caracter ético y dialdgico y en su capacidad de recuperar el valor estético y semantico de
las ruinas, cuales son las formas con las que se actla esta accion interpretativa? ;Cuales son las
aproximaciones y los instrumentos que la disciplina arquitectonica elige y utiliza para integrar las
nuevas intervenciones a los contextos arqueolégicos?

Desde un punto de vista operativo, podemos individuar dos problemas a los que el proyecto debera
inmediatamente enfrentarse.

El primero es relativo a la relacién entre “fractura” y “limite”: cuales son los requisitos de adecuacion
al emplazamiento? ;Hay correspondencia entre los recorridos originales y los nuevos sistemas de
acceso y de paso?

A través del dibujo del limite espacio/temporal entre lugar arqueolédgico y contexto urbano, aplicado
con especificas formas, materiales y sistemas constructivos, el proyecto arquitectonico puede
valorizar el significado estético de las ruinas y configurar su propia dimensién ética en la relacién con
el paisaje cultural. Las potencialidades dialdgicas del proyecto se ligaran al caracter que adquieren el
suelo y las diferencias altimétricas entre las cotas y se concretaran a través de la definicién de los
conceptos de “borde”, “limite” y “umbral®, en dos diferentes condiciones especificas: aquella en la que
las ruinas se inscriben en el paisaje contemporaneo a raiz de un descubrimiento que las lleve a la
superficie y aquella en que las ruinas se quedan en una condicidn hipogea conviviendo
simultaneamente con mas capas superpuestas.

El segundo problema operativo tiene que ver con la relacién entre “excavaciéon” y “intervencién”, de la
que dependen las decisiones de tipo fisico-espacial (con impacto en la configuracion del paisaje
después de la intervencioén) y de tipo programatico-estratégico (con consiguientes cuestiones ligadas
al método y al uso del espacio en el futuro); en esta perspectiva el proyecto construye un dialogo con
el contexto a través del mecanismo de la “seleccion”, o sea un sistema de acciones que prevén la
eleccion de la forma y de la extencion de la excavacion, la definicién “diacrénica” y/o “sincronica” de la
relacion entre corrales y limites de las diferentes unidades historicas y arquitectonicas.

A partir de aqui y en el marco de los objetivos generales descritos, se presentan aqui tres ejemplos
de intervencion en el patrimonio arqueolégico y se analizan sus diferentes aproximaciones
interpretativas al problema de la relacion entre estética de las ruinas y ética del proyecto
arquitectonico: tres experiencias referidas a diferentes contextos geograficos y a tres distintas
décadas recientes, que dentro de la muy amplia literatura existente, representan tres plausibles
estrategias y cuyas diferencias se miden en el marco de una comun visién dialégica y de
responsabilidad social del proyecto de arquitectura: el Edificio de Proteccion de las Ruinas Romanas
de Peter Zumthor a Chur (1986), el Museo de las Termas Romanas de Arriola&Fiol Arquitectes a Sant
Boi de Llobregat (1998) y la Musealizacion del Castillo de Sao Jorge de J.L. Carrillho da Graca a
Lisboa (2010)

En primer caso estudio es el Edificio de Proteccién de las Ruinas Romanas a Chur (1986) de Peter
Zumthor (Fig. 2): el objeto arquitecténico utiliza materiales, elementos y sistemas constructivos
tradicionales con una modalidad de ejecucion innovadora: tecnicas sencillas que producen una
dimension estética que, distinguiendo la nueva construccion respeto a la escasa calidad de los
edificios circundantes, dibuja semanticamente un puente emocional con el contexto “cultural”, con el
paisaje natural y con los hallazgos. El proyecto reconstruye idealmente el volumen de las domus
romanas imponiendo la definicion de un nuevo limite horizontal (formado por el envolvente de madera
que circunscribe los muros antiguos), obtenido trasladando ligeramente hacia la ciudad nueva el
limite de las antiguas construcciones. Los accesos originales se cierran con ventanales fijas no
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accesibles pero retoricamente marcadas con grandes marcos en metal negro, mientras que la tnica
entrada a la area arqueoldgica es constituida por una pequefia puerta que da acceso a una pasarela
elevada: esta puerta esta a la cota de la pasarela y no a la cota de la calle externa de la que se
separa por medio de una escalera metalica que pero no la toca quedandose fisicamente despegada,
casi para subrayar la importancia de la accién de “cruzar la linea”, asi como del papel y de la
responsabilidad de la intervencion arquitectonica en si. Si consideramos la seccién vertical, podemos
claramente observar como no exista una univoca cota de referencia para el proyecto: no existe algtn
contacto directo entre los diferentes elementos antiguos y modernos (entre el piso interior empedrado
y los muros romanos, entre el suelo y la escalera metalica de acceso a la pasarela, entre los muros
antiguos y el envolvente externo, entre las grandes claraboyas y la estructura de la cubierta, etc.) y
esta condicion, dibujando nuevos limites entre las partes, permite una clara detectabilidad de cada
elemento de la construccion y facilita el dialogo gracias a la intervencién arquitectonica, estableciendo
al mismo tiempo un caracter “sin terminar” del organismo arquitecténico y abierto a posibles nuevas
futuras configuraciones.

Fig. 2 P.Zumthor, Edificio de proteccion de la ruinas romanas, Chur, 1985

El segundo proyecto es el Museo de las Termas Romanas en Sant Boi de Llobregat (1998) de
Arriola&Fiol Arquitectes (Fig. 3). El edificio trabaja con el principio de la poli-materialidad, utilizando un
abaco de soluciones tecnolégico-constructivas que “de-construyen” la unidad del la construccion
convirtiendolo en un sistema de partes distintas y separadas: asi ello por contraste valoriza la estética
de las ruinas en su ser masivas, mono-materiales, firmes y organicas. Aunque los materiales del
proyecto sean prestados de la tradicion constructiva romana (el ladrillo de los muros y el travertino de
los pavimentos), los elementos y los nodos constructivos, conscientemente tectdnicos, subrayan sus
pertenencias al territorio epistemologico de la arquitectura contemporanea; el proyecto restituye
legibilidad a las ruinas mediante sus propios auténomos caracteres de “signo” (o mas bien de sistema
de signos) con capacidad de poner de relieve y valorizar otros signos, aquellos de las trazas
histéricas. En el proyecto de Sant Boi los limites entre drea arqueolégica y contexto urbano tienden a
disolverse: al exterior, las paredes se convierten en muros independientes que, creando un sistema
continuo de huecos a toda altura, definen una condiciéon de continuidad entre interior y exterior; al
interior, el complejo y diferenciado sistemas de recorridos (las gradas que progresivamente bajan a la
cota arqueoldgica, el pasadizo que permite la vista de las ruinas desde varios angulos), y el sistema
de cubiertas translicidas, hacen perder los contornos de la area arqueoldgica que se superponen
primero a los del nuevo edificio y despues a los de la ciudad. El ingreso al Museo se realiza a través
del apodyterium, restableciendo el natural acceso a las Termas, es decir a través de los vestuarios: la
accion del “acceder” se hace aqui instrumento de interaccion histérica y social, porque permite la
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coincidencia entre el tiempo de las ruinas y el tiempo de la ciudad contemporanea.

Fig. 3 Arriola&Fiol Arquitectes, Museo de las Termas Romanas, Sant Boi de Llobregat, 1998

En el terzer caso, la Musealizacion del Castillo de Sao Jorge en Lisboa (2010) de J.L.Carrilho da
Graca (Fig. 4), aunque se puedan claramente identificar elementos pertenecientes al lenguaje
arquitecténico contemporaneo (el acero cor-ten, los volimenes blancos sin juntas, las cubiertas en
policarbonato), las acciones de “reconfiguracion espacial” de las construcciones antiguas, la definicion
de la relacion con los hallazgos obtenida por contraste y por Ultimo el uso de “nuevos signos” para
controlar y hacer comprensible la complejidad geométrica y de altitud del espacio provienen de la
estética /andscape design, fruto de la colaboracion de Carrilho da Graga con el paisajista Jodo
Gomes da Silva. El proyecto trabaja sobre el tema del limite entendido como dispositivo de control de
la forma y como elemento dialégico de distincion/conexion entre las trazas de las diferentes epocas
histéricas; el limite se convierte en un “sistema de franjas concéntricas” cuyos bordes dibujan y
describen los distintos elementos histéricos-arqueolégicos y paisajisticos del contexto. El “corral” mas
externo esta formado por las curvas de nivel del promontorio, en el que se sitian los muros del
Castillo de Sao Jorge: al interior, un enmarcado de arboles define el limite entre el perimetro del
promontorio y la franja peatonal que separa los muros del nuevo recinto arqueoldgico: éste, que
“quirargicamente” circunscribe y relne todas las ruinas, contiene internamente zonas delimitadas por
limites precisos y claros: el volumen de las casas islamicas, el volumen de las ruinas de la Edad de
Hierro, la cubierta del mosaico de la Alcagova. La relacién altimétrica entre la cota arqueoldgica y la
franja externa adyacente a los muros del Castillo esté resuelta utilizando el muro de cor-ten como
elemento de contencion que “recorta” el ambito arqueolégico en el paisaje y hace posible el acceso a
través de cuatro pequefias escaleras en diferentes puntos de su perimetro, subrayando la necesidad
de que el proyecto mantenga el control de la definicién de las relaciones dialdgicas entre los
elementos espacio-temporales del contexto territorial.
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Fig. 4 J.L.Carrilho da Graga, Musealizacién del Castillo de Sao Jorge, Lisboa, 2010

5. Resultados y conclusiones

El estudio de las nuevas intervenciones en el patrimonio arqueldgico, como los tres ejemplos
anteriormente analizados, cada uno con sus propias modalidades dialdgicas de interaccion historica y
social y cada uno relacionado a sus necesidades y condiciénes espacio-temporal a las que
pertenecen, nos permite definir alguas observaciones generales.

En primer lugar, cuando hablamos de patrimonio arqueoldgico entendido como monumento, nos
referimos a la relacion entre las construcciones antiguas y su contexto social contemporaneo. Ningun
edificio nace originalmente como monumento, sino se convierte en ello con el tiempo, en el momento
en que empieza a tomar valor para la memoria de la colectividad: esto significa que los testimonios
materiales del pasado no son memorias en si, pero se convierten en ellas después de haber obtenido
un reconocimiento y un significado por parte de los individuos y de la sociedad. En este sentido, la
actitud frente a los monumentos no puede sino determinar una independencia respeto al pasado y
una atribucion de valor a través de como hoy en dia ellos se perciben.

Aqui entra en juego el proyecto arquitectdnico, porque en este marco, parece evidente como exista
una unica posibilidad para resolver el problema de la valorizacion de las ruinas, y es de ponerlas en el
espacio-tiempo contemporaneo de manera “viva”, en el punto de encuentro entre realidad y
virtualidad, entre memoria y proyecto: y esto precisamente a través de la accion arquitectonica que,
evitando soluciones de reproduccion mimetica del pasado tanto como de construccidon virtual y
indiferente, proteja los sitios arqueologicos de todo tipo de transformaciones fruto de repeticiones de
formas historicas (falsa memoria), collages estilisticos (manipulacion de la memoria), ripeticiones de
formas todas iguales entre ellas (memoria mecanica), falta total de relaciones formales (pérdida de
memoria). Asimismo, la apropiacion de la conciencia acerca del potential identitario de las ruinas
coincide con una actitud que no es “a partir de las trazas”, si no mas bién “sobre las trazas”, que en
lugar de descubrirlas (tarea que es de los arqueologos) las valorice y las hagas comprensibles: un
trabajo sobre la strazas que es vision del pasado, pero no su constitucion ni reconstruccion, sino
exégesis, 0 sea “interpretacion de la interpretacion” (Tsiomis 1998).

En segundo lugar, el desarrollo de la identidad potential de las ruinas arqueoldgicas pasa a través de
la atribucidn de un nuevo papel en las dinamicas espaciales de territorio; esto significa intervenir en la
estética de la reliquia, cuyas caracteristicas dependen del valor identitario que los individuos
pertenecientes a la especifica comunidad previamente le atribuyen. En este marco, el papel del
proyecto, alli donde limitado a intervenciones exclusivamente conservadores que excluyan a priori “el
nuevo” para mantener intacta la memoria, se arriesga a no construir ninguna identidad: por lo
contrario, si el proyecto consigue ensalzar la identidad del emplazamiento arqueolégico interpretando
sus potencialidades respeto al lugar, en este caso su significado se podra ligar indisolublemente al
“significado” de la riiina, tanto en relacién a sus razones internas como a su vinculo con el contexto,
porque sera el producto de la fusién de tres instancias, cuyo encuentro determinara su dialogo con el
paisaje cultural en términos de identidad: la instancia funcional, la instancia estética y la instancia
simbdlica.

En terzer lugar, la interdisciplinariedad de la aproximacion proyectual, aunque sea condicion
necesaria para activar mecanismos dialdgicos entre nueva arquitectura, rliina arqueolégica y paisaje,
no parece ser suficiente alli donde no exista un verdadero papel de coordinacion del proyecto en los
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procesos de intervencion; pero este papel no es una condicion que automaticamente sigue el
redescubrimiento de su importancia en la gestion de los procesos de valorizacion, porqué no depende
tanto de la toma de conciencia de sus potencialidades como de la consolidacién de una nueva utilitas
resultante de la necesidad/voluntad de introducir a lado de las ruinas arqueoldgicas “nuevos usos”
para su incorporacion en los circuitos econémicos y turisticos. Sin embargo, la aceptacién de las
formas de la arquitectura contemporanea lleva la disciplina a un renovado interés para el tema de la
relacion ética entre “teoria” y “practica” del proyecto.

Por ultimo, en plan epistemolégico, parece necesario por un lado superar la deficinciéon del proyecto
como “transformacion” del territorio porque no compatible con la vision dialégica de la relacion con el
paisaje, por el otro recuperar una aproximacion a la intervencién arquitectonica de tipo “interpretativo”
en sentido gadameriano (Gadamer 1996): si de hecho entendiamos el proyecto como accion de
transformacién, aceptariamos la idea de que el territorio viva en una condicién estatica permanente
hasta que en ello se inserte un “objeto nuevo”, y aceptariamos ademas la idea de que el territorio
mismo tenga una unica perspectiva de lectura que es la del proyecto arcquitectonico. En realidad, el
territorio se transforma de manera independiente por efecto de dinamicas y de procesos complejos
cuyos actores no soélo son los arquitectos o los arqueologos, sino todo el conjunto de factores
climaticos, humanos y socio-econémicos; a la misma manera, las posibilidades de lectura del
contexto son multiples, variables y cada una influenciada por diferentes culturas y vision de la
realidad; una fusion de horizontes, pues, donde la interpretacion del proyecto arquitecténico se funde
con la del contexto fisico-social junto con todos los caracteres identitarios y histéricos que ha y que ha
tenido en su pasado, en una continua y natural confrontacion dialéctica.
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