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RESUMEN

Este Trabajo Fin de Master tiene como finalidad estudiar un expediente generado a fi-
nales del siglo XVIII por la monarquia espafiola con el que se pretendia satisfacer las deman-
das de la emperatriz Catalina Il de Rusia, quien habia solicitado al rey de Espafia, Carlos IlI,
una serie de libros impresos, manuscritos y vocabularios referentes a las lenguas indigenas del
Nuevo Mundo. Se estudiara en él la documentacion que compone el expediente, el procedi-
miento de actuacion llevado a cabo por las instituciones espafiolas encargadas del negocio, asi

como el material recopilado y remitido a Espafia.

Palabras claves: siglo XVI1I1, Nuevo Mundo, Carlos IlI, Catalina Il, documentacion, culturas

indigenas, libros, manuscritos, vocabularios.

ABSTRACT

In this university project we will study the documentation produced about the petition
that Catherine 11, Empress of Russia, sent to Charles 111, King of Spain, in 1785 for support of
her linguistic material, such as various books and vocabularies of the native cultures from
New World. We will study the documentation, the acting process of the Spanish government

and the books and vocabularies collected in America.

Key words: 18 Century, New World, Charles Il1, Catherine Il, documentation, native cul-

tures, books, vocabularies.



OBJETIVOS Y METODOLOGIA

El objeto de estudio de este Trabajo Fin de Master es un amplio expediente generado a
finales del siglo XVIII por la Secretaria de Estado y del Despacho de Gracia y Justicia de
Indias (1787-1790), en primer lugar, y por la Secretaria de Estado y del Despacho de Gracia
y Justicia, Departamento de Indias (1790-1792), en segundo lugar. El expediente se conserva
actualmente en las dependencias del Archivo General de Indias (A.G.1.), y cuenta con un total
de 304 hojas’. Se trata de un expediente que se generd para dar cumplimiento a la peticién
que en 1785 envio la emperatriz de Rusia, Catalina Il, al monarca espafol, Carlos Il1, soli-
citdndole un conjunto de libros impresos, manuscritos y vocabularios de las lenguas indigenas
del Nuevo Mundo.

El tema escogido nos parece de gran interés y fue propuesto por mi tutora y coordina-
dora en este trabajo, Margarita GOmez Gomez, quien me lo dio a conocer a través de una noti-
cia publicada por el periddico El Pais el dia 4 de enero de 2016 —en su seccion de Cultura—,
relativa a vocabularios indigenas del siglo XVIII. Efectivamente, un articulo que llevaba por
titulo El suefio enciclopédico del Nuevo Mundo? daba a conocer que el «Registro de la Memo-
ria del Mundo» —un drgano dependiente de la Unesco— habia reconocido y decidido incluir
como patrimonio documental, por su importancia para la historia de la humanidad, una serie
de vocabularios de lenguas indigenas del Nuevo Mundo conservados en el Archivo General
de Indias. Inmediatamente surgié en mi un interés hacia ese tema y me decidi a iniciar sobre
él una investigacion con el fin de conocer los motivos por los cuales existen estos vocabula-
rios; una investigacion que a la postre ha sido mas amplia y que ha concluido en este trabajo.

Una vez establecido el objeto de nuestra investigacion y el motivo que nos llevo a su
inicio, es conveniente definir ahora los objetivos y la metodologia empleada. Y es que, mien-
tras los objetivos marcados nos informan de lo que se pretende alcanzar con la realizacion de

este trabajo, la metodologia lo hace del tipo de estrategia que se ha llevado a cabo para su

Lsu signatura archivistica es: A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1.
2 AUNION, J. A.: «El suefio enciclopédico del Nuevo Mundo», en: El Pais, 04/01/2016, (archivo web del peri6-
dico).



concrecion y elaboracion. Nosotros, pues, comenzaremos hablando en primer lugar de los
objetivos perseguidos, unos objetivos que, desde nuestro punto de vista, lo podriamos simpli-
ficar en cinco:

1) El primer objetivo consiste en averiguar el motivo por el cual Catalina Il solicito en
1785 a Carlos 111 una serie de libros impresos, manuscritos y vocabularios relacionados con
las lenguas nativas del Nuevo Mundo. Una peticion que fue aceptada por el monarca espafiol,
quien dio las ordenes pertinentes para su obtencion. Y fue precisamente el hecho de aceptar la
peticion de la zarina el motivo por el cual las instituciones espafiolas del momento comenza-
ron a trabajar sobre el tema, generandose el expediente que aqui estudiamos.

2) El segundo objetivo que nos proponemos consiste, precisamente, en llevar a cabo
un amplio estudio sobre el procedimiento de actuacidn seguido por las instituciones encarga-
das de gestionar el negocio en Espafia, asi como también un estudio sobre la documentacion
generada en el proceso. Para ello seguiremos la metodologia diplomatica, estudiando la géne-
sis, la forma y la tradicién documental, aunque también analizaremos el expediente desde el
punto de vista de la Diplomatica Moderna aprendida en la asignatura del méster® Historia del
documento real en la Edad Moderna. Todo esto, ademas, se vera apoyado Yy contrastado con
la lectura de estudios especializados en la materia que seran convenientemente citados en no-
tas a pie de paginay en la bibliografia final de este trabajo.

3) El tercer objetivo tiene como base analizar el material linguistico que se recopilé en
las Indias y se envio a Espafia. Ahora bien, este objetivo no tiene como finalidad llevar a cabo
un estudio bibliogréfico y documental exhaustivo, ya que un estudio de estas caracteristicas
acabaria excediendo los limites de espacio de un Trabajo Fin de Master. Nosotros, pues, lo
que pretendemos es conocer el material que se ordeno recopilar en un principio a las autorida-
des indianas y el que finalmente lleg6 a Espafa.

4) El cuarto objetivo deriva, en cierta medida, del tercero. Y es que, con este cuarto
objetivo queremos llevar a cabo un rastreo para averiguar el paradero de ese material lingis-
tico remitido a Espafa; es decir, pretendemos conocer si se ha conservado en el tiempo y, en
el caso de haya sido asi, conocer el lugar fisico donde actualmente se guardan y conservan los
ejemplares enviados desde las Indias.

5) El quinto y ultimo objetivo tiene una finalidad muy clara: queremos saber si el pro-

yecto se concluy6 o no; es decir, queremos saber si finalmente se remitieron copias de los

¥ Master en Documentos y Libros, Archivos y Bibliotecas (Facultad de Geografia e Historia, Universidad de
Sevilla).



libros impresos, manuscritos y vocabularios recopilados en el Nuevo Mundo a la Corte de
Rusia, o si, por el contrario, la empresa quedo fallida.

Establecidos los objetivos que perseguimos con la realizacion de esta investigacion, es
conveniente hablar ahora de como la hemos llevado a cabo, es decir, la metodologia de tra-
bajo empleada. Y en relacién a esta cuestion diremos, en primer lugar, que hemos utilizado
dos métodos de trabajo. EI primero de ellos es el método analitico historico. Con este método,
precisamente, lo que pretendemos es estudiar una realidad del pasado y comprenderla en el
presente. Y para ello es necesario conocer cual era el contexto historico, politico y social de
Espafa y de sus colonias indianas en el siglo XVIII, asi como también conocer las institucio-
nes, su estructura y funcionamiento, y las personas que intervinieron en el negocio; todo esto
con la finalidad de acercarnos al estudio de nuestro expediente con un cierto bagaje de conoci-
miento. Asi pues, podemos decir que nuestro anélisis historico va de un conocimiento general
de la cuestion a uno particular.

El segundo método de trabajo empleado, como se ha dicho, es el diplomatico. La utili-
zacion de este método es fundamental para conocer la génesis, la forma y la tradicion docu-
mental del conjunto de documentos que componen nuestro expediente. Pero no solo eso,
puesto que su utilizacion también es muy importante para conocer los pasos administrativos
por los que discurrio el expediente, asi como las personas gque intervinieron en la produccion
documental.

En cualquier caso, el punto de partida inicial de este trabajo ha sido realizar un anélisis
de lo que se conoce como el «estado de la cuestion», es decir, se ha procedido a cotejar las
obras existentes relacionadas con el tema a estudiar para luego llevar a cabo una seleccién de
las mas interesantes para nuestra investigacion. El estudio de estas obras ha sido muy impor-
tante para tener un conocimiento general sobre el contexto historico-politico de Espafa y de
Rusia en el siglo XVIII; asi como también para tener un conocimiento de las instituciones
espafolas encargadas de la gestion del negocio, del monarca espafiol Carlos Ill, de la empe-
ratriz rusa Catalina Il, y, por altimo, para entender cuales fueron los motivos que impulsaron a
ésta a solicitar a Espafia un importante compendio linglistico relacionados con las culturas
indigenas del Nuevo Mundo.

Comprendidos ya todos estos aspectos, 1o conveniente era entrar en materia y comen-
zar a estudiar, nunca mejor dicho, el expediente original que se genero para satisfacer los de-
seos de la emperatriz. Una labor que se ha llevado a cabo, integramente, a través del acceso al
Archivo General de Indias y la consulta directa de la fuente documental que nos interesaba.

Ahora bien, el expediente conservado consta de dos partes diferenciadas pero estrechamente
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relacionadas entre si: una parte hace referencia a la consecucién de lo solicitado por la zarina
de Rusia; la otra parte se genero en relacion al virreinato de Nueva Granada, puesto que desde
alli se comunico a la Secretaria de Estado y del Despacho de Gracia y Justicia de Indias que
no se poseia practicamente nada de lo solicitado por Catalina Il, pero si que se poseian otras
fuentes linglisticas importantes. Esta informacion y el interés de Carlos Il por disponer de
ellas una vez enterado de la noticia, dio pie a la formulacion de un nuevo negocio de recolec-
cion linguistica en el territorio neogranadino, que discurre de forma paralela al de la zarina
pero que esta intimamente relacionado con él.

Con el analisis del expediente hemos pretendido conocer los pasos seguidos por las
instituciones encargadas de tramitar el negocio encomendado, asi como su reflejo documen-
tal. Y con el fin de mostrar con la mayor claridad posible el procedimiento, se ha realizado,
por una parte, un esquema-guién sintético, y, por otra, una narracién sistematica de cada uno
de los pasos administrativos reflejados en el expediente y su resultado documental, lo cual nos
ha permitido conocer con detalle los documentos generados por las dos Secretarias de Estado
y del Despacho que intervinieron en el negocio, asi como sus tipos documentales.

Tras el estudio de la tramitacidn y gestion del expediente, el siguiente paso ha sido lle-
var a cabo un analisis sintético sobre el material linguistico remitido desde las Indias a Es-
pafia, y poder ver asi claramente los libros, manuscritos y vocabularios que se solicitaron y los
que finalmente se enviaron. A través de este estudio también hemos intentado dilucidar si se
conserva actualmente algo de lo remitido, donde se custodia en el caso de que se haya conser-
vado algo vy, finalmente, si se enviaron a Rusia las copias del material solicitado por Catalina
I1. Para llevar a cabo este estudio ha sido fundamental, por una parte, estudiar la propia docu-
mentacion referente a ello que se conserva en el expediente y, por otra parte, estudiar otros
trabajos realizados por autores que también han intentado dilucidar estas cuestiones.

En definitiva, el resultado de nuestro trabajo se ha estructurado en tres capitulos. En el
primero de ellos se intenta exponer una contextualizacion general relativa a nuestro objeto de
estudio. Hablamos de una contextualizacién en la que se intenta explicar la figura de Catalina
I1, la figura de Carlos Il1, las dos Secretarias que intervinieron en el negocio, pero que, sobre
todo, pretende dilucidar cuales fueron los motivos que llevaron a la emperatriz de Rusia a
solicitar a nuestro pais un importante material linguistico relacionado con las lenguas indige-
nas del Nuevo Mundo. EIl segundo capitulo estd compuesto de dos partes: por un lado, se ex-
plica de forma extensa y paso a paso toda la gestion y tramitacion que se produjo en el expe-
diente para dar asi cumplimiento al negocio encomendado a las autoridades indianas; por otra

parte, se explica de forma mas sintética y generalizada en un esquema-guion la misma trami-
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tacion. En el tercer capitulo llevamos a cabo un analisis sobre el material linglistico obtenido
en el Nuevo Mundo. Y, finalmente, exponemos las conclusiones a las que hemos llegado tras
la realizacion de esta investigacion; unas conclusiones finales realizadas de forma concien-
zuda y que han sido gestadas a lo largo de la creacion y elaboracion del trabajo.
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1. MARCO CONTEXTUAL: CATALINA Il DE RUSIA Y SU INTERES POR LAS
LENGUAS INDIGENAS DEL NUEVO MUNDO

El trabajo que aqui se presenta se enmarca cronoldgicamente dentro del siglo XVII1, el
Ilamado «siglo de las Luces»; unas Luces de la razon que no se manifestaron Gnicamente en
Europa, sino también en otros lugares como, por ejemplo, la América espafiola. Ahora bien,
es menester precisar que el Barroco como base doctrinal pervivio en las Indias hasta bien en-
trado el siglo XVIII. No seria, pues, hasta los afios cuarenta de ese siglo cuando comenzé a
aparecer una generacion preilustrada que sento las bases para el despertar de una llustracion
plena a partir de la llegada al trono de Carlos I1l. En este sentido, a partir de mediados del
siglo XVIII o, para ser mas exactos, a partir de los afios sesenta y hasta finales de siglo, los
diferentes virreinatos hispanoamericanos contemplaron un auténtico esplendor cultural, mar-
cado, entre otras cosas, por expediciones cientificas dirigidas por ilustrados extranjeros (sea el
caso de Alejandro von Humboldt) o por naturalistas y botanicos espafioles (sea el caso de José
Celestino Mutis). Fue en este contexto de interés internacional por conocer la realidad que
rodeaba al ser humano de forma razonada, cuando surgié también un enorme interés por
conocer el origen y la diversificacion de las lenguas mundiales, precisamente, a través de la
razon.

Es por ello por lo que la recopilacidn de un conjunto de libros impresos, manuscritos y
vocabularios de las lenguas indigenas del Nuevo Mundo no es algo que surgiera de casuali-
dad. Debemos partir de la base que durante el siglo XV se despert6 en Europa, sobre todo a
raiz de la doctrina de la llustracion, un gran interés por reducir todas las lenguas a un orden
comdan, interpretando que todas ellas derivaban de un mismo patron y que se habian ido diver-
sificando con el paso del tiempo. Y fue precisamente en este contexto de interés por la lin-
glistica mundial cuando entr6 en escena la figura de Catalina Il de Rusia, una de las protago-
nistas de nuestro trabajo.

A la emperatriz Catalina Il —conocida historiograficamente también con el nombre de

«Catalina la Grande»— se le considera como una «monarca ilustrada» del siglo XVIII. Ha-
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blamos, de hecho, de una soberana que tuvo grandes amigos entre los intelectuales de la lus-
tracion europea, especialmente entre los franceses. El autor Javier Garcia Fernandez sostiene
en este sentido, y refiriéndose a ella, que «tuvo una relacion directa y personal con los pensa-
dores ilustrados; su contacto con el pensamiento ilustrado no se limito, pues, a la lectura de
los autores mas representativos: también los tratd en persona o por correspondencia»”.

Al argumento de este autor debemos afiadirle otro mas. Y es que, la zarina, ademas de
ser una persona muy inteligente y estar bien instruida, fue educada por una mujer francesa, lo
que condiciond alin mas su conocimiento e interés por las obras de los escritores franceses de
la llustracién, hasta tal punto que ella misma quiso ser la garante de la implantacion de tales
ideas en su pais. Varios autores coinciden en afirmar que «su habilidad para el disimulo y una
astucia diabolica le permitieron practicar sutilmente el arte de la propaganda: ayudo a Diderot,
mantuvo correspondencia con Grimm, Mme, Geofkfrin, Voltaire y D" Alembert, haciendo que
los filosofos alabaran todos a la “Semiramis del Norte”, la “Minerva rusa”»°. Algunos ilustra-
dos franceses de la época, incluso, llegaron a considerarla como la concrecion humana de sus
ideas.

A este escenario de inmersion por las ideas ilustradas europeas en el que se veia en-
vuelta Catalina Il debemos sumarle otro aspecto de suma importancia para entender, com-
prender e interpretar su actuacion en temas linguisticos: hablamos de una emperatriz que era
soberana de un gigantesco Imperio plurilingie, de ahi su profundo afan por avanzar en el co-
nocimiento de la linguistica ya no solo de sus territorios, sino también de la linglistica mun-
dial. Por ello, y siguiendo el espiritu enciclopédico de los ilustrados franceses de mediados del
siglo XVIII, Catalina Il planted, en un primer momento, la elaboracién de un diccionario uni-
versal que estaria conformado por palabras provenientes de todas las posibles lenguas y dia-
lectos de su Imperio. Este proyecto se puso en marcha para 1784. Pero, sin embargo, muy
poco tiempo después se amplid y se quiso incluir en él a lenguas provenientes de todo el
mundo. EIl objetivo de su proyecto era, precisamente, conocer el origen y diversificacion de
las diferentes lenguas mundiales de forma razonada.

La autora Consuelo Larrucea de Tovar sostiene que fue la misma emperatriz de Rusia
quien, de su pufio y letra, confecciono una lista con algo mas de 200 palabras basicas prove-

nientes del ruso, unas palabras que eran las que se pretendian traducir a los diferentes idio-

* GARCIA FERNANDEZ, Javier: «El pensamiento politico de la emperatriz Catalina Il conforme a la “Instruc-
cion” de 1767» [en linea]. Revista de estudios politicos, N° 120, 2003, p. 116. Consultado en fecha: 01/03/2016.
Disponible su consulta online en: https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=668853

® VVV.AA: Historia Moderna, Madrid, Akal, 2010, p. 911.
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mas®. Antonio Tovar Llorente, por su parte, afirma que «Catalina Il hizo personalmente una
lista de 285 palabras»’. Ambos argumentos difieren, en cierta medida, del que nos propor-
ciona el autor Julio Calvo Pérez, quien también expresa que fue la zarina, de su propia mano
pero a peticion de Leibniz, la que confecciono en el afio 1785 un listado con algo més de 400
palabras entre las que se daban cabida verbos, adjetivos, nombres, pronombres, adverbios y/o
numerales®. Esta claro, por tanto, que la iniciativa del proyecto recay6 en la persona de Cata-
lina 1I; en lo que difieren estos tres autores es el nimero de palabras con la que contaba la
inicial lista que confecciond.

En todo caso, se trataban de palabras basicas y generales del ruso, las cuales tenian
como objetivo servir linguisticamente para su comparacion con otras lenguas. Asi pues, una
vez redactadas ese conjunto de palabras, la emperatriz le encarg6 a una serie de emisarios que
recopilasen ese mismo Iéxico entre las distintas lenguas mundiales y poder asi confeccionar
su sofiado diccionario de carécter universal, siendo Peter Simon Pallas el encargado de la su-
pervision, compilacién y edicion del mismo. El autor Julio Calvo Pérez sostiene al respecto
que hubo, por tanto, «una regresién metodoldgica en la propuesta de Catalina II de Rusia»®.

Fue precisamente en este afan por obtener traducciones en la mayor cantidad de len-
guas posibles, cuando la emperatriz tuvo la idea de insertar en su diccionario universal pala-
bras provenientes de las lenguas nativas de la América espafiola y de las Islas Filipinas o, di-
cho de otra forma, de los territorios coloniales espafioles en el Nuevo Mundo. Y, para su con-
secucion, Catalina Il utilizo dos vias. La primera de ellas fue a través de los jesuitas, es decir,
a través de religiosos jesuitas que habian estado en las Indias en misiones de evangelizacion y
conocian los temas relacionados con la linguistica indigena.

La segunda via utilizada por la emperatriz de Rusia fue la diplomacia. Y para ello se
puso en contacto con la Corte de Espafia, a la que envid una peticion. El objetivo estaba claro:
queria que nuestro pais le proporcionara, en primer lugar, un conjunto de palabras relativas a
las lenguas indigenas prehispanicas traducidas y convertidas al idioma castellano; y, en se-

gundo lugar, un conjunto de libros impresos y manuscritos que hablasen sobre las dichas len-

® LARRUCEA DE TOVAR, Consuelo: «José Celestino Mutis (1732-1808) and the report on America languages
ordered by Charles I11 of Spain for Catherine the great of Russia», en: The history of linguistics in Spain, Vol. I,
Amsterdam/Philadelphia, John Benjamin Publishing Company, 1986, p. 213.

" TOVAR LLORENTE, Antonio: «Hervas y las lenguas indias de América del Norte» [en linea]. Revista espa-
fiola de linguistica, Vol. 11, N° 1, 1981, p. 2. Consultado en fecha: 03/04/2016. Disponible su consulta online en:
http://www.sel.edu.es/content/vol1111981

® CALVO PEREZ, Julio: «El proyecto de Catalina Il y la corona espafiola: los listados léxico-tipolégicos del
quechua y del aimara que no llegaron a su destino». Revista Internacional de Linguistica Iberoamericana, Vol.
1, N° 3, 2004, p. 169.

° Ibid., p. 169.
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guas. Las relaciones diplomaticas entre el Imperio ruso y la monarquia espafiola eran bastan-
tes cordiales por aquellos momentos, puesto que el rey Carlos 111 habia reconocido en 1759 el
titulo imperial de «zar», lo que proporciond una buena relacion entre ambos territorios. Esta
benigna situacion, indudablemente, beneficid la predisposicion de Espafa a satisfacer los de-
seos de la zarina.

La autora Consuelo Larrucea de Tovar defiende que en sus investigaciones en el Ar-
chivo Histdrico Nacional de Madrid ha encontrado la peticion que fue enviada desde Rusia a
Espafia, concretamente al secretario del Despacho de Estado, es decir, a José Mofiino Re-
dondo, conde de Floridablanca. La peticion se encuentra fechada a 4 de noviembre de 1785, y
fue redactada y enviada por Pedro Normande, embajador espafiol en San Petersburgo, a ins-
tancia del conde de Besborodsko, ministro ruso que a su vez habia recibido el encargo de la
emperatriz'’. La misma autora ha publicado el documento y, de acuerdo a su propia transcrip-

cién, se puede apreciar el siguiente argumento:

«Exmo. Sr.

Sefior, con la mira de facilitar a los historiadores y fildsofos las luces que le suministra
la afinidad o conexidn de las lenguas para el descubrimiento del origen de las naciones, esta
soberana, que acredita una suma ilustracion no solo en el arte sublime de reynar sino en el
cultivo de las bellas letras, ha intentado formar un glosario universal y comparativo de todos
los idiomas (...).

Para completar esta obra faltan, entre otras, las traducciones que son relativas a Amé-
rica, y S. M. I. me ha hecho pedir por el sefior conde de Besborodsko el procurérselas, hacién-
dome entregar: 1°, un impreso en que se expresa el plano de la obra; 2°, un ejemplar de su dic-
cionario en las lenguas rusa, latina, alemana y francesa; y 3° un apunte manuscrito de los li-
bros que tratan de las lenguas de América de que carecen aqui y que suponen se hallan, a lo
menos, en las Bibliotecas Reales de Espaiia (...).

Como debo complacer y obsequiar a S. M. 1., acudo rendidamente el favor de V. E.
suplicandole se sirva facilitarme los medios de hacerlo en esta parte, pues aunque no dudo que
conocido el fin a que se dirige la obra y el alto ingenio que la promueve, qualesquier de nues-
tros literatos se empleara gustoso en concurrir a completarla; [aunque] comprehendo que solo

haciéndose por orden o insinuacion de V. E. puedo esperar que se execute con acierto y segu-

. 11
ridad...» .

10 v/éase LARRUCEA DE TOVAR, Consuelo: «José Celestino Mutis (1732-1808) and the report...», op. Cit.,
pp. 215y 221.
Y Ibid., pp. 221y 222.
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Una vez en posesion de la peticion que le habia enviado Pedro Normande en nombre
de Catalina Il, el conde de Floridablanca lo puso en conocimiento del monarca espafiol. Car-
los 111 tambien era un rey adepto a las ideas ilustradas que circulaban en Europa durante el
siglo XVIII, englobandosele también en eso que se ha dado en llamar como «monarcas ilus-
trados». De modo que fue el propio Carlos Ill quien, de acuerdo a sus pensamientos ilustra-
dos, acepto la peticion de la zarina y accedid a que se juntasen y recopilasen los documentos
solicitados por aquélla. Y es que, hablamos de un monarca ya no solo comprometido, sino que
también impulsé la apertura, el avance y el progreso en los temas educativos y culturales;
aunque debemaos tener en muy cuenta, siguiendo las palabras del historiador Antonio Domin-
guez Ortiz, que «la preocupacion general [en Espafia] por los temas educativos era anterior a
la subida al poder del equipo carlotercista»*?.

Esta decision de Carlos Il favorable a cooperar con el proyecto quedd plasmada en
una carta, fechada el 22 de diciembre de 1785, que fue enviada por el conde de Floridablanca,
en nombre del rey, al embajador espafiol en la Corte de Rusia, esto es, a Pedro Normande. Y
en ella, el primero le comunicaba al segundo, en base al argumento de Consuelo Larrucea de
Tovar, que el rey de Espafa habia tenido por bien satisfacer los deseos de la zarina y que ob-
tendria lo solicitado por aquélla tan pronto como fuera posible*®,

Una vez aceptada la solicitud de la emperatriz rusa, las instituciones espafolas del
momento comenzaron a trabajar en el proyecto, aunque con cierto retraso. Y es que, aunque el
proyecto de la zarina fue aceptado, como bien nos indica Consuelo Larrucea de Tovar, a fi-
nales de 1785, no fue hasta 1787 cuando comenzd su gestion y tramitacién. Fue precisa-
mente a finales de 1787 cuando el titular de la Secretaria del Despacho de Estado, el conde de
Floridablanca, que habia estado en contacto con la Corte de Rusia y que habia aceptado, pre-
via autorizacién del rey, el encargo de Catalina Il, pasé el negocio de recoleccion de libros
impresos, manuscritos y vocabularios a la Secretaria de Estado y del Despacho de Gracia y
Justicia de Indias. Esta Secretaria desempefio sus labores entre 1787 y la primera mitad de
1790, dando paso entre la segunda mitad de 1790 y 1792 a la Secretaria de Estado y del Des-
pacho de Gracia y Justicia, Departamento de Indias, como ahora a continuacién vamos a pasar

a comentar.

2 DOMINGUEZ ORTIZ, Antonio: Carlos 111 y la Espafia de la Ilustracién, Madrid, Alianza Editorial, 1988, p.
161.

3 LARRUCEA DE TOVAR, Consuelo: «José Celestino Mutis (1732-1808) and the report...», op. cit., p. 215.

“ Ibid., pp. 215y 222.
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2. EL EXPEDIENTE: GENESIS Y PROCEDIMIENTOS DOCUMENTALES EN EL
DESPACHO DE INDIAS

Como se acabar de decir, el expediente objeto de nuestro estudio fue gestionado en la
Secretaria de Estado y del Despacho de Indias, institucion que tiene su origen en el seno de la
monarquia de los Habsburgo, aunque alcanzo su pleno desarrollo durante la monarquia de los
Borbones. No es nuestro objetivo analizar la Secretaria de Estado y del Despacho de Indias
como institucion a lo largo del siglo XVI11™°. Sin embargo, si es preciso tener en cuenta que
durante los afios en los que nuestro expediente fue generado (1787-1792), la institucion sufrio
grandes cambios estructurales que afectaron a su génesis documental.

De este modo, el 8 de julio de 1787, unos meses antes del inicio de nuestro expediente,
la hasta entonces Unica Secretarfa de Estado y del Despacho de Indias™® fue dividida en dos
ministerios diferentes: el de Gracia y Justicia de Indias, para el que fue nombrado Antonio
Porlier y Sopranis; y el de Hacienda, Guerra, Comercio y Navegacion de Indias, para el que
se nombré a Antonio Valdés y Bazan'’. Esta division en dos ministerios de la Secretaria de
Estado y del Despacho de Indias perduro hasta el 25 de abril de 1790, fecha en la que el mo-
narca Carlos IV emitio un Real Decreto por el que suprimia a ambos y se agregaban sus ne-
gocios a las distintas Secretarias de indole transversal que existian en Espafia. Se pasé enton-
ces de siete a cinco Secretarias, creandose en cada una de ellas «Departamentos de Indias»
con competencias especificas en los asuntos indianos y con oficiales que conservaron sus gra-
dos, sueldos y ascensos. EI mismo Antonio Porlier asumid entonces la Secretaria de Estado y

del Despacho de Gracia y Justicia®.

1> para conocer en profundidad la Secretaria de Indias en el siglo XVII1, véase: GOMEZ GOMEZ, Margarita:
Forma y expedicion del documento en la Secretaria de Estado y del Despacho de Indias, Sevilla, Universidad de
Sevilla-Secretariado de Publicaciones, 1993.
16 Desde 1754 existia en Espafia una Secretaria de Estado y del Despacho de Indias como érgano institucional
independiente encargada de los asuntos indianos. Con anterioridad a la fecha indicada, los asuntos de las Indias
fueron asumidos por distintas Secretarias, sobre todo asociados a la marina.
i; GOMEZ GOMEZ, Margarita: Forma y expedicién del documento..., op. cit., p. 52.

Ibid., p. 56.
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Asi pues, nosotros estamos ante un expediente que se inicié para octubre de 1787 y
concluyo6 también en octubre, pero de 1792. Cinco afios de gestion en la que su tramitacion, a
juzgar por lo que acabamos de ver, pasé por dos Secretarias: la Secretaria de Estado y del
Despacho de Gracia y Justicia de Indias (1787-1790), y la Secretaria de Estado y del Despa-
cho de Gracia y Justicia, Departamento de Indias (1790-1792). De igual modo, pasé por las
manos de dos secretarios del Despacho: de Antonio Porlier y Soparnis, marqués de Bajamar
(1787-1792), y de Pedro Antonio de Acufia y Malvar (1792); y, paraddjicamente, lo mismo
ocurrid en el ambito real, puesto que el expediente se inici6 siendo monarca Carlos Il (1787-
1788) y concluy6 de la mano de su hijo y sucesor Carlos IV (1788-1792).

Durante estos afios de gestion en ambas Secretarias se generé un amplio expediente de
304 hojas y de gran complejidad. Para facilitar la comprension del procedimiento seguido en
su tramitacion, asi como presentar con orden el gran nimero de intervinientes que lo genera-
ron, hemos dividido su estudio en dos partes.

En la primera parte (apartado 2.1.) vamos a explicar de forma sistematica y paso a
paso coOmo se ejecuto el procedimiento de tramitacion del expediente, distinguiendo como se
inicié el expediente en la Secretaria de Estado y del Despacho de Gracia y Justicia de Indias,
cémo se comunicé la orden de recopilar los libros impresos, manuscritos y vocabularios a las
autoridades indianas, cdmo los distintos territorios del Nuevo Mundo dieron respuesta a la
orden ministerial y fueron remitiendo los resultados a Espafia, y, finalmente, cémo se cerro el
expediente. Ademas, debido a la interrelacion de documentos de uno y otro territorio, algo
que hace complejo una explicacion clara y concisa si siguiéramos el orden cronoldgico de los
mismos, hemos optado por analizar lo acontecido territorio por territorio.

En la segunda parte (apartado 2.2.) vamos a realizar un esquema-guion del procedi-
miento de tramitacion, ahora si, siguiendo el orden estricto de tramite, de escrituracion y re-
cibo de los documentos, para que el lector que asi lo quiera pueda tener una constancia fe-
haciente del modo en el que fueron expidiéndose los diferentes documentos.

También queremos poner de manifiesto que, con el fin de lograr una mayor compren-
sion del expediente, cada vez que hagamos referencia a alguna parte del mismo indicaremos
en notas a pie de pagina, en primer lugar, el nimero de documento con el que se corresponde
en el esquema-guion (apartado 2.2.); y, en segundo lugar, y entre paréntesis, la signatura ar-

chivistica con la que figura ese documento en el Archivo General de Indias.
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2.1. Procedimiento.

2.1.1. Inicio del expediente en la Secretaria de Estado y del Despacho de Gracia y Justicia de
Indias.

Aunque tenemos constancia de que Carlos Il dio su aprobacion al proyecto linguistico
de Catalina Il a finales de 1785™, su gestién y tramitacion, como ya indicamos con anteriori-
dad, no comenz6 hasta casi dos afios después. Concretamente se inicié el 9 de octubre de
1787, y lo hizo de oficio. Y decimos que se inici6 de oficio porque, al afectar el asunto a la
monarquia espafiola, fue José Mofiino Redondo, conde de Floridablanca, secretario del Des-
pacho de Estado, quien, en nombre del rey, envié y suscribi6 una carta®® desde la residencia
de San lldefonso a Antonio Porlier y Sopranis, marqués de Bajamar, secretario de Estado y
del Despacho de Gracia y Justicia de Indias, encomendandole un negocio para la recoleccion

de material linguistico relacionado con las lenguas indigenas en los siguientes términos:

«Con el fin de satisfacer los deseos de la emperatriz de Rusia, [quien] ha hecho varios encar-
gos para adquirir los libros que contiene la adjunta listan® 1 (...), pido a V. E., pues es cosa en
la que el rey quiere complacer a dicha soberana, que dé comision a las personas que tenga por
conveniente en las dos Américas para que [los] adquieran con la posible brevedad y remitan
uno o dos ejemplares de cada obra; procurando al mismo tiempo el que se envien con igual
prontitud traducidas en todos los idiomas que se puedan de aquellos paises las voces que con-

tiene el adjunto papel n° 2, indicando la ortografia que se haya seguido para expresarlas»21.

En el expediente no se encuentran las adjuntas listas que previsiblemente debid de re-
mitir con su carta el conde de Floridablanca. Pero, de forma indirecta, si tenemos constancia
de lo contenido en ellas porque, méas adelante, Antonio Porlier y Sopranis remitié una Real
Orden a una serie de autoridades indianas con la que adjuntaba copia de cada una de las listas.
Es precisamente ahora cuando tenemos constancia de lo contenido en ambas listas, puesto que
se conserva en el expediente una minuta de cada una de ellas®’. Hemos dedicado un apartado
del presente trabajo a tratar los libros impresos, manuscritos y vocabularios que fueron soli-
citados a las autoridades indianas y el material que finalmente fue remitido a Espafia, por lo

que obviaremos hablar de ello aqui y ahora; en el capitulo tercero lo haremos.

19 Constltese LARRUCEA DE TOVAR, Consuelo: «José Celestino Mutis (1732-1808) and the report...», op.
cit., pp. 215y 222.

20| a estructura documental es igual a la de una Real Orden, documento ministerial por excelencia en el que el
secretario del Despacho transmitia una orden del rey, pero debido a que se trata de una correspondencia entre
iguales, no hay un mandato directo y, por lo tanto, se puede denominar a esta tipologia como “carta”.

I Documento 1. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 1, fol. 2r, 2v y 3r).

%2 Documentos 3.1y 3.2. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, docs. 2ay 2b).
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El 6 de noviembre de 1787, el secretario Antonio Porlier, desde la residencia de San
Lorenzo, resolvid el negocio, es decir, tom6 una decision definitiva acerca del asunto que el
conde de Floridablanca le habia encargado en nombre del rey. En su escrito de resolucion

ordend lo siguiente:

«Expidanse Reales Ordenes a los virreyes de México, el Perd, Santa Fe y Buenos Aires, y al
gobernador de Filipinas y presidente de Guatemala, acompafiandoles copias del indice n°® 1 y
n® 2 remitidas por la via del Estado para que, valiéndose de las personas mas instruidas y
practicas de las lenguas que corran en sus respectivos territorios, procuren por su medio adqui-
rir uno o dos ejemplares de las obras comprendidas en el indice n® 1 (...); y que del propio
modo conviertan en las voces correspondientes a dichas lenguas el catalogo de las que se in-

cluye en la nota n® 2. Y que todo se vaya igualmente remitido a mis manos» .

Una vez adoptada cualquier tipo de resolucion definitiva, ya fuera a favor o en contra
del negocio, habia que ponerlo en conocimiento de las personas interesadas. Con ello se ini-
ciaba, como bien indica Margarita Gbmez Gomez, el proceso de escrituracién de los docu-
mentos, a través de los cuales se comunicaba a los interesados lo dispuesto por el secretario o
el rey, dependiendo de quién hubiese adoptado la decisidn; unos documentos que eran puestos
por escrito por los oficiales de la Secretaria, quienes a su vez eran informados de la decision
adoptada por el secretario o el rey a través del oficial mayor?*.

Asi pues, en la misma residencia de San Lorenzo, con fecha de 13 de noviembre de
1787, se hizo realidad la decision del secretario de Gracia y Justicia de Indias: se expidieron

seis Reales Ordenes para ser enviadas a las siguientes autoridades indianas:

«A los virreyes de ambas Ameéricas, presidente de Guatemala y gobernador de Filipinas, remi-

tiéndoles las listas n° 1 y n® 2 (...), a fin de satisfacer los deseos de la emperatriz de Rusia»®.

La Real Orden, el tipo documental empleado para comunicar esta resolucion, bien
podria considerarse como el documento ministerial por excelencia. Validada con la exclusiva
firma del secretario de Estado y del Despacho, la Real Orden comunicaba una resolucion to-
mada por el rey pero que era puesta por escrito por el secretario, quien, de esta forma, se con-

vertia claramente en el intermediario entre el rey y sus stbditos®.

% Documento 2. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 1, fol. 2r).
24 \séase GOMEZ GOMEZ, Margarita: Forma y expedicion del documento..., op. cit., p. 163.
% Documento 3. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 2, fol. 5v).
%6 \véase GOMEZ GOMEZ, Margarita: Forma y expedicion del documento..., op. cit., p. 243.
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Ahora bien, en el expediente que estamos estudiando no se encuentran estas Reales
Ordenes, sino que se halla la minuta que fue utilizada para la posterior redaccion de las mis-
mas. La minuta, un tipo documental que se conservaba siempre en el expediente terminada su
funcion y que no salia de las dependencias de la Secretaria, es definida por Margarita Gémez
Gbémez como «el procedimiento usado para plantear, ensayar y, finalmente, elegir la forma
interna y tenor que debia mostrar el documento final que comunicaba una resolucién determi-
nada»?’. Es decir, la minuta era un documento que se realizaba previamente por el oficial
encargado del negocio y que servia como base de pruebas para la posterior redaccion final de
la resolucion en su correcta forma. Realizados cuantos cambios fueran necesarios en la minuta
para perfeccionar el documento comunicatorio de la resolucion, se pasaba ya a la redaccion en
limpio del mismo, «gue suponia la puesta por escrito del documento con todas las formalida-
des que le fueron propias y en el soporte que finalmente serfa expedido»?®. El documento en
limpio, por el contrario, si salia de la Secretaria con destino a las personas interesadas, de ahi
que las Reales Ordenes no se conserven.

Y sabemos con total certeza que las mencionadas Reales Ordenes y sus adjuntas listas
puestas en limpio se expidieron el 13 de noviembre de 1787 con destino a las Indias por un
motivo muy claro. Debajo de la resolucién que emitiera Antonio Porlier —ubicada al dorso
de la carta de Floridablanca con la que se inicia el expediente— se encuentra una nota de
cumplimiento, que dice: «fho en 13 dho»*. La misma Margarita Gémez afirma que «la nota
de cumplimiento tenia la mision de dejar constancia en el expediente de haberse formulado y
validado un documento que comunicaba una resolucion determinada. Era expresada por el
oficial encargado del tramite y gestion del expediente, justo debajo de la resolucion del
mismo. Con ello se pretendia indicar que por parte de la Secretaria se habia dado cumpli-
miento a dicha resolucion en la parte que le tocaba, que era, evidentemente, puramente docu-
mental»®. La nota de cumplimiento nos indica, pues, que las Reales Ordenes se validaron y
expidieron con fecha de 13 de noviembre de 1787.

Tras haberse expedido las Reales Ordenes a las autoridades indianas, el secretario de
Estado y del Despacho de Gracia y Justicia de Indias remitié un Oficio al conde de Florida-
blanca, secretario del Despacho de Estado, para informarle que, efectivamente, habia acatado

la decision del monarca y habia dado «la orden correspondiente a los gobernadores de In-

" Ibid., p. 164.

% |bid., p. 169.

? Documento 4. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 1, fol. 2v).

¥ GOMEZ GOMEZ, Margarita: Forma y expedicién del documento..., op. cit., p. 177.
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dias»** para adquirir el compendio linguistico solicitado por la zarina de Rusia. Se trata de un
Oficio fechado el 13 de noviembre de 1787, y del que se conserva en el expediente la minuta
utilizada para ensayar su definitiva redaccion. Los Oficios se caracterizaban por dos aspectos
fundamentales: el primero, por ser documentos en los que ya el secretario de Estado y del
Despacho hablaba por si mismo; el segundo, por ser documentos breves y concisos, lo que los
convertia en instrumentos ideales para las comunicaciones internas entre las distintas institu-
ciones®.

La siguiente noticia que poseemos acerca del inicio del expediente la encontramos en

el extracto general®

que desde la Secretaria de Estado y del Despacho de Gracia y Justicia de
Indias se opt6 por realizar el 4 de septiembre de 1788. Los extractos generales eran documen-
tos de caracter informativo, pero de gran importancia para entender los tramites de los nego-
cios en las Secretarias de Estado y del Despacho durante el siglo XVIII. Eran realizados por
los oficiales encargados de la gestion del expediente quienes, a veces, como aqui es el caso,
dejaban plasmados su opinion personal sobre el negocio a tratar. En palabras de Margarita
Gomez Gomez, «la finalidad de este instrumento burocréatico era doble: por un lado, agilizaba
el despacho de los negocios, pues al exponer breve y claramente lo esencial del expediente,
evitaba la lectura de las largas y a veces pesadas redacciones dieciochescas; por otro lardo,
ejercia un control administrativo de lo trabajado en la oficina, consignando todos los pasos
burocréticos que afectaban a un documento desde su recibo en la Secretaria»®*.

En el margen del propio extracto general podemos apreciar la decision que adoptd el
secretario Antonio Porlier y Sopranis para resolver lo que hasta el momento se habia gene-
rado. Se trata de una resolucién adoptada el dia 11 de septiembre de 1788, siete dias después

de la realizacién del extracto, y en la que disponia lo siguiente:

«He dado cuenta a S. M. y ha resuelto que todos estos hallazgos se remitiran a mis poderes. Y
venidos que sean de los paises de donde se han pedido, junten, reconozcan y examinen antes
de pasarlos en copias a la Corte de Rusia, lo que se executara después de bien vistos y dando
antes cuenta al rey para su real permiso y aprobacion; a cuio efecto se ird formalizando expe-
diente comprhensivo de todo lo que se remita en fuerza de las 6rdenes expedidas en 13 de

noviembre del afio 87»°°.

%! Documento 5. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 2c, fol. 10r y 10v).

%2 \/éase GOMEZ GOMEZ, Margarita: Forma y expedicion del documento..., op. cit., p. 248.
% Documento 9. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 6).

¥ GOMEZ GOMEZ, Margarita: Forma y expedicién del documento..., op. cit., p. 148.

% Documento 10. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 6, fol. 22v y 23r).
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Esta Gltima resolucion del secretario de Gracia y Justicia de Indias posee una noticia
importante. Y es que, en ella, ordena que se formule un expediente para que se conserve en su
interior toda la documentacion generada en el proceso de recoleccion de libros impresos, ma-
nuscritos y vocabularios de las lenguas indigenas. Un expediente que, como principal via uti-
lizada para la resolucion de los negocios administrativos, nacié en Espafia en tiempos de los
Habsburgo, «cuando el desarrollo institucional de secretarias y oficinas y el aumento de nego-
cios que les eran propios hizo necesario, entre otras muchas cosas, poner por escrito y conser-
var de forma adecuada las distintas actuaciones llevadas a cabo en su interior para la resolu-

cién de los asuntos»®,
2.1.2. Contestaciones por parte de las autoridades indianas.

Hasta aqui llega el inicio del expediente. Ahora a continuacion iremos narrando las
respuestas dadas al negocio por parte de las distintas autoridades indianas desplegadas en el
Nuevo Mundo. Y, como dijimos al inicio de este capitulo, iremos haciéndolo territorio por

territorio, con el objetivo de conseguir exponer el tema con la mayor claridad posible.
a) Virreinato de México.

El virrey de México, Manuel Antonio Florez, fue el primero en responder al encargo
que le habia hecho el secretario de Gracia y Justicia de Indias, para lo cual envi6 y suscribid
una carta®’ a Antonio Porlier y Sopranis, fechada en México a 5 de marzo de 1788. En ella, el

primero comunicaba al segundo lo siguiente:

«He recibido la Real Orden de 13 de noviembre del afio préximo pasado (...) y habiendo or-
denado lo conducente a que tenga cumplimiento lo resuelto por S. M., lo aviso a V. E. para su

real noticia y que oportunamente participaré las resultas»>®.

No es hasta dos afios mas tarde cuando volvemos a tener noticias del virreinato de
México; unas noticias que se encuentran plasmadas en una nota habida en el expediente, pro-
bablemente realizada por el oficial encargado del negocio, y que hay que interpretar para co-
nocer su alcance. Y es que, el nuevo virrey de México, Juan Vicente de Gliemes, debid enviar

una carta®® a Antonio Porlier y Sopranis con la que adjuntaba cuatros libros. Y decimos que

% GOMEZ GOMEZ, Margarita: «El expediente administrativo: origen y desarrollo constitucional», en: La
jurisdiccion contencioso-administrativa en Espafia. Una historia de sus origenes, Madrid, Consejo General del
Poder Judicial-Centro de Documentacion Judicial, 2009, p. 378.

%7 Se trata de la carta nimero 58 que Manuel Antonio Flérez enviaba a Antonio Porlier y Sopranis.

% Documento 6. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 3, fol. 11r).

% Se trata de la carta nimero 161 que Juan Vicente Giiemes enviaba a Antonio Porlier y Sopranis.
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suponemos que debid enviarla porque dicha carta no se halla en el expediente. Pero si se halla
la nota de la que venimos hablando, la cual nos informa que con fecha de 27 de agosto de
1790, el virrey mexicano «remitié con [una] carta quatro libros de otras tantas lenguas»*. La
aclaracion a esta situacion se encuentra en la propia nota, que nos informa que la carta del
virrey mexicano «no se entregé a la mesa, ni tampoco el duplicado»*!. Por tanto, y en resumi-
das cuentas, la nota del expediente nos informa que Juan Vicente de Gliemes remitio una carta
acompafiada de cuatro libros en la fecha indicada, aunque la carta no se entregé al negociado
de turno y no se halla en el expediente.

Podemos decir, por tanto, que desde el virreinato de México Unicamente se enviaron a
Espafia cuatros obras linglisticas. Por datos indirectos conocemos los titulos de esas cuatro
obras que remitid Juan Vicente de Gliemes con su carta; y también sabemos que se guardaron
en la biblioteca de la Secretaria de Estado y del Despacho de Gracia y Justicia, Departamento
de Indias. En el apartado dedicado al material lingiistico recopilado en las Indias y enviado a

Espafia volveremos sobre esta cuestion.
b) Virreinato de Perd.

Dos son las noticias que tenemos en el expediente acerca del virreinato de Per(. La
primera de ellas esta basada en la contestacion que el virrey peruano, Teodoro de Croix, dio al
negocio que le fue encargado por el titular de la Secretaria de Estado y del Despacho de Gra-
cia y Justicia de Indias, a quien le envi6 y suscribié una carta*, fechada en Lima a 28 de fe-

brero de 1789, para informarle de lo siguiente:

«He conseguido los libros que comprehende la adjunta lista y remito en esta propia ocasion
con un cajoncito de madera forrado en lienzo y rotulado a V. E.; de ellos algunos no son de los
pedidos, pero conciernen a un mismo obgeto y pueden dar luz en la materia, [por lo que] me

ha parecido conveniente dirigirlos. lgualmente, remito a V. E. traducidas en las lenguas que-

chua y aymara las palabras castellanas de la lista n® 2%,

Como puede desprenderse de la informacion que aporta Teodoro de Croix, su carta iba
acompafada de una serie de documentos, cuatro para ser mas exactos, asi como de un con-
junto de libros impresos y manuscritos, algunos solicitados por la zarina y otros no, dando asi

cumplimiento al encargo que le fue encomendado por Antonio Porlier y Sopranis.

“ Documento 26. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 20, fol. 304r).

“! 1bid., fol. 304r.

%2 Se trata de la carta nimero 66 que Teodoro de Croix enviaba a Antonio Porlier y Sopranis.
*3 Documento 15. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 14, fol. 68r y 68v).
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El primer documento que acompafiaba a la carta era un informe elaborado, firmado y
rubricado por José Joaquin Avalos Chauca, capellan de la iglesia de Lima, fechado en la
misma ciudad a 3 de septiembre de 1788. Se trata de un informe dirigido al virrey de Peru en
el que José Joaquin Avalos Chauca le informaba sobre las lenguas existentes en el territorio.
Sostenia en €l que eran cuatro las lenguas habladas en el virreinato del Peru: la lengua que-
chua, la lengua aimara, la lengua chimu y la lengua de Chile (el mapuche o mapudungun),

informando a su vez que:

«La primera [se utiliza] en la provincia de Cuzco y sus comarcas; la segunda en algunos pue-
blos que oy estan cerca de la raya que divide este virreinato del de Buenos Aires; la tercera en
Lambayeque y pueblos de la costa desde esa provincia hasta la de Puza, y la cuarta en el reyno
de Chile»™.

Sin embargo, aunque existian cuatro lenguas en el territorio de Per(, en un primer
momento solo se realizaron y se enviaron a Espafia las traducciones sobre dos: las lenguas
quechua y aimara. Y para entender esto volvemos al informe del propio José Joaquin Avalos
Chauca, quien sostenia en él que las lenguas quechua y aimara eran muy cultas y expresivas,
por lo que fue mas facil difundir la religion cristiana entre los indigenas que las hablaban. Es
por ello por lo que en el Concilio de Lima, celebrado en el afio 1582, se dispuso que los pa-
rrocos las utilizasen «en la administracion del sacramento de la penitencia e instruccién de la
doctrina cathélica»®. Por tanto, y en resumidas cuentas, podemos decir que eran cuatro las
lenguas habladas en el virreinato de Peru, pero solo dos eran las utilizadas para la difusion del
catolicismo, por lo que fueron precisamente sobre esas dos (quechua y aimara) sobre las que
se confeccionaron en un primer momento las traducciones y se enviaron a Espafia. Mas tarde,
como ya veremos, se enviaron las traducciones de otras lenguas.

El segundo documento que acompafara con su carta el virrey de Peru era una copia
certificada del expediente*® que se generd con motivo de la consecucion del vocabulario en
lengua castellana-aimara, asi como de los posibles libros y manuscritos que se pudiesen en-
contrar en el territorio peruano. Una copia certificada que se encuentra fechada en Cuzco, a 25
de enero de 1789. Y contiene una rubrica de validacién, aunque no conocemos la persona que
dio fe al asunto, entre otras cosas, porque no se especifica. En ella se relatan todos los pasos

** Documento 15.1. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 14b, fol. 73r).

**1bid., fol. 72v.

*® Documento 15.2. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 14d. Posee una segunda signatura archivistica, que es:
A.G.l., Mp-Escritura_Cifra, 41).
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administrativos que se dieron en la intendencia de Cuzco para la obtencion del material lin-
glistico, y dichos pasos son los que a continuacion vamos a ver.

La copia certificada inserta en su interior hasta un total de cuatro documentos. Co-
mienza, nunca mejor dicho, con la copia de una carta fechada en San Bernardo, a 8 de no-
viembre de 1788, y enviada por Ignacio de Castro —probablemente un religioso a juzgar por
el contenido de la misma— al sefior regente, gobernador e intendente de Cuzco, Bernardo

José de Gamarra, con la que le informaba de lo siguiente:

«lgnoro la lengua aymara, de modo que ni el mismo elemento suyo penetro (...). Para el
pronto expediente de la traduccidn que se solicita podré V. E. ocupar a don Tomas Sanches,
cirujano reciente en esta ciudad y bien inteligente de aquel idioma (...). Entre los libros que
menciona el papel n° 1, solo tengo noticia de la Gramatica de Gonzalez Holguin, que suele ser

comun en esta ciudad, como el Lexicon quechuanum, que es quiza el que suele correr en ma-

nos de los que estudian la lengua quechua»”.

Ya en posesion de la carta que Ignacio de Castro le remitiera, el sefior regente, gober-
nador e intendente de Cuzco, Bernardo José de Gamarra, emitié una resolucién de tramite
sobre qué hacer. Se trata de una resolucién dada en Cuzco el 10 de noviembre de 1788, y que

constituiria el segundo documento inserto. En ella, el intendente dispuso que:

«En atencion a lo que resulta del informe antecedente, pasese este expediente a don Tomas

Sanchez, para que con su reconocimiento haga la traduccion en lengua aymara»48.

El tercer documento inserto es la propia traduccion que realizara de forma manuscrita
Tomas Sanchez, fechada en Cuzco a 23 de diciembre de 1788; una traduccion que iba acom-
pafiada de un informe en el que hace una serie de referencias a categorias gramaticales para la
correcta comprension de la lengua. El cuarto y ultimo documento inserto es ya la resolucion
definitiva dada al asunto, adoptada en la ciudad de Cuzco el dia 3 de enero de 1789. Se trata

de una resolucion en la que Bernardo José de Gamarra dispuso lo siguiente:

«Saquese copia de lo actuado en este expediente desde mi decreto de dies de noviembre ante-

rior, y remitase al excelentisimo sefior virrey de estos reynos en contestacion a la orden que

esta por cabeza de él»*.

*" Documento 15.2. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 14d, fol. 79r y 79v).
*® bid., fol. 79v.
* Ibid., fol. 86r.
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Todo ello, insistimos, es el expediente que se formd dentro de las dependencias del
gobernador e intendente de Cuzco, quien remitioé una copia certificada del mismo al virrey de
Peru el 25 de enero de 1789, y que éste la adjunto tal cual en su carta dirigida al secretario de
Estado y del Despacho de Gracia y Justicia de Indias.

Por otra parte, el tercer documento que iba acompafiando a la carta del virrey de Peru
era una lista «de los libros que se dirigen al excelentisimo sefior don Antonio Porlier y Sopra-
nis, secretario de Estado y del Despacho de Gracia y Justicia de Indias, por el virrey del Peru,
don Teodoro de Croix»*. La lista esta fechada en Lima, a 28 de febrero de 1789. Presenta la
rubrica de Varea, probablemente el oficial peruano encargado del negocio, y cuenta con ocho
ejemplares.

Finalmente, el Gltimo documento que acompariaba a la carta del virrey peruano era el
vocabulario en lengua castellana-quechua o lengua general de PerG®, elaborado de forma
manuscrita. Hablamos de un vocabulario que no posee fecha de produccidn reflejada explici-
tamente, aunque sabemos, eso si, de forma indirecta, que fue realizado por José Joaquin
Avalos Chauca. EI mismo asi lo defiende en su anterior informe al decir, refiriéndose a los
vocabularios, que «solo puedo encargarme de hacerlo, del mejor modo que me permita mi
corto ingenio, en la lengua quechua, que es la de mi profesion e inteligencia»™.

La segunda noticia que tenemos del virreinato de Perd entronca directamente con los
primeros libros impresos, manuscritos y vocabularios que enviara su virrey a Espafia y que
acabamos de comentar. Y es que, el 5 de julio de 1789, desde Lima, Teodoro de Croix envid y

suscribié una nueva carta”® a Antonio Porlier y Sopranis para comunicarle lo siguiente:

«[Le envio] el adjunto testimonio en el cual se hallan traducidos al idioma indico de los natu-
rales del reyno de Chile las palabras castellanas para este propio efecto (...). I[gualmente, y por
separado, remito en un cajoncito de madera forrado en lienzo y rotulado a V. E. tres Artes: los
dos de la lengua general de aquel reyno [de Chile] y el otro de la quichua, que son los Unicos

que se han podido encontrar»>",

Ahora bien, por una parte, la lengua de los habitantes del reino de Chile (mapuche) no

se halla en el expediente; pensamos que se pudo haber traspapelado®. Y, por otra parte, en lo

% Documento 15.3. (A.G.I., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 14a, fol. 70r).

*! Documento 15.4. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 14c. Pose una segunda signatura archivistica, que es:
A.G.l., Mp-Escritura_Cifra, 40).

>2 Documento 15.1. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 14b, fol. 73r).

%% Se trata de la carta nimero 89 que Teodoro de Croix enviaba a Antonio Porlier y Sopranis.

>* Documento 16. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 15, fol. 87r y 87v).

*® No se conserva ni en el Archivo General de Indias ni en la Real Biblioteca.
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que se refiere a los libros remitidos, al margen del extracto que presenta esta Gltima carta que
enviara Teodoro de Croix a Esparfia, nos encontramos una resolucion adoptada por el secreta-

rio Antonio Porlier a tal efecto, y en la que disponia lo siguiente: «pénganse en la libreria»*°.
c) Virreinato de Nueva Granada.

El virreinato de Nueva Granada fue el mas prolifero y el que recopilé y envié mayor
cantidad de libros impresos, manuscritos y vocabularios a Espafia. Tal fue el interés que sur-
gio en este virreinato que se inicié dentro de sus fronteras un nuevo negocio de recoleccion de
material linglistico al margen de lo solicitado por la zarina, aunque ambos estuvieron en todo
momento estrechamente relacionados. El inicio de este otro negocio provoca que la narracion
de lo acontecido en el territorio neogranadino sea un poco compleja.

El proyecto en este territorio se inicié cuando el arzobispo de Bogota y virrey de
Nueva Granada, Antonio Caballero y Géngora, envié y suscribié una carta® al secretario
Antonio Porlier, fechada en la ciudad de Turbaco a 29 de mayo de 1788, con la que le infor-

maba de lo siguiente:

«Para adquirir con la posible brebedad los libros y noticias de idiomas americanos que V. E.
me pide por Real Orden de 13 de noviembre y notas que la acompafian, he dado las corres-
pondientes [6rdenes] a las personas curiosas que me han parecido versadas en este ramo de la
erudicidn, y principalmente al doctor don José Celestino Mutis; [quien posee el conocimiento
de importantes obras lingiisticas no solicitadas por la zarina], tales son la Gramatica y diccio-
nario de la lengua chibcha o mosca, que fue en lo antiguo la general del nuebo reino de Gra-
nada, y el Diccionario de la lengua achagua. EI mismo doctor Mutis da idea de la importancia
de estos descubrimientos en sus dos cartas [dirigidas al secretario del virreinato], de que
acompafio copias n° 1y 2, [y se] ofrece a copiar otras antigliedades que remitir a manos de V.

E. sin pérdida de tiempo»58.

A continuacion, efectivamente, se encuentran adjuntas en el expediente una copia de
cada una de las dos cartas que el doctor José Celestino Mutis enviara al secretario del virrei-
nato de Nueva Granada, Zenon Alonso. Las dos cartas, como ahora veremos, no son mas que
dos peticiones que realizara el propio José Celestino Mutis. Y al quererse complacer y ejecu-
tar ambas, podemos decir que se inicia otro negocio para la recoleccién de fuentes linguisticas

en Nueva Granada, que discurre de forma paralela pero que, al mismo tiempo, esta infima-

*® Documento 16. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 15, fol. 87r).
>" Se trata de la carta nimero 65 que Antonio Caballero y Géngora enviaba a Antonio Porlier y Sopranis.
*8 Documento 8. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 5, fol. 15r y 15v).
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mente relacionado con el expediente generado con motivo de satisfacer los deseos de la empe-
ratriz de Rusia. Asi pues, la carta de Antonio Caballero y Gongora y las dos cartas de José
Celestino Mutis adjuntas, aparte de tener una naturaleza de tramitacion en el expediente de la
zarina, también haria las veces de un documento de inicio para el nuevo negocio. A continua-
cion pasamos a comentar las dos cartas de José Celestino Mutis.

La primera carta adjunta, en forma de copia certificada, fue suscrita y validada por
Zendn Alonso, siendo su fecha de expedicion en la ciudad de Mariquita, a 3 de marzo de
1788. En ella expone el interesado, esto es, José Celestino Mutis, que es un gran admirador
del arte de las lenguas y que tiene constancia de la existencia de importantes obras que hablan
de la linglistica indigena. Pero, sobre todo, informa que tiene en su poder los dos Unicos ma-
nuscritos originales que se conocen del Diccionario de la lengua chibcha o mosca, la hablada
anteriormente en el territorio de Nueva Granada. Sostiene también que es un tesoro muy va-
lioso para mandar los originales en barco a Espafia, puesto que puede ocurrir un naufragio y
pueden perderse. Por ello, solicita que el rey se digne a darle licencia para que, ayudado por el
sefior Ugalde, secretario de Camara de Antonio Caballero y Gongora, y del padre don An-
selmo Alvarez, pueda hacer una copia de la obra y remitirla a Espafia, «pues no tienen noticia
de esta lengua chibcha los eruditos rusos que formaron el catalogo de libros y, por lo mismo,
[es] lo mas precioso que podemos remitir de aqui»°.

La segunda carta adjunta, también en forma de copia certificada, fue suscrita y vali-
dada por el mismo secretario de Nueva Granada, es decir, por Zendn Alonso. Y su fecha de
expedicion fue el 3 de abril de 1788, también desde la ciudad de Mariquita. En esta segunda
carta el doctor José Celestino Mutis sostiene —informando a Zenon Alonso— que «he reci-
bido [una] carta del sefior Ugalde avisindome haver hallado el Diccionario del idioma acha-
gua, que lloraba yo por pedido; tenemos ya dos monumentos originales bastantes por si solos
a satisfacer los reales encargos»®’. Con esta narracién, José Celestino Mutis estaba intentando
de darle valor a las lenguas habladas en la época indigena en el territorio de Nueva Granada y
que no habian sido solicitadas por la emperatriz de Rusia.

Antonio Porlier y Sopranis dio respuesta a las dos peticiones que José Celestino Mutis
hizo en sus cartas, una respuesta que se encuentra en la resolucion que el mismo secretario
dejo plasmada al margen del extracto general. Con anterioridad, en el apartado de inicio del
expediente, hablamos que en la Secretaria de Estado y del Despacho de Gracia y Justicia de

Indias se realizd un extracto general para tener constancia de todos los pasos administrativos

> Documento 8.1. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 5a, fol. 17v).
% Documento 8.2. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 5b, fol. 18r).

28



dados hasta el momento, realizado el 4 de septiembre de 1788. Al margen de este extracto se
halla la resolucién que el 11 de septiembre de 1788 Antonio Porlier tomo al respecto, una re-
solucion que ya hemos visto también con anterioridad. Pero justamente al final, y formando
todavia parte de su escrito de resolucion, el mismo secretario dio contestacion a las peticiones
de José Celestino Mutis, argumentando que «se contestar el aviso del virrey de Santa Fe»®".
Y como todo escrito de resolucion lleva aparejado documentacion para dar a conocer a
sus interesados la decision tomada, tenemos constancia que desde la Secretaria de Gracia y
Justicia de Indias se contestd a Antonio Caballero y Géngora. Lo sabemos, en cierta medida,
porque en el expediente se halla la minuta que fue utilizada para ensayar la carta® que Anto-
nio Porlier envi6 al arzobispo de Bogota y virrey de Nueva Granada, fechada en San llde-
fonso a 12 de septiembre de 1788. Una minuta a través de la cual podemos conocer el conte-

nido de la carta con la que se comunicaba lo siguiente:

«El rey, enterado de las diligencias practicadas por V. E. para la adquisicion de los libros im-
presos en esos dominios de América concernientes a los diferentes lenguajes que se hablan en
ellos, y asimismo de los que se han hallado ya por la eficacia de don José Mutis (...), dis-
ponl[e] se saquen las copias que V. E. insinda en su carta de 29 de mayo de este afio nimero 65

para que se conserven tan precisos documentos»63.

Sabemos con total certeza que la carta fue expedida el dia 12 de septiembre de 1788
porque al pie de la resolucion que dejara plasmada Antonio Porlier en el extracto general se
halla redactada una nota de cumplimiento y expedicion, que dice: «fho 12 dicho»**. Tenemos
constancia, pues, que desde la Secretaria se validd y expidi6 el documento en cuestion.

Poco tiempo después de aprobarse el proyecto de José Celestino Mutis, esto es, de re-
coleccion de libros impresos, manuscritos y vocabularios que no habian sido solicitados por la
zarina de Rusia, el nuevo virrey de Nueva Granada, Francisco Gil y Lemos, envio y suscribid
una carta® al secretario de Estado y del Despacho de Gracia y Justicia de Indias; una carta
fechada en la ciudad de Cartagena el 30 de enero de 1789 y que, todo hay que decirlo, se en-

¢ Documento 10. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 6, fol. 23r).

82 | a estructura documental es igual a la de una Real Orden, documento a través del cual el secretario de Estado
y del Despacho comunicaba una decision del rey, pero debido a que se trata de una correspondencia dirigida a un
alto cargo eclesiastico, no hay un mandato contundente y si mas suave, por lo que se puede denominar a esta
tipologia como “carta”.

% Documento 11. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 7, fol. 24r).

% Documento 12. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 6, fol. 23r).

% Se trata de la carta nimero 6 que Francisco Gil y Lemos remitia a Antonio Porlier y Sopranis.
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cuentra por duplicado en el expediente®®. En ella, Francisco Gil y Lemos comunicaba a Anto-

nio Porlier que:

«Estando mi antecesor [Antonio Caballero y Gdngora] en este virreinato disponiendo su re-
greso a esos reynos, llevara consigo los libros concernientes a los diferentes lenguajes que se
hallan en estos dominios; siendo muy justo que tenga la satisfaccion de conducir estos precio-

s0s monumentos él, que tanto se ha interesado en su hallazgo y recoleccion»®’.

Una vez que su viaje de vuelta concluy6 y Antonio Caballero y Gongora regresé a Es-
pafia, fue nombrado arzobispo-obispo de Coérdoba. Y antes de partir hacia su nuevo destino,
desde Madrid, el dia 15 de agosto de 1789, envi0 y suscribié una carta al secretario de Gracia
y Justicia de Indias para informarle de su actuacion en el negocio encomendado, carta que

decia asi:

«Di comision a don Joséh Celestino Mutis, presbitero y director de la Real Expedicién Bota-
nica de Santa Fe, y a don Diego de Ugalde, mi secretario de Camara y prebendado de aquella
santa iglesia (...). Y a espensas de la vigilancia y singular esmero con que se dedicaron a tra-
vajar en el conocimiento y recoleccion de que se les encargaba, me entregaron los impresos y
manuscritos que constan en la lista adjunta, dejando all& los originales [y sacando] copias de
los dichos manuscritos (...). [Debido a la gran labor realizada por Diego de Ugalde] haga pre-
sente al rey, nuestro sefior, su singular mérito, para que le dispense la gracia que sea de su real

agrad0»68.

Esta carta llevaba adjunta, como acabamos de ver, una lista en la que se enumeraban
todos aquellos libros impresos, manuscritos y vocabularios reunidos en el virreinato de Nueva
Granada por José Celestino Mutis y su equipo ayudante. Para ser mas exactos, son 21 las
obras que aparecen recogidas en la lista, que esta fechada en la ciudad de Turbaco a 4 de abril
de 1789. Y esté firmada y rubricada por Diego de Ugalde, ayudante de José Celestino Mutis
en la recoleccion y copia del material linglistico. No hablaremos aqui del contenido linguis-
tico de la lista, pero si hablaremos de una nota que aparece en ella y que nos proporciona una

informacion valiosa en cuanto al procedimiento de gestion se refiere. En ella se expresa que:

% Documento 14. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 8 y doc. 8bis).
*” Documento 14. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 8, fol. 26r).
% Documento 18. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 9, fol. 30r y 30v).

30



«Se esperaba conseguir el vocabulario y arte de la lengua séliba, del que habla con elogio el

padre Gumilla en su Orinoco, pero no ha surtido efecto el encargo que se hizo»®°.

A raiz de ello, y aungue no existan pruebas fisicas y directas en el expediente, sabe-
mos por fuentes indirectas que el secretario Antonio Porlier envié una Real Orden al virrey de
Nueva Granada, con fecha de 21 de octubre de 1789, con el objetivo de ordenar que se consi-
guiese, copiase y enviase a Espafia el Vocabulario de la lengua saliba y el Arte de la lengua
saliba’. Un poco més tarde volveremos a hablar sobre esta Gltima anotacién e intentaremos
explicarla de forma mas concreta.

Una vez vista la adjunta lista, el siguiente paso administrativo lo encontramos en una
resolucion que emitiera Antonio Porlier y Sopranis a tal efecto el 16 de agosto, suponemos
que de 1789, porgue no se especifica en ella el afio ni la data topica. La decision del secretario
se halla redactada al margen izquierdo de la Gltima carta remitida por parte de Antonio Caba-

llero y Gongora (Madrid, 15 de agosto de 1789). Y en ella dispuso lo siguiente:

«El rey, a quien he hecho presente esta carta y lista que la acompafia, me ha encargado que, en
su real nombre, dé las gracias al arzobispo-virrey por el esmero con que ha desempefiado esta
comision por medio de don José Celestino Mutis y don Diego de Ugalde, cuio mérito tendra S.
M. presente. Y ha resuelto que todos estos libros se custodien en la biblioteca de esta Secreta-
ria, de donde se sacaran las copias que se pidan para remitir a la emperatriz de Rusia. Cdpiese
ese indice que acompafia para unirlo al general de la libreria que tengo en mi poder, quedando

con esta carta el originario que la acompaﬁa»”.

Esta resolucion posee dos partes bien diferenciadas. La primera parte esta clara: Anto-
nio Porlier resuelve dar las gracias, en nombre del rey, a Antonio Caballero y Gongora por su
predisposicion en la recoleccion de libros impresos, manuscritos y vocabularios. Esta primera
decision del secretario de Gracia y Justicia de Indias quedd plasmada, como no puede ser de
otra manera al comunicar una decision del monarca, en una Real Orden, dada en el Palacio
Real a 19 de agosto de 1789, y cuya minuta utilizada para practicar el escrito final se conserva
en el expediente. En esa Real Orden el mismo secretario expresaba que, habiéndole ensefiado

su carta y lista de libros al rey, éste le ha ordenado la siguiente tarea:

«Me ha encargado que, en su real nombre, [le dé] las debidas gracias (se refiere a Antonio Ca-

ballero y Gongora) por el esmero con que ha desempefiado esta comision por medio de don

% Documento 18.1. (Ibid., fol. 33v).
" Dicha referencia indirecta la hemos hallado en: A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 16, fol. 88r.
™ Documento 19. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 9, fol. 30r).
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José Celestino Mutis y don Diego de Ugalde, prebendado de la iglesia de Cartagena, cuyo mé-

rito tendrd S. M. presente»72.

Sabemos con total certeza que esta Real Orden se expidio el dia 19 de agosto de 1789.
Y lo sabemos porque debajo de la resolucidn del secretario hay una nota de cumplimiento que
nos informa de su validacion y expedicion por parte de la Secretaria, y que dice: «fho 19
dho»".

Esto en cuento a la primera parte de la resolucion. La segunda parte hace referencia al
lugar donde se guardarian y custodiarian los libros y manuscritos que trajo consigo a Espafia
Antonio Caballero y Géngora. Como bien puso de manifiesto el propio Antonio Porlier y So-
pranis, eso si, en nombre del rey, los libros y manuscritos se guardarian en la biblioteca de la
Secretaria de Estado y del Despacho de Gracia y Justicia de Indias. Y para que hubiera cons-
tancia del ingreso de tales ejemplares, se dispuso que se realizara una copia de su indice.
Tenemos constancia que tal encargo fue realizado por un oficial, y lo sabemos por una nota
que se encuentra al pie de la resolucion del secretario de Gracia y Justicia de Indias que esta-
mos analizando, y que dice: «se ha entregado también a S. E. copia de la lista»"*. Esta nota,
por tanto, nos informa que se realizd una primera copia con el indice de los libros y manus-
critos para que permaneciera en la mencionada biblioteca; y, al mismo tiempo, nos informa
que se realizd una segunda copia que fue entregada directamente a Antonio Porlier para su
conocimiento.

Siguiendo con la tramitacion, una vez comunicado lo expresado por el rey a Antonio
Caballero y Gongora, Antonio Porlier y Sopranis hizo lo mismo el dia 21 de octubre de 1789,
pero ahora al conde de Floridablanca. Hablamos que el secretario de Gracia y Justicia de In-
dias envid un Oficio —del que se conserva una minuta en el expediente— al titular de la Se-
cretaria del Despacho de Estado para informarle del gran esmero desempefiado por Diego de
Ugalde en la recoleccién de libros impresos y copia de vocabularios y manuscritos. Ademas,
le comunicaba que, en un principio, el rey habia decidido tener su mérito en cuenta pero que,
poco tiempo después, resolvié premiarle con la gracia de concederle una «media racion en la
iglesia-catedral de Cordoba»".

Antonio Caballero y Gongora, una vez enterado que el monarca —por estos momentos

ya Carlos IV— habia decidido conceder a Diego de Ugalde la gracia de la media racion por la

"2 Documento 20. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 10, fol. 34v).
3 Documento 21. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 9, fol. 30r).
™ Documento 22. (lbid., fol. 30r).

" Documento 23. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 11, fol. 36v).
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iglesia-catedral de Cordoba, remitié una carta al secretario de Gracia y Justicia de Indias, dada
en Madrid a 25 de octubre de 1789, para darle sus «mas expresivas gracias, suplicandole las
haga también presente a su majestad»®. Con esta carta se da por concluida la nutrida
documentacion referente a Antonio Caballero y Gongora, pero todavia no se da por concluido
lo concerniente a Nueva Granada.

Y es que, el nuevo virrey neogranadino, José de la Ezpeleta, envio y suscribié una
carta’’ a Antonio Porlier y Sopranis que entronca directamente con la Real Orden que este
altimo le enviara el 21 de octubre de 1789, con la que le ordenaba que obtuviera, copiara y
enviara a Espafia el Vocabulario de la lengua saliba, y el Arte de la lengua saliba; argumento
que ya lo mencionamos con anterioridad’®. Recapitulemos. Con motivo de informarse desde
el virreinato de Nueva Granada de la existencia de los manuscritos acabados de mencionar y
no haberse podido enviar a Espafia, Antonio Porlier, tras una resolucion favorable del rey, en-
vio una Real Orden a José de la Ezpeleta —sucesor en el cargo de Francisco Gil y Lemos—
transmitiéndole la decision del monarca, consistente en que consiguiera y enviara a Espafia
los ejemplares citados. Pues bien, esta carta del virrey neogranadino que ahora a continuacion
vamos a tratar no es mas que la contestacién a esa Real Orden.

Se trata de una carta fechada en Santa Fe, a 19 de noviembre de 1790. Y en ella el vi-

rrey de Nueva Granada informaba de lo siguiente al secretario de Gracia y Justicia de Indias:

«En cumplimiento de lo que me precisé V. E. por Real Orden de 21 de octubre del afio ante-
rior, pedi al presidente provincial de Agustinos Recoletos el Diccionario de la lengua saliba
(...). Después de algunos meses ha venido el diccionario, cuyo enbio ha padecido nuestra dila-
cion porque ha sido necesario trasladarlo con mejor letra por ser malisima en la que venia es-
crito; y aunque no es buena en la que va a manos de V. E., [se lo envio] junto con el Arte de la
lengua [saliba] y un pequefio catecismo de la Doctrina christiana [en lengua saliba] para la

ensefianza de aquellos indios» .

José de la Ezpeleta, por tanto, acompafié su carta con tres documentos. El primero de
ellos era un libro manuscrito en formato cuarto, que contenia el Arte de la lengua saliba se-
gun el méthodo mas facil a que se pudo reducir el idioma después de muchas correcciones®.

En la portada de este manuscrito se nos informa del donde y el cuando fue realizado: «fecho

® Documento 24. (A G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 12, fol. 37r y 37v).

" Se trata de la carta nimero 98 que José de la Ezpeleta enviaba a Antonio Porlier y Sopranis.

"8 Consultese la cita 70.

™ Documento 27. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 16, fol. 88r y 88v).

8 Documento 27.1. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 16b. Posee una segunda signatura archivistica, que es:
A.G.l., Mp-Escritura_Cifra, 43).
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en el pueblo de San Miguel de Macuco, en 15 de julio de este presente afio de 1790»%*. Ahora
bien, no se nos informa de su autor material.

El segundo documento adjunto también era un manuscrito en formato cuarto, que con-
tenfa el Diccionario de la lengua saliba en los Llanos de Santiago de la Atalaya y Rio Meta®™.
Este manuscrito no presenta fecha de produccion, ni tampoco aparece reflejado quién fue su
autor material.

El tercer y ultimo documento adjunto, para no romper la tonica, era otro libro manus-
crito en formato cuarto. Este otro contenia la Doctrina christiana en lengua que llaman sa-
liba®. Y al igual que ocurre con el Diccionario de la lengua séliba, este manuscrito no posee
fecha de produccidn, y tampoco nos informa de quién fue su autor material.

Con este Ultimo envio de material linglistico se da por concluido lo concerniente al

virreinato de Nueva Granada.
d) Virreinato de Buenos Aires.

Del virreinato de Buenos Aires apenas tenemos noticias; es mas, fue el Unico territorio
al que se le encomendo la recoleccion de libros impresos, manuscritos y vocabularios que no
remitié absolutamente nada a Espafia. La Unica noticia que poseemos acerca de este territorio
es la carta® que el virrey, Nicolas Cristobal del Campo, envié y suscribié a Antonio Porlier,

fechada en Buenos Aires a 6 de marzo de 1788. En esa carta, el virrey indiano expresaba que:

«Con oficio de V. E. de 13 de noviembre Gltimo, he recibido una lista de libros que solicita la
emperatriz de Rusia y otra de varias vozes de que desea saber esta soberana la traduccion de
todos los idiomas de estos dominios. Y, en consecuencia del encargo que se sirve V. E. ha-

cerme, despacho orden circular para [su] consecucion»™.

Parece ser que habia plena disposicién en el virreinato de Buenos Aires para cumplir

con el negocio encomendado, pero no hubo resultado alguno.

8 Documento 27.1. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 16b, fol. 118r).

8 Documento 27.2. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 16a. Posee una segunda signatura archivistica, que es:
A.G.1., Mp-Escritura_Cifra, 42).

8 Documento 27.3. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 16c. Posee una segunda signatura archivistica, que es:
A.G.1., Mp-Escritura_Cifra, 44).

8 Se trata de la carta nimero 36 que Nicolés Cristobal del Campo enviaba a Antonio Porlier y Sopranis.

8 Documento 7. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 4, fol. 13r).
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e) Gobernacion de Filipinas.

El gobernador de Filipinas, Félix Berenguer de la Marquina, envid y suscribié una
carta® a Antonio Porlier para dar asi constatacion a la Real Orden que éste le enviara
encargandole el negocio de recopilar una serie de libros impresos, manuscritos y vocabularios
de las lenguas indigenas del Nuevo Mundo. Se trata de una carta fechada en Manila, a 25 de
noviembre de 1788, y con la que el gobernador filipino le informaba de la remision de los
«vocabularios y traduccion[es] de voces que se le encargaron»®’. La carta se encuentra por
duplicado en el expediente, e iba acompafiada de una serie de documentos: cinco para ser mas
exactos. Ahora bien, de esos cinco documentos, cuatro se correspondian con traducciones de
lenguas indigenas; unas traducciones que fueron elaboradas de forma manuscrita.

El primer documento adjunto era una «lista de los vocabularios de varios idiomas de
estas Islas Filipinas y del Japén, como también de las colecciones de determinadas voces cas-
tellanas traducidas a distintos idiomas del pais»®. La lista esta fechada en Manila, a 20 de
diciembre de 1788%, y esté rubricada por el gobernador filipino. El segundo documento era la
traduccion en lengua castellana-tagalog™. Este vocabulario no posee fecha de produccién, ni
tampoco se menciona en €l quién fue su autor material. El tercer documento era el vocabu-

lario en lengua castellana-bicol™

. Este vocabulario no posee fecha de produccion, ni tampoco
aporta datos sobre su autor. El cuarto documento era una doble traduccion realizada en lengua
castellana-cagayan® y en lengua castellana-pangasinan®. Para no romper con la ténica, tam-
poco conocemos su fecha de produccion, ni tampoco el nombre de su autor. El quinto y al-
timo documento era un vocabulario multiple, realizado en lengua castellana-bisaya, el idioma
hablado en la isla de Mindanao y de Bohol, y en lengua castellana-zambala®. Un vocabulario

del que también se desconoce su autor, asi como su fecha de produccion.

% Se trata de la carta nimero 4 que Félix Berenguer de la Marquina enviaba a Antonio Porlier y Sopranis.

8 Documento 13. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 13, fol. 38r).

8 Documento 13.1. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 13a, fol. 40r).

8 Aqui se debi6 producir un error de escritura por parte del redactor, puesto que es mas légico que su fecha de
Eroduccién hubiese sido el 20 de noviembre de 1788 a juzgar por la fecha de expedicion de la carta antecedente.

° Documento 13.2. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 13b. Posee una segunda signatura archivistica, que es:
A.G.1., Mp-Escritura_Cifra, 35).

°! Documento 13.3. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 13c. Posee una segunda signatura archivistica, que es:
A.G.l., Mp-Escritura_Cifra, 36).

%2 Documento 13.4. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 13d, fol. 50-53. Posee una segunda signatura archivis-
tica, que es: A.G.1., Mp-Escritura_Cifra, 38).

% Documento 13.4. (Ibid., fol. 54-57. Posee una segunda signatura archivistica: A.G.l., Mp-Escritura_Cifra, 37).
° Documento 13.5. (lbid., fol. 58-65. Posee una segunda signatura archivistica: A.G.l., Mp-Escritura_Cifra, 39).
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Con la remision de este material linguistico que adjuntara con su carta el gobernador
Félix Berenguer de la Marquina, se daba por cumplida en la gobernacion de Filipinas la orden

que le trasmitiera el secretario de Gracia y Justicia de Indias.
f) Gobernacion de Guatemala.

Bernardo Troncoso, presidente de la Real Audiencia y gobernador de Guatemala, tam-
bién se puso en contacto con Antonio Porlier y Sopranis para responderle al negocio que éste

le encomendara. Le envié una carta® con la que le comunicaba lo siguiente:

«No fue dable por exquisitas diligencias que se practicaron en esta real universidad, ni en nin-
guna otra parte, los expresados libros, pues absolutamente [no] se tiene noticia de todos, ni al-
guno o algunos de ellos; y solo si de un diccionario manuscrito que se halla en poder del pro-
vincial de San Francisco (...), cuya copia se omitio (...). La traduccion de las voces en cuantos
idiomas de indios se conocen en este reyno, y comprendida [en] la citada lista acompafiada n°
2, se encierra en el adjunto testimonio, cuio trabajo y diligencias practicadas para su consecu-

cién espero que sean de la aprobacién de V. Ex»®,

Se trata de una carta que se encuentra fechada en Guatemala, a 12 de marzo de 1790.
Y presenta la firma sin rubrica de Bernardo Troncoso. Una carta, por tanto, que nos informa
de dos hitos importantes: el primero de ellos es que no se habian podido localizar y, por lo
tanto, enviar a Esparfia los libros y manuscritos solicitados; el segundo hito importante es que
tanto los vocabularios como los pasos administrativos dados para su obtencion se enviaron a
Espafia en forma de copia certificada.

Una cosa queremos mencionar antes de entrar en el analisis de la copia certificada.
Bernardo Troncoso era el presidente-gobernador de Guatemala cuando remitié a Espafia,
junto con su carta, los vocabularios recopilados en dicho territorio, elaborados todos ellos de
forma manuscrita. Pero la recopilacion integra de los mismos corrid a cargo del anterior pre-
sidente de la Real Audiencia y gobernador de Guatemala, José Estacheria y Hernandez. Asi
pues, podemos decir que la recopilacion de todos y cada uno de los vocabularios por parte de
las autoridades en las que delegd José Estacherfa generd un amplio expediente®’; un expe-
diente cuya copia certificada se remitio a Espafia para que se tuviera constancia ya no solo de

los vocabularios en si, sino del proceso de elaboracion y obtencion de los mismos. Se trata,

% Se trata de la carta nimero 4 que Bernardo Troncoso remitia a Antonio Porlier y Sopranis.

% Documento 25. (A.G.1., Indiferente, 1342A, doc. 17, fol. 161r y 161v).

" Documento 25.1. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 17a. Posee una segunda signatura archivistica, que es:
A.G.l., Mp-Escritura_Cifra, 45.
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por tanto, de un expediente de expedientes, es decir, hablamos de un expediente que inserta en
su interior la copia de otros expedientes, cuatro para ser mas exactos.

Llegados a este punto, pues, vamos a pasar a analizar, como se le denomina en su
portada, el «testimonio del expediente sobre el cumplimiento de Real Orden para la traduc-
cion de vocablos y remision de libros»®. Ahora bien, lo acontecido en la gobernacién de
Guatemala presenta una alta complejidad, sobre todo a la hora de su explicacion. Es por ello
por lo que hemos optado por disponer esta narracion en dos partes bien diferenciadas; partes

que también pueden apreciarse claramente en el expediente.

Primera parte

La Real Orden, junto con las adjuntas listas de libros impresos, manuscritos y voca-
bularios a obtener que enviara Antonio Porlier y Sopranis a Guatemala, fue vista en el palacio
de la Audiencia, a 17 de marzo de 1788. José Estacheria, ante ello, emitio una primera resolu-
cion de tramite ese mismo dia, en la que sostenia que la carta fuera «al sefior fiscal con las
copias acompafiadas»™. El oidor fiscal, de nombre Sebastian Antonio de Talavera, respondié

a dicho tramite en Guatemala, a 27 de marzo de 1788, lo siguiente:

«El fiscal de su magestad dice que V. S. podra mandar se guarde, cumpla y execute esta Real
Orden y que al efecto se pasen tres Oficios al rector de la Universidad de San Carlos de esta
ciudad y [a los] reverendos padres provinciales de Santo Domingo y San Francisco, acompa-
fidndoles a cada uno copias de la lista de libros y coleccion de vocablos adjunta (...); [con el
fin de que] procuren acopiar los exemplares de libros que se piden y, consultando con los
cathedraticos de lengua matrices de este continente, pong[an] el equivalente a las voces caste-

llanas que se apuntan»loo.

Seguidamente, en el palacio de la Audiencia, a 28 de marzo de 1788, José Estacheria
resolvio de forma definitiva este primer tramite para decir: «guardese, cumplase y executese
esta Real Orden como dice el sefior oydor fiscal»'®*.

El mismo José Estacheria fue el encargado de validar los tres Oficios que con fecha
de 11 de abril de 1788 fueron enviados al rector de la Universidad de San Carlos de Guate-
mala, asi como a los padres provinciales de Santo Domingo y de San Francisco para la reco-

pilacion de libros, manuscritos y vocabularios. Y esto lo sabemos —a falta de fuentes directas

% Documento 25.1. (A. G. I., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 17a, fol. 163r).
% 1bid., fol. 168v.

100 1pid., fol. 168v y 169r.

" Ibid., fol. 169r.
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en el expediente— porque los vocabularios enviados desde la Real Universidad de San Car-
los, desde el convento de San Francisco y desde el convento de Santo Domingo lo hacen a su
persona, y en uno de ellos —para que sirva de ejemplo— se argumenta, refiriendose a José
Estacheria: «en cumplimiento de orden que V. S. se sirvié comunicarme con fecha de once de

102

abril de este afio...» . Con la expresion «este afio» se referian al afio en curso, esto es, 1788.

A continuacion nos encontramos ya inserto en la copia certificada el primer expe-

diente!®

, generado con motivo de la adquisicion de vocabularios en las lenguas castellana-
kiche (quiché), castellana-eaechiquel (cakchiquel) y castellana-jutuhil (tzutujil)'®. Estos tres
vocabularios fueron remitidos desde el convento de San Francisco de Guatemala, junto con
una carta, el dia 28 de junio de 1788 por fray Juan José Lépez a José Estacheria. En esa carta

le comunicaba al presidente-gobernador de Guatemala lo siguiente:

«Remi[to] la lista de los nombres puestos en las lenguas cachiquel, quiché y sutugil, que son
las tres que saven mis religiosos (...). De los diccionarios que se solicitan, ninguno he hallado;
de la lengua cachiquel, o [de] Guatemala, tengo un copioso diccionario pero como es original
Yy manuscrito, no me parecié oportuno entregarlo porque nos quedariamos sin este original que

haria falta en todo este arzobispado»™.

A juzgar por el contenido de su carta, fray Juan José Lopez no debio de ser el traductor
de las lenguas, sino que, probablemente, era el prior superior del convento y fue el encargado
de enviarlas. Por tanto, no conocemos el nombre de los autores materiales de las traducciones,
ni tampoco sus fechas de creacion. Ademas, y atendiendo también al contenido de su carta, el
convento de San Francisco de Guatemala no aport6 ninguna obra linglistica solicitada.

A la llegada de este expediente a la presidencia, el presidente-gobernador de Guate-
mala, José Estacheria, emitié una resolucién de tramite, dada en el palacio de la Audiencia a 3

de julio de 1788, para decir: «péngase con los antecedentes y en estado al sefior fiscal»'%.

La copia inserta de un segundo expediente”’

precede al anteriormente visto. Se trata
del expediente generado con objeto de la consecucion del vocabulario en lenguas castellana-
quiché, castellana-cachi (cakchiquel) y castellana-poconchi (pogomchi)*®. Las traducciones

fueron remitidas por fray Carlos Cadena, junto con una carta, a José Estacheria desde el con-

192 Ipid., fol. 192v.

193 Ipid., fol. 169v-181r, (entre las dichas paginas discurre la copia del primer expediente).
1% Ipid., fol. 169v-180v.

195 |pid., fol. 180v y 181r.

1% |bid., fol. 181r.

197 Ibid., fol. 181v-193r, (entre estas paginas discurre la copia del segundo expediente).
"% Ibid., fol. 181v-192v.
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vento de Santo Domingo de Guatemala, el 2 de agosto de 1788. En su carta ponia de mani-

fiesto lo siguiente:

«Acompafio a V. S. el adjunto papel en que van puestos, en los idiomas que se hablan en los
pueblos de esta provincia que estan al cargo de mi religion, los vocablos que en castellano se
contiene en el papel nimero segundo (...). Los libros que expresa [la lista] nimero primer[a],
ninguno se halla ni en las librerias que tiene los conventos de mi provincia ni en las particula-

res que los religiosos tienen a uso» .

Atendiendo a su propio argumento, dos cosas debemos decir. La primera de ellas es
que fray Carlos Cadena debia de ser el prior superior del convento de Santo Domingo vy el
encargado de enviar las traducciones a José Estacheria; él no debi6 de ser el ejecutor de las
mismas. Esta situacion nos lleva a desconocer los nombres de las personas que tradujeron las
lenguas, al igual que tampoco sabemos en qué fecha se realizaron. La segunda cosa esta aun
mas clara: en las dependencias del convento de Santo Domingo de Guatemala no se hall6
ninguno de los libros y manuscritos solicitados.

A la llegada de este expediente a las dependencias presidenciales, José Estacheria
emitié una resolucion de tramite dada en el palacio de la Audiencia, a 8 de agosto de 1788,

para sostener: «ponganse con los antecedentes y en estado al sefior fiscal»*'.

El tercer expediente'!!

inserto en la copia certificada es un poco més dinamico y com-
plejo. Todo su contenido radica en torno a la actuacion acontecida en la Real Universidad de
San Carlos de Guatemala. Sin embargo, en primer lugar se relata la actuacién llevada a cabo
por el rector Juan de Santa Rosa y Ramirez, y, en segundo lugar, se relata la actuacion llevada
a cabo por su sucesor en el cargo, Manuel Angel de Toledo.

Empezando con la actuacion del rector Juan de Santa Rosa y Ramirez, sabemos que
en la Real Universidad de San Carlos de Guatemala, a 19 de abril de 1788, tomd una decision

con respecto al Oficio que le mandara José Estacheria el 11 de abril de 1788, para decir:

«Pésese esta lista a nuestro bibliotecario para que, con presencia del indice alfabético, informe
si entre los libros que se hallasen a su cargo se encuentran los comprehendidos en la citada,

procediendo a ello con la maior exactitud y brevedad posible»m.

199 |bid., fol. 192v y 193r.

"9 1bid., fol. 193r.

11 1bid., fol. 193r-220r, (entre las mencionadas paginas discurre la copia el tercer expediente).
"2 1bid., fol. 194r.

39



Dio fe a esta actuacion del rector Esteban José Pérez, prior superior de la universidad.
Ante ello, el bibliotecario, de nombre José Mariano Villavicencio, realiz6 un informe en el

que sostuvo lo siguiente:

«Registrado con la maior solicitud y eficacia el yndice alfabético de esta biblioteca, y después
de haber hecho de todo en un prolijeo escrutinio, no he encontrado alguna de las obras men-

cionadas» ™.

El informe esta fechado en la Real Universidad de San Carlos de Guatemala, a 21 de
abril de 1788. Por tanto, en la mencionada universidad no se encontraron los libros y manus-
critos solicitados.

Hasta aqui hemos narrado todo lo que acontecié durante el rectorado de Juan de Santa
Rosa y Ramirez; ahora continuaremos narrando lo acontecido bajo el rectorado de su sucesor
en el cargo, Manuel Angel de Toledo. El nuevo rector envi6 una carta a José Estacheria, fe-
chada en Nueva Guatemala a 5 de diciembre de 1788, para comunicarle todo lo sucedido bajo
su potestad en relacién a la recopilacion del material linglistico solicitado. Dos puntos im-
portantes de informacion poseia esta carta. En el primero de ellos, Manuel Angel de Toledo
informaba a su remitente que «registrada con la maior exactitud la biblioteca de esta universi-
dad, no se encontrd uno siquiera de los exemplares que se solicitan como lo acredita la razon
puesta por el bibliotecario»™.

En segundo lugar, Manuel Angel de Toledo informaba a José Estacheria que por no
haber en la universidad «cathedraticos de lengua (...), consult[¢] sobre [ello] a los curas mas
versados en el ydioma de los yndios de este arzobispado; de quienes solo ha podido lograrse
(...) tres diferentes lenguas: pocoman, populaca y cakquichel»'**. Esta aclaracién nos in-
forma, a su vez, de dos importantes hitos: el primero de ellos radica en que la carta del rector
iba acompafada de tres traducciones que a continuacién vamos a ver; el segundo hito radica
en que las traducciones fueron realizadas por miembros eclesiasticos y no por miembros de la
universidad.

La primera traduccion a la que vamos a aludir fue la realizada en lengua castellana-
cakchiquel**®. Hablamos en este caso de un vocabulario realizado por el cura Joaquin de Pare-

des, y cuya fecha de produccion fue el dia 23 de mayo de 1788, en Tecpanguatemala.

13 |bid., fol. 194r y 194v.
14 1pid., fol. 219r y 219v.
15 pid., fol. 219v y 220r.
118 Ipid., fol. 213r-218v.
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La segunda traduccion hace referencia a la lengua castellana-pocoman**’

, que iba
acompariada de un informe puramente linglistico para su mejor comprension. No se nos in-
forma en el expediente de la fecha de creacion de esta traduccion, ni tampoco de su autor.

La tercera y Gltima traduccion que acompafiara con su carta Manuel Angel de Toledo
era en la lengua castellana-pupulaca (populaca)™®; una traduccion que iba acompafiada de un
informe en el que se especificaban unas meras anotaciones linguisticas para su correcta com-
prension. Para este vocabulario tampoco conocemos su autor ni su fecha de creacion, puesto
que el expediente no nos informa de ello.

A la llegada de este amplio expediente a poder de José Estacheria, éste resolvid de
tramite lo siguiente: «Unase a los antecedentes y al sefior oidor fiscal»**®. La decision del
presidente-gobernador de Guatemala fue tomada en el palacio de la Audiencia, a 6 de diciem-
bre de 1788.

Llegados a este punto es conveniente poner de relieve que los tres Oficios que envio
José Estacheria el 11 de abril de 1788 al rector de la Universidad de San Carlos de Guatemala,
y a los padres provinciales de Santo Domingo y de San Francisco para la recopilacién de li-
bros impresos, manuscritos y vocabularios, ya habian dado sus frutos; es decir, sus destinata-
rios habian asumido el encargo y habian remitido todo aquello que pudieron recopilar. Pero la

cosa no quedo ahi, puesto que siguid reclamandose mas material lingistico.

Segunda parte

120

En este contexto, el cuarto expediente inserto™" se inicia cuando de nuevo el sefior oi-

dor fiscal, Sebastian Antonio de Talavera, mandd una carta a José Estacheria, fechada en

Nueva Guatemala a 22 de diciembre de 1788, para comunicarle lo siguiente:

«Aln no se halla cumplida la Real Orden que le govierna y en que manda su magestad se tra-
duzcan las voces del papel nimero segundo en todos los idiomas de este pais que sea posible,
de los cuales tiene entendido el que expone haver mucha diversidad en la provincia de Chiapa;
y aun en los pueblos que fueron a cargo en esas doctrinas de la religion de la Merced, siendo
regular también que algunos religiosos del colegio de propaganda Fide entiendan lo que ha-
blan los yndios de su pacificacion. Y V. S. se sirva mandar se pasen Oficios como los anterio-
res a los reverendos padres provinciales de la Merced y guardian del Colegio para la traduc-

cion de aquellos (...). Y que se libre despacho con insercién de las dos listas al sefior inten-

Y7 1bid., fol. 194v-205v.

18 1bid., fol. 207r-212v.

19 pid., fol. 220r.

129 pid., fol. 220v-295r, (entre las citadas paginas discurre la copia del cuarto expediente).
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dente de la ciudad real de Chiapa para la solicitud de libros y traducciones de voces en cuantos

ydiomas de yndios se conozcan en aquella provincia»*?*.

Este tramite fue resuelto de forma definitiva por José Estacheria en el palacio de la
Audiencia, a 23 de diciembre de 1788. Y en su escrito de resolucion disponia que «hagase en
todo como dice el sefior oydor fiscal»'?2. Sabemos también que «librose el despacho al sefior
intendente de la ciudad real [de Chiapas] en veinte y nueve de diciembre de mil setecientos

3

ochenta y ocho»'?. Efectivamente, José Estacherfa envi6 el 29 de diciembre de 1788 no un

124

despacho, sino un Mandamiento™" al intendente de Chiapas —que inserta en su interior una

copia de la Real Orden y las adjuntas listas que Antonio Porlier le envirara— y del que se

conserva una minuta en el expediente’®

. 'Y también sabemos que «se expidieron los Oficios
que se mandan al padre provincial de la Merced y guardian del Colegio de Christo con copias
de las listas de vocablos, en diez de enero de mil setecientos ochenta y nueve»'?.

En primer lugar analizaremos todo lo referente a la intendencia de Chiapas, mas tarde
lo haremos con los conventos. Asi pues, Francisco Saavedra y Carvajal, intendente de Chia-
pas, resolvio en esa ciudad el dia 16 de enero de 1789 el Mandamiento que le enviara José

Estacheria, para decir que:

«Cumplase lo mandado en el antecedente despacho y al efecto preparense los Oficios corres-
pondientes a los sugetos instruidos en los respectivos idiomas de estas provincias, acompa-
fidndoles listas de las voces del nimero segundo para su traduccion (...). Y en cuanto a los li-
bros que se expresa la razon nimero primero, solicitense para verificar la remisién de los que

se encuentren»?’.

Manuel José de Rojas, persona con fe publica, dio fe a este escrito del intendente de
Chiapas. Més tarde, y sin una fecha explicita, de nuevo Manuel José de Rojas dio fe a otro
tramite que probablemente fue reflejado en el expediente por el oficial indiano encargado de

este negocio en particular, y que dice:

121 bid., fol. 220v y 221r.

12 1pid., fol. 221r.

123 Ipid., fol. 221r y 221v.

124 Optamos por definir a este documento como “Mandamiento” en funcion de la clasificacion tipoldgica que
hace el autor José Joaquin Real Diaz. Para mas informacion consultar: REAL DIAZ, José Joaquin: Estudio
diplomatico del documento indiano, Sevilla, Escuela de Estudios Hispanoamericanos de Sevilla, 1970, pp. 255-
261.

125 Documento 25.1. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 17a, fol. 221v-228r).

2% 1bid., fol. 221v.

" bid., fol. 228r.
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«Se pusieron [por escrito] las listas y Oficios que se mandaron para la traduccién de los boca-

blos en los siete ydiomas de esta intendencia»'?%,

Sabemos, ademas, el dia exacto en que el intendente de Chiapas envio esos Oficios a
sus destinatarios. Y esto lo sabemos —a falta de fuentes directas en el expediente— porque
casi todos los autores que se encargaron de realizar las traducciones remitieron, junto a ellas,
una carta en la que se especifica el dia. Y en una de ellas —para que sirva de ejemplo— se
argumenta que: «en cumplimiento del Oficio de V. S. de diez y siete del corriente...»™?, s
decir, del afio en curso, esto eso, de 1789. En cualquier caso, una vez adoptada la decision y
puesto en marcha el proyecto, Francisco Saavedra y Carvajal respondié el Mandamiento de
José Estacheria con una carta que fechara en Chiapas, a 21 de enero de 1789; en ella le comu-
nicaba que «quedan practicandose las diligencias correspondientes para la traduccion de voces
y remision de libros»*.

Poco tiempo después, Francisco Saavedra y Carvajal envi6é una nueva carta a José Es-

tacheria, fechada en Chiapas a 3 de marzo de 1789, para informarle de lo siguiente:

«Se han traducido las voces que expresa la lista n° 2° en los varios ydiomas que hablan los yn-
dios en los partidos de esta intendencia por los sugetos mas instruidos y inteligentes en ellos,
cuias traducciones originales acompafio a V. S. con el referido despacho; no habiéndose po-
dido recoger libro alguno de lo que sefiala la lista n® 1° ni otro que sea conducente al

asu nt0»131.

Por tanto, el intendente de Chiapas solo remitid a la presidencia de Guatemala, junto
con esta carta que acabamos de ver, un conjunto de vocabularios, que es el material que pudo
recopilar en su territorio. Para ser mas exactos, las personas encargadas de realizar estos voca-
bularios, una vez terminados, se los enviaron a Francisco Saavedra y Carvajal, quien se los re-
mitio tal cual, sin ninglin cambio, a José Estacheria; aunque luego mas tarde, ya en la presi-
dencia de Guatemala, estos vocabularios se insertaron en una copia certificada para ser envia-
dos a Espafia. A continuacion vamos a pasar a comentar estas traducciones.

La primera traduccion que aparece en la copia certificada enviada a Espafa es en len-

|132

gua castellana-chol™, realizada por el capellan Juan José de la Fuente y fechada en Tila, a 26

128 |bid., fol. 228r y 228v.
129 |pid., fol. 240v.

130 |pid., fol. 221v.

131 Ipid., fol. 271r.

132 |pid., fol. 228v-234v.
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de enero de 1789. Esta traduccion fue remitida al intendente de Chiapas junto con una carta de
su autor; carta que no aporta datos significativos.

Seguidamente aparece copiado el vocabulario en lengua castellana-zotul (tzotzil)'**,
que iba acompariado de una carta del autor en la que se narraban algunos de los entresijos de
esta lengua. Se trata de un vocabulario elaborado por Nicolas de Morales y Astina, y remitido
a Francisco Saavedra y Carvajal desde San Andrés, a 28 de enero de 1789.

A éste le precede el vocabulario castellano-tzendal***

, que aparece copiado directa-
mente, sin informe ni carta. Hablamos de un vocabulario del que no conocemos su autor, ni
tampoco conocemos su fecha de produccién. Por lo tanto, Gnicamente conocemos la propia
traduccion en si.

A renglén seguido le precede el vocabulario castellano-chanabal™®. Se trata de un vo-
cabulario realizado por Antonio de Rivera y remitido, junto con una carta, a Francisco de
Saavedra y Carvajal desde la ciudad de Comitéan, a 29 de enero de 1789.

Luego aparece el vocabulario castellano-zoque*®, elaborado por Feliciano Antonio Vi-
vero y remitido, junto con una carta, a Francisco Saavedra y Carvajal desde la ciudad de Tux-
tla, a 3 de febrero de 17809.

Tras él nos encontramos el vocabulario castellano-subinhat®’

, realizado por José An-
selmo Ortiz y remitido, también junto con una carta, al intendente de Chiapas desde Zocolte-
nango el dia 19 de febrero de 1789.

Finalmente aparece el vocabulario castellano-chapaneca®®. Se trata de un vocabulario
que fue elaborado por fray Francisco de Montoya y que fue enviado a Francisco Saavedra y
Carvajal, junto con una carta, desde la ciudad de Chiapas el dia 27 de febrero de 1789.

Una vez en posesion de las traducciones que el intendente Francisco Saavedra y Car-
vajal le remitiera, el presidente-gobernador de Guatemala resolvié de tramite lo siguiente:
«péngase con los antecedentes y al sefior oydor fiscal en estado»'*°. Todo esto es en relacién
a la intendencia de Chiapas, porque a continuacién se hallan otras tres traducciones prove-
nientes del convento de los padres provinciales de la Merced y del Colegio de Jesus Crucifi-
cado, cumpliendo asi también con el encargo que José Estacheria les hiciera el 10 de enero de
1789.

133 1pid., fol. 234v-241r.
134 Ibid., fol. 241r-246v.
35 1pid., fol. 246v-252r.
136 |pid., fol. 252r-257v.
137 I pid., fol. 258r-263v.
138 1pid., fol. 264v-269v.
139 Ipid., fol. 271v.
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La primera de estas traducciones hace referencia al vocabulario en lengua castellana-
mam™*, un vocabulario que fue realizado por fray José de Camposeco y Lorenzana, siendo su
fecha de produccidn el 26 de marzo de 1789, en Istahuacan. Ahora bien, este vocabulario fue
remitido directamente a José Estacheria, junto con un informe fechado en el convento de
Nuestra Sefiora de la Merced a 25 de junio de 1789, por fray Manuel Orddfiez, probablemente
el fraile superior del convento. Con esto queremos poner de manifiesto que el autor material
del vocabulario fue fray José de Camposeco y Lorenzana; un autor que, una vez realizado, se
lo debi6 entregar al fraile superior de su convento, esto es, fray Manuel Ordofiez, quien fue
finalmente el encargado de remitirlo unos meses mas tarde a José Estacheria. Ya dentro de las
dependencias presidenciales de Guatemala, el presidente-gobernador resolvié de tramite en el
palacio de la Audiencia, a 26 de junio de 1789, lo siguiente: «pdngase con su expediente»**".

Desde el Colegio de Jesus Crucificado también se envié una carta dirigida directa-
mente a Jose Estacheria, fechada a 22 de agosto de 1789. Su autor, esto es, el capellan fray

José Olavarrieta, probablemente el superior del Colegio, comunicaba en ella lo siguiente:

«Remito las adjuntas néminas de los vocablos que se usan en las naciones que cultiva este
Colegio. No ha sido antes por haver sido preciso acudir a los padres reductores y aguardar que
viniesen todas. Este mismo motivo es el que he tenido para enbiar por separado la némina de
la lengua térrava, pues siendo la reduccion mas distante, a su llegada estaban ya aqui las

otras»**2.

Esta carta nos informa de dos hitos importantes: el primero de ellos es que desde el
Colegio de Jesus Crucificado se realizaron una serie de traducciones, tres para ser exactos; el
segundo hito es que estas traducciones se enviaron a José Estacheria, junto con la carta que
acabamos de ver, en dos documentos individuales. Asi pues, y de acuerdo a ello, veamos esos
dos documentos.

El primero de ellos es una triple traduccion en lenguas castellana-cabecara (cabécar),
castellana-viceyta y castellana-lean-mulia'*®. No se nos informa de quién fue el encargado de
elaborar este vocabulario multiple, ni en qué fecha se realiz6; Unicamente nos aparece copiada

la traduccion, sin mas. La segunda traduccién adjunta hace referencia a la lengua castellana-

140 1pid., fol. 271v-277r.
%1 1pid., fol. 278v.
142 1hid., fol. 294v.
%3 1pid., fol. 278v-289r.
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térrava (térraba)'**. En este caso concreto tampoco tenemos noticias de quién fue su ejecutor,
ni en qué fecha la hizo; Gnicamente contamos con la traduccién en si.

En el palacio de la Audiencia, a 27 de agosto de 1789, el presidente-gobernador de
Guatemala, José Estacheria, emitié una resolucion de tramite con la que disponia lo siguiente:
«(inase con sus antecedentes y al sefior oydor fiscal»'*.

Ya una vez en posesion de todos los vocabularios que habian llegado a la gobernacion
de Guatemala, el oidor fiscal, Sebastian Antonio de Talavera, de nuevo volvid a enviar una
carta a José Estacheria, fechada en Nueva Guatemala a 10 de septiembre de 1789, para comu-

nicarle lo siguiente:

«Hallandose verificada la traduccion de vocablos prevenid[os] por Real Orden de trece de no-
viembre de setecientos ochenta y siete (..), podra V. S. mandar se saque copia con la devida
separacion en forma de testimonio y las mismas advertencias de sus autores al pie de ellas, in-
dicando su ortografia y puntuacion (...); remitiéndolo [todo] al excelentisimo sefior ministro
de Gracia y Justicia con la posible brevedad y sin los libros contenidos en la nota nimero pri-

mera respecto que no han aparecido»**.

Un dia més tarde, el 11 de septiembre de 1789, desde el palacio de la Audiencia, José

Estacheria resolvi6 ya definitivamente el negocio, para decir:

«Hégase como dice el sefior oidor fiscal, y a efectos de que la copia baia con la maior claridad

y perfeccidn, se encargara por la oficina a don Andrés Enriquez»w.

Esta resolucion nos indica, en parte, que la copia de todos los trdmites que se genera-
ron para obtener los vocabularios, asi como de las propias traducciones, se realizaron de ofi-
cio, es decir, que fue el propio José Estacheria quien mandé a un oficial que se encargara de
poner en limpio la copia de todos los expedientes para ser enviados a Esparia.

Finalmente aparece la suscripcion que da fe y validez a la copia certificada que fue
enviada a Espafia, y que dice: «concuerda con su original con que se corrigid y conservé a que
me remito, y lo hise sacar en virtud de lo mandado»**®. Se trata de una suscripcién dada en
Guatemala de la Asuncion, a 16 de enero de 1790. Y tras ella aparece la firma autdgrafa de

Ignacio Guerra y Marchan. Por lo tanto, esto no indica que la copia de todos los vocabularios,

%% 1pid., fol. 289v-294v.
%5 1pid., fol. 295r.

148 |bid., fol. 295r y 295v.
147 Ibid., fol. 296r.

148 |bid., fol. 296r y 296v.
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asi como de los tramites que fueron necesarios para su adquisicion, quedaron validados por

esta persona, quien:

«Era escribano de Camara de la Real Audiencia y Chancilleria de este reyno mayor de go-

bierno; [por lo que, a] Guerra, en actual uso y exercicio, y como a tal y a sus semejantes, se le

ha dado y se le da entera fee y crédito judicial y extrajudicial»“g.

Ahora bien, en la ultima pagina de la copia certificada el escribano Ignacio Guerra
deja plasmada su firma; una firma que valida la copia del conjunto de los expedientes dada su
fe pablica. Pero en el recto de todos los folios que la componen podemos apreciar también su

rabrica™.
2.1.3. Cierre del expediente.

A finales de 1790 parece ser que el expediente habia llegado a su fin, puesto que en
esa fecha los distintos territorios del Nuevo Mundo ya habian mandado a Espafia el material
linguistico que habian podido reunir. Dos afios mas tarde, sin embargo, vuelven a aparecer
una serie de noticias en el expediente, todas ellas en forma de notas que configuran el cierre
definitivo del mismo.

La primera nota esta fechada en la residencia de San Lorenzo, a 27 de octubre de
1792. Fue redactada por Francisco J. Cerda y Rico, oficial 1° 1° de la Secretaria de Estado y
del Despacho de Gracia y Justicia, Departamento de Indias, e iba dirigida a Antonio Porcel,
oficial 1° 2° de la Secretaria de Estado y del Despacho de Gracia y Justicia, Departamento de
Indias. Como puede verse, se trata de una nota interna entre el personal de la mencionada Se-

cretaria. En ella, Francisco J. Cerda y Rico comunicaba a Antonio Porcel que:

«S. E., [refiriéndose al secretario Pedro Antonio de Acufia y Malvar], me ha entregado la ad-
junta carta del virrey del Per relativa a libros indicos, la qual hallé en la papelera el marqués
de Bajamar (Antonio Porlier y Sopranis). Desea saber S. E. si los libros que incluye la lista

estan en nuestra libreria (...). Palacios podra cotejarlo y dar aviso»™?,

Al dorso de la nota se encuentra la respuesta dada por el bibliotecario de la Secretaria
de Estado y del Despacho de Gracia y Justicia, Departamento de Indias, el sefior Palacios

Ventura. Su nota esta fechada en Madrid, a 30 de octubre de 1792, y con ella comunicaba que

9 1bid., fol. 296v.
150 Excepto en el folio 226r, probablemente por descuido u olvido.
51 Documento 28. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 18, fol. 297r).
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«los libros que se citan no existen en esta biblioteca, ni resulta que hayan venido a ésta»™>2. El
entonces nuevo secretario de Estado y del Despacho de Gracia y Justicia, Pedro Antonio de
Acufia y Malvar, emiti6 al respecto una resolucion de tramite con la que ordenaba que se co-
municara lo sucedido «a Cerda, para que diga donde paran»*®.

Hasta el momento no nos habiamos encontrado en el expediente con ningln decreto o
resolucion de trdmite adoptada directamente por el secretario, ésta es la primera. No es lo
mismo una resolucion de tramite que una resolucion definitiva. Es mas, una resolucion defi-
nitiva adoptada por el secretario de Estado y del Despacho, ya fuera solo en el desempefio de
sus funciones o junto al rey, daba por concluido una parte de la tramitacion del expediente o,
incluso, el expediente al completo. Sin embargo, las resoluciones de tramite eran adoptadas
por los secretarios cuando el expediente no estaba completo y se necesitaba recaudar infor-
macion o antecedentes al respecto. Por lo tanto, estas resoluciones de tramite «implicaban un
mandato de indole burocratico e informativo, que debian ser obedecidas por el oficial encar-
gado del expediente en cuestion»™* sin que por ello se diera por concluido el expediente o
una parte del mismo.

Asi pues, todavia en el dorso de su primera nota, el sefior Francisco J. Cerda y Rico
respondio al secretario lo siguiente:

«Esta muy trascordado el bibliotecario: los puse yo por mi mano en los caxones de la libreria;
cabalmente estan frente por frente de la mesa del page de bolsia, de suerte que habiendo tra-
bajado en ella dicho bibliotecario [Ventura Palacios], no podria levantar los ojos sin ver-

los»™™,

Pedro Antonio de Acufia y Malvar emiti6 ya al respecto, podemos considerarla asi, la
definitiva resolucion a dicho tramite; una resolucién dirigida hacia el sefior Francisco J. Cerda

y Rico y con la que le ordenaba lo siguiente:

«Digase si estos libros estan presentes en la libreria y si las voces que remite podran servir

para la utilidad publica»™°.

A esta resolucion definitiva del secretario contesté el sefior Francisco J. Cerda y Rico

afirmativamente, ademas de comunicarle que:

152 Documento 29. (lbid., fol. 297v).

153 Documento 30. (Ibid., fol. 297v).

1% GOMEZ GOMEZ, Margarita: Forma y expedicién del documento..., op. cit., p. 152.
%5 Documento 31. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 18, fol. 297v).

158 Documento 32. (Ibid., fol. 299r).
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«Estos libros se pidieron con motivo de haverlos solicitado la emperatriz de Rusia (...); el se-
fior marqués de Bajamar [resolvid] que se conservasen en la libreria por ser extremadamente
raros y que si se reclamasen, entonces se haria presente a S. M. para que fuese de su real

agrad0»157.

De forma seguida al conjunto de notas que acabamos de ver, e imbricada con ellas,

nos encontramos con la minuta de una lista™®

en la que se citan todos los libros impresos y
manuscritos que fueron enviados desde las Indias a Espafia con motivo del negocio encomen-
dado™®. Probablemente, con la confusién dada y acabada de narrar, el personal de la Secre-
taria de Estado y del Despacho de Gracia y Justicia, Departamento de Indias, debio realizar
una lista para que constase en ella el titulo de todas las obras que se hallaban en la biblioteca.
De este conjunto de libros impresos y manuscritos que se remitieron a Espafia hablaremos a

continuacion, en el siguiente capitulo.

57 Documento 33. (lbid., fol. 299r).
158 Documento 34. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 19).
159 Todos menos los tres manuscritos relacionados con la lengua séliba.
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2.2. Esquema-guion del expediente.

2.2.1. Area de identificacion.

Cadigo de referencia.
ES.41091.AGI/23.15.1372//Indiferente, 1342A

Titulo atribuido.

Expediente generado con motivo de la peticién que la emperatriz de Rusia, Catalina Il,
realiz6 en 1785 al rey de Espafia, Carlos Ill, con el objetivo de que éste le proporcionara un
conjunto de libros impresos, manuscritos y vocabularios relacionados con lenguas nativas del

Nuevo Mundo.
Fechas extremas.

Fecha de creacion: [c] 1787-10-09. [Madrid] / 1792-10-30. Madrid.

Fecha de formacion: [f] 1787-10-09. [Madrid] / 1792-10-30. Madrid.
Organismos productores

- Secretaria de Estado y del Despacho de Gracia y Justicia de Indias (1787-1790).

- Secretaria de Estado y del Despacho de Gracia y Justicia, Departamento de Indias
(1790-1972).

Nivel de descripcion

Unidad documental compuesta
Volumen y soporte

1 expediente, que contiene:

- 1 hoja [octavo]. Papel.
- 97 hojas [cuarto]. Papel.
- 206 hojas [folio]. Papel.
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2.2.2. Area de contenido y estructura.
1.- CARTA.

José Mofiino Redondo, conde de Floridablanca, secretario del Despacho de Estado,
comunica a Antonio Porlier y Sopranis, marqués de Bajamar, secretario de Estado y del Des-
pacho de Gracia y Justicia de Indias, que la emperatriz de Rusia desea adquirir una serie de
libros impresos, manuscritos y vocabularios de las lenguas indigenas del Nuevo Mundo.

Firma y rubrica el conde de Floridablanca.
San lldefonso, 9 de octubre de 1787.

2.- RESOLUCION DEL SECRETARIO DE GRACIA Y JUSTICIA DE INDIAS. (Al mar-

gen de la carta, documento 1).

«Expidanse Reales Ordenes a los virreyes de México, el Perl, Santa Fe y Buenos
Aires, y al gobernador de Filipinas y presidente de Guatemala, acompafidndoles copias del
indice n° 1 y n° 2 remitidos por la via de Estado para que, valiéndose de las personas mas ins-
truidas y précticas de las lenguas que corran en sus respectivos territorios, procuren por su
medio adquirir uno o dos ejemplares de las obras comprehendidas en el indice n° 1 y los
bayan remitiendo a mis manos. Y que del propio modo conviertan en las voces correspon-
dientes a dichas lenguas el catalogo de las que se incluye en la nota n® 2. Y que todo se vaya
igualmente remitiendo a mis manos, esperando S. M. que esta diligencia se practique con la
mayor exactitud y, asimismo, con toda la brevedad posible».

San Lorenzo, 6 de noviembre de 1787.
3.- REAL ORDEN.

Antonio Porlier y Sopranis, marqués de Bajamar, secretario de Estado y del Despacho
de Gracia y Justicia de Indias, ordena en nombre del rey a los virreyes de México, Peru, Santa
Fe (Nueva Granada) y Buenos Aires, asi como al presidente-gobernador de Guatemala y al
gobernador de Filipinas, que traduzcan una lista de palabras castellanas en cuantos idiomas
indigenas puedan, y que consigan una serie de libros impresos y manuscritos solicitados por

la emperatriz de Rusia. (Contiene extracto al dorso).
San Lorenzo, 13 de noviembre de 1787.
(Minuta).
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Adjunta:
3.1.- LISTA DE LIBROS IMPRESOS Y MANUSCRITOS.

Lista de libros impresos y manuscritos que se desean conseguir de los dominios

espanoles en el Nuevo Mundo.
S.F.

(Minuta).

3.2.- LISTA DE PALABRAS.

Lista de palabras castellanas que se desean traducir a todas las posibles lenguas
indigenas de los dominios espafioles en el Nuevo Mundo.

S.F.
(Minuta).
4.- NOTA DE CUMPLIMIENTO Y EXPEDICION. (Al pie de la resolucion, documento 2).
«Fho en 13 dho», (rdbrica).
5.- OFICIO.

Antonio Porlier y Sopranis, marqués de Bajamar, secretario de Estado y del Despacho
de Gracia y Justicia de Indias, informa a José Mofiino Redondo, conde de Floridablanca, se-
cretario del Despacho de Estado, que ha remitido una orden en nombre del monarca a los vi-
rreyes de México, Pert, Nueva Granada y Buenos Aires, asi como al presidente-gobernador
de Guatemala y al gobernador de Filipinas, para la consecucién de lo solicitado por la empe-

ratriz de Rusia.

[Madrid], 13 de noviembre de 1787.
(Minuta).

6.- CARTA.

Manuel Antonio Flérez, virrey de México, informa a Antonio Porlier y Sopranis, mar-

qués de Bajamar, secretario de Estado y del Despacho de Gracia y Justicia de Indias, de la
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recepcion y acatamiento de su orden. Firma y rubrica el propio Manuel Antonio Flérez.

(Contiene extracto al margen del texto y al dorso).
Mexico, 5 de marzo de 1788.
7.- CARTA.

Nicolas Cristébal del Campo, marqués de Loreto, virrey de Buenos Aires, informa a
Antonio Porlier y Sopranis, marqués de Bajamar, secretario de Estado y del Despacho de
Gracia y Justicia de Indias, haber recibido su orden y que se pondra en marcha para cumplir
con el mandato recibido. Firma y rubrica el propio Nicolas Cristébal del Campo como «mar-
ques de Loreto». (Contiene extracto al margen del texto y al dorso).

Buenos Aires, 6 de marzo de 1788.
8.- CARTA.

Antonio Caballero y Gongora, arzobispo de Bogota y virrey de Nueva Granada, in-
forma a Antonio Porlier y Sopranis, marqués de Bajamar, secretario de Estado y del Despacho
de Gracia y Justicia de Indias, haber recibido su orden y su predisposicién a acatarla; informa,
ademas, que el doctor don José Celestino Mutis, presbitero y director de la Real Expedicion
Botanica de Santa Fe, tiene constancia de dos importantes manuscritos que no se recogen en
la inicial solicitud de la emperatriz de Rusia: la Gramética y diccionario de la lengua chibcha
0 mosca Y el Diccionario de la lengua achagua. Firma y rubrica el propio Antonio Caballero

y Gongora. (Contiene extracto al margen y al dorso).
Turbaco, 29 de mayo de 1788.
Adjunta:

8.1.- CARTA.

José Celestino Mutis, presbitero y director de la Real Expedicion Botanica de
Santa Fe, informa a Zen6n Alonso, secretario del virreinato de Nueva Granada, que
tiene constancia de la existencia de importantes obras que hablan de la linglistica indi-
gena, sobre todo del Diccionario de la lengua chibcha o mosca. Pide licencia para que,
ayudado por el padre Anselmo Alvarez y por el sefior Diego de Ugalde, secretario de
Camara del arzobispo de Bogota y virrey de Nueva Granada, Antonio Caballero y Gén-
gora, pueda hacer copias de las obras mas importantes y remitirlas a Espafia.
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Mariquita, 3 de marzo de 1788.
(Copia certificada por Zendn Alonso, secretario del virreinato de Nueva Granada).
8.2.- CARTA.

José Celestino Mutis, presbitero y director de la Real Expedicién Boténica de
Santa Fe, informa a Zendn Alonso, secretario del virreinato de Nueva Granada, que ha
recibido una carta de Diego de Ugalde, secretario de Camara del arzobispo de Bogota y
virrey de Nueva Granada, Antonio Caballero y Géngora, en la que le comunica que ha
encontrado el Diccionario de la lengua achagua, obra que daba por perdida y de la que
también seria de su agrado hacer una copia y remitirla a Espafa si le conceden la perti-

nente licencia.

Mariquita, 3 de abril de 1788.

(Copia certificada por Zendn Alonso, secretario del virreinato de Nueva Granada).
9.- EXTRACTO GENERAL CON NOTA OPINATIVA.

Extracto general del expediente que resume todos los documentos recibidos y genera-
dos hasta la fecha; e incluye una nota opinativa del oficial encargado del negocio que dice asi:
«Si fuese del agrado de V. E., podra pasarse copia de la carta del virrey y de las dos de Mutis
al sefior conde de Floridablanca para que tenga noticia del proceso de la diligencia encargada

por S. M.».
[Madrid], 4 de septiembre de 1788.

10.- RESOLUCION DEL SECRETARIO DE GRACIA Y JUSTICIA DE INDIAS. (Al mar-
gen del extracto general, documento 9).

«He dado cuenta a S. M. y ha resuelto que todos estos hallazgos se remitiran a mis po-
deres y, venidos que sean de los paises de donde se han pedido, junten, reconozcan y exami-
nen antes de pasarlos en copias a la Corte de Rusia, lo que se executard después de bien vistos
y dando antes quenta al rey para su real permiso y aprobacion; a cuio efecto se ira formali-
zando expediente comprhensivo de todo lo que se remita en fuerza de las drdenes expedidas

en 13 de noviembre del afio 87. Y se contestara el aviso del virrey de Santa Fe».

[Madrid], 11 de septiembre de 1788.
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11.- CARTA.

Antonio Porlier y Sopranis, marqués de Bajamar, secretario de Estado y del Despacho
de Gracia y Justicia de Indias, remite escrito a Antonio Caballero y Gongora, arzobispo de
Bogota y virrey de Nueva Granada, informandole que el monarca Carlos Ill, enterado de las
obras linguisticas tan importantes que posee José Celestino Mutis, presbitero y director de la
Real Expedicion Botanica de Santa Fe, da licencia a éste para que haga las copias necesarias
de las obras mas importantes que posea y las envie a Espafia. (Contiene extracto al dorso).

San lldefonso, 12 de septiembre de 1788
(Minuta).

12.- NOTA DE CUMPLIMIENTO Y EXPEDICION. (Al pie de la resolucion, documento
10).

«Fho 12 dho».
13.- CARTA.

Félix Berenguer de la Marquina, gobernador de Filipinas, contesta la Real Orden que
Antonio Porlier y Sopranis, marqués de Bajamar, secretario de Estado y del Despacho de
Gracia y Justicia de Indias, le enviara el 13 de noviembre de 1787, y le informa de la remision
a Espafia de los vocabularios solicitados por la emperatriz de Rusia. Firma y rubrica Félix Be-

renguer de Marquina. (Contiene extracto al margen y al dorso).
Manila, 25 de noviembre de 1788.
(Por duplicado).
Adjunta:
13.1.- LISTA DE VOCABULARIOS Y TRADUCCIONES.

Lista en la que se citan las diferentes lenguas en las que se han traducido las pa-

labras castellanas. Rubrica Félix Berenguer de la Marquina.
Manila, 20 de diciembre de 1788.

(Por duplicado)
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13.2.- VOCABULARIO.
Vocabulario en lengua castellana-tagalog.
S.F.
13.3.- VOCABULARIO.
Vocabulario en lengua castellana-bicol.
S.F.
13.4.- VOCABULARIOS.
Vocabularios en lengua castellana-cagayan y castellana-pangasinan.
S.F.
13.5.- VOCABULARIOS.
Vocabularios en lengua castellana-bisaya y castellana-zambala.
S.F.
14.- CARTA.

Francisco Gil y Lemos, nuevo virrey de Nueva Granada, comunica a Antonio Porlier y
Sopranis, marques de Bajamar, secretario de Estado y del Despacho de Gracia y Justicia de
Indias, que sera su antecesor en el cargo, Antonio Caballero y Géngora, una vez jubilado de
del mismo, el encargado de llevar consigo a Espafia todos los libros y manuscritos que de
ambito linglistico se han recopilado hasta la fecha en el territorio de Nueva Granada por José
Celestino Mutis y su equipo ayudante. Firma y rubrica Francisco Gil y Lemos. (Contiene ex-

tracto al dorso del documento).
Cartagena, 30 de enero de 1789.
(Por duplicado).
15.- CARTA.
El virrey de Per(, Teodoro de Croix, informa a Antonio Porlier y Sopranis, marqués

de Bajamar, secretario de Estado y del Despacho de Gracia y Justicia de Indias, que ha conse-
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guido algunos de los libros solicitados por la zarina y otros no solicitados por aquélla, asi
como la traduccion de las palabras castellanas en las lenguas quechua y aimara. Firma y ru-

brica el propio Teodoro de Croix como «caballero de Croix». (Contiene extracto al margen).
Lima, 28 de febrero de 1789.
Adjunta:

15.1.- INFORME.

José Joaquin Avalos Chauca, capellan de la iglesia de Lima, remite un informe
sobre las lenguas existentes en el virreinato peruano a Teodoro de Croix, virrey de Peru.

Firma y rubrica José Joaquin Avalos Chauca.
Lima, 3 de septiembre de 1788.
15.2.- VOCABULARIO.

Teodoro de Croix, virrey de Perd, envia a Antonio Porlier y Sopranis, marqués
de Bajamar, secretario de Estado y del Despacho de Gracia y Justicia de Indias, copia
certificada del expediente generado con motivo de la adquisicion del vocabulario en

lengua castellana-aimara, (rubrica).

Cuzco, 25 de enero de 1789.

(Copia certificada).

15.3.- LISTA DE LIBROS IMPRESOS Y MANUSCRITOS.

Lista con todos aquellos libros impresos y manuscritos que desde el virreinato de

Per( se enviaron a Espafia. Rubrica Varea.
Lima, 28 de febrero de 1789.
(Por duplicado).
15.4.- VOCABULARIO.
Vocabulario en lengua castellana-quechua.

S.F.
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16.- CARTA.

Teodoro de Croix, virrey de Pert, comunica a Antonio Porlier y Sopranis, marqués de
Bajamar, secretario de Estado y del Despacho de Gracia y Justicia de Indias, que le adjunta
traducida al castellano la lengua de los indigenas del reino de Chile, asi como tres libros: dos
que hablan de la lengua general de Chile (mapuche) y otro de la lengua quechua. Firma y ru-

brica Teodoro de Croix como «caballero de Croix». (Contiene extracto al margen).
Lima, 5 de julio de 1789.

17.- RESOLUCION DEL SECRETARIO DE GRACIA Y JUSTICIA DE INDIAS. (Al mar-
gen del extracto que presenta la carta de Teodoro de Croix, documento 16).

«Ponganse en la libreria», (rubrica).
S. F.
18.- CARTA.

Antonio Caballero y Gongora, ahora arzobispo-obispo de Cérdoba, informa a Antonio
Porlier y Sopranis, marqués de Bajamar, secretario de Estado y del Despacho de Gracia y
Justica de Indias, sobre los libros que ha traido consigo desde América. Ademas, por el buen
trabajo que ha realizado Diego de Ugalde, el que fuera su secretario de Cdmara en el arzobis-
pado de Bogota, propone a Antonio Porlier y Sopranis que se lo haga presente al monarca
para que este dispense lo que estime de su real gracia. Firma y rubrica Antonio Caballero y

Goéngora como «arzobispo-obispo de Cordobax.
Madrid, 15 de agosto de 1789.
Adjunta:
18.1.- LISTA DE LIBROS IMPRESOS Y MANUSCRITOS.

Lista que contiene citados 21 libros impresos y manuscritos. Firma y rubrica

Diego de Ugalde. (Contiene nota informativa al final).
Turbaco, 4 de abril de 17809.
19.- RESOLUCION DEL SECRETARIO DE GRACIA Y JUSTICIA DE INDIAS. (Al mar-

gen de la carta de Antonio Caballero y Gongora, documento 18).
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«El rey, a quien he hecho presente esta carta y lista que la acompafia, me ha encargado
que, en su real nombre, dé las gracias al arzobispo-virrey por el esmero con que ha desempe-
fiado esta comision por medio de don Jose Celestino Mutis y don Diego de Ugalde, cuio mé-
rito tendra S. M. presente. Y ha resuelto que todos estos libros se custodien en la biblioteca de
esta Secretaria, de donde se sacaran las copias que se pidan para remitir a la emperatriz de
Rusia. Cdpiese ese indice que acomparia para unirlo al general de la libreria que tengo en mi

poder, quedando con esta carta el originario que la acompafa.
[Madrid], 16 de agosto [de 1789].
20.- REAL ORDEN.

Antonio Porlier y Sopranis, marqués de Bajamar, secretario de Estado y del Despacho
de Gracia y Justicia de Indias, ordena al nuevo arzobispo-obispo de Cérdoba, Antonio Caba-
llero y Gongora, que el rey tendré en cuenta los buenos servicios prestados por José Celestino
Mutis, presbitero y director de la Real Expedicion Boténica de Santa Fe; y, sobre todo, los
buenos servicios prestados por Diego de Ugalde, el que fuera su secretario de Camara en el
arzobispado de Bogota, en la recoleccidn y copia de las obras que hablan de las lenguas indi-

genas del Nuevo Mundo.

Palacio Real, 19 de agosto de 1789.

(Minuta).

21.- NOTA DE CUMPLIMIENTO. (Al pie de la resolucién, documento 19).
«Fho 19 dho».

22.- NOTA. (Al pie de la nota de cumplimiento, documento 21).
«Se ha entregado también a S. E. copia de la lista».

S.F.

23.- OFICIO.

Antonio Porlier y Sopranis, marqués de Bajamar, secretario de Estado y del Despacho
de Gracia y Justicia de Indias, informa a José Mofino Redondo, conde de Floridablanca, se-
cretario del Despacho de Estado, sobre el buen trabajo desempefiado por Diego de Ugalde,

secretario de Camara del que fuera arzobispo de Bogota y virrey de Nueva Granada, Antonio
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Caballero y Gongora, en la recoleccién de libros impresos y copia de manuscritos y vocabula-
rios de suma importancia habidos en ese territorio. Le informa, ademas, que el rey ha resuelto

concederle la gracia de media racion en la iglesia-catedral de Cérdoba como premio por ello.
San Lorenzo, 21 de octubre de 1789.

(Minuta).

24.- CARTA.

Antonio Caballero y Gongora, arzobispo-obispo de Coérdoba, le transmite las gracias a
Antonio Porlier y Sopranis, marqués de Bajamar, secretario de Estado y del Despacho de
Gracia y Justicia de Indias, y a su majestad, Carlos IV, por dignarse a conceder a Diego de
Ugalde, el que fuera su secretario de Camara en el arzobispado de Bogot4, la merced de la
media racion. Firma y rubrica Antonio Caballero y Gongora como «arzobispo-obispo de Cér-

doba».
Madrid, 25 de octubre de 1789.
25.- CARTA.

El presidente-gobernador de Guatemala, Bernardo Troncoso, informa a Antonio Por-
lier y Sopranis, marqués de Bajamar, secretario de Estado y del Despacho de Gracia y Justicia
de Indias, de la recepcién de su Real Orden de 13 de noviembre de 1787 y del envio de los
vocabularios solicitados. Firma el presidente Bernardo Troncoso. (Contiene extracto al mar-

gen del recto de la carta).
Guatemala, 12 de marzo de 1790.
Adjunta:

25.1.- VOCABULARIOS.

Copia certificada de los expedientes generados con motivo de la traduccion de
las siguientes lenguas al castellano: quiché, cakchiquel, tzutujil, cakchi, pocoman,
pogomchi, populuca, chol, tzotzil, tzendal, chanabal, zoque, subinha, chiapaneca, mam,

cabécar, viceyta, lean, mulia y térraba.

Guatemala de la Asuncion, 16 de enero de 1790.
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(Copia certificada por Ignacio Guerra y Marchan, escribano de Camara de la Real

Audiencia y Chancilleria de Guatemala).
26.- NOTA.

Nota informativa en la que se recoge que el virrey de México, Juan Vicente de Glie-

mes, remitio una carta a Espafia con la que adjuntaba cuatro libros.
México, 27 de agosto de 1790.
27.- CARTA.

El virrey de Nueva Granada, José de la Ezpeleta, responde a la Real Orden que le en-
viara el 21 de octubre de 1789 Antonio Porlier y Sopranis, marqués de Bajamar, secretario de
Estado y del Despacho de Gracia y Justicia de Indias, y adjunta tres manuscritos. Firma y ru-
brica José de la Ezpeleta. (Contiene extracto al margen del recto de la carta).

Santa Fe, 19 de noviembre de 1790.
Adjunta:
27.1.- MANUSCRITO.
Arte de la lengua saliba.
San Miguel de Macuco, 15 de julio de 1790.
27.2.- MANUSCRITO.
Diccionario de la lengua saliba.
S.F.
27.3.- MANUSCRITO.
Doctrina cristiana en lengua saliba.
S.F.
28.- NOTA.

Francisco J. Cerda y Rico, oficial 1° 1° de la Secretaria de Estado y del Despacho de

Gracia y Justicia, Departamento de Indias, informa a Antonio Porcel, oficial 1° 2° de la Se-
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cretaria de Estado y del Despacho de Gracia y Justicia, Departamento de Indias, que el nuevo
secretario, Pedro Antonio de Acufia y Malvar, desea saber si los libros y manuscritos que en-
viara de las Indias el virrey peruano Teodoro de Croix, con fecha de 28 de febrero de 1789, se
encuentran en la libreria de dicha Secretaria, argumentando a tal efecto que el bibliotecario

puede ayudar a discernir esta cuestiéon. Firma y rubrica Francisco J. Cerda y Rico.
San Lorenzo, 27 de octubre de 1792,
29.- NOTA. (Al dorso de la nota, documento 28).

El sefior Ventura Palacios, bibliotecario de la Secretaria de Estado y del Despacho de
Gracia y Justicia, Departamento de Indias, sostiene que en la mencionada biblioteca no se

halla libro ni manuscrito alguno. Firma y rubrica el sefior Ventura Palacios.
Madrid, 30 de octubre de 1792.

30.- RESOLUCION DE TRAMITE DEL SECRETARIO DE GRACIA Y JUSTICIA. (Al pie

de la nota, documento 29).
«A Cerda, para que digan donde paran».
S. F.
31.- NOTA. (Al pie de la resolucion, documento 30).

Francisco J. Cerda y Rico, oficial 1° 1° de la Secretaria de Estado y del Despacho de
Gracia y Justicia, Departamento de Indias, sostiene que los libros impresos y manuscritos los

puso él mismo en los cajones de la libreria.
S.F.
32.- RESOLUCION DEFINITIVA DEL SECRETARIO DE GRACIA Y JUSTICIA.

«Digase si estos libros estan presentes en la libreria y si las voces que remite podran

servir para la utilidad publicax.

S.F.
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33.- NOTA. (Al pie de la altima resolucién, documento 32).

Francisco J. Cerda y Rico, oficial 1° 1° de la Secretaria de Estado y del Despacho de
Gracia y Justicia, Departamento de Indias, confirma al secretario de la misma, Pedro Antonio
de Acufia y Malvar, que, efectivamente, los libros impresos y manuscritos que enviara el vi-

rrey de Peru, Teodoro de Croix, se hallan en la biblioteca.
S.F.
34.- LISTA DE LIBROS IMPRESOS Y MANUSCRITOS.

Lista con los titulos de todos los libros impresos y manuscritos procedentes de las In-
dias hallados en la biblioteca de la Secretaria de Estado y del Despacho de Gracia y Justicia,

Departamento de Indias.
S.F.

(Minuta).
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3. EL MATERIAL LINGUISTICO: LIBROS IMPRESOS, MANUSCRITOS Y VOCA-
BULARIOS

Como acabamos de ver, el tema central del expediente, es decir, lo que motivo su
creacion, fue la peticion que la emperatriz de Rusia, Catalina Il, le hiciera en 1785 a Carlos Il
para que le proporcionara una serie de libros impresos, manuscritos y vocabularios referentes
a las lenguas indigenas del Nuevo Mundo. Una peticién que, indudablemente, acepté el mo-
narca hispano. Por lo tanto, creemos conveniente dedicar un apartado del presente trabajo a
analizar qué palabras se pretendian traducir y en cuantas lenguas se tradujeron, asi como

cuantas obras linguisticas se pretendian conseguir y cuales se consiguieron.
3.1. Libros impresos y manuscritos.

Como se ha podido ver a lo largo del anélisis del expediente, las obras lingisticas, al-
gunas impresas y otras manuscritas, fueron llegando a Espafa en diferentes tandas, prove-
nientes de diferentes territorios indianos y de la mano de diferentes personas. Algunas de las
obras inicialmente solicitadas llegaron, otras no lo hicieron por no hallarse o0 no encontrarse
en las Indias. En todo caso, si que se remitieron obras que no habian sido solicitadas por la
emperatriz de Rusia, pero que se consideraban de suma importancia por los propios contem-
poraneos de la época. En este apartado, precisamente, pretendemos analizar el conjunto de
libros impresos y manuscritos que se pretendian conseguir de las Indias y los que finalmente
se consiguieron; asi como llevar a cabo un rastreo para averiguar qué ha sido de esas obras, es
decir, pretendemos conocer si se han conservado en el tiempo y, en el caso de haya sido asi,
conocer el lugar fisico donde actualmente se guardan y custodian los ejemplares venidos di-
rectamente de las Indias a Espaiia.

Comenzaremos hablando de las obras linguisticas que se pretendian conseguir inicial-
mente a peticion de Catalina 1I; unas obras expuestas en la lista nimero uno que el secretario
de Estado y del Despacho de Gracia y Justicia de Indias, Antonio Porlier y Sopranis, enviara,
junto con una Real Orden, a las autoridades indianas. De acuerdo a la transcripcion literal de

la lista, se pretendian conseguir los siguientes volimenes:
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- «T. D. Bejarano. Vocabulario de pampango en romance. Manila, 1732, et al.
- J. de Moreda y P. de San Lucar. Vocabulario de la lengua tagala. Manila, 1754, en fol.
- Fr. Pareja. Grammatica timuguana. México, 1614.
- A. De Olmos. Diccionario y grammatica de la lengua mexicana.
- P. L. Ruiz del Corral. Vocabularium panomanum.
- A. Ruiz de Montoya. Grammatica guayana. Madrid, 1639, en 8°.
— Lexicon guayanum. Madrid, 1640.
- D. Gonzélez Holguin. Grammatica quichuana. Lima, 1607, en 4°,
— Lexicon quichuanum. Lima, 1608, en 4°.
- L. de Valdivia. Grammatica et lexicon milcayar.
- E. Vega. Grammatica et lexicon maromisir.
- L. Bertonio. Grammatica de la lengua aymara. Rome, 1603, en 8°.
- L. Figuero. Grammatica brasiliana. Lussab, en 12°,
- D. Collado. Grammatica japoniensum y lengua. Rome, 1632, en 4°.

— Dictionarium japoniensum. Rome, 1632, 20510

Como bien puede apreciarse, una parte importante de los ejemplares solicitados ini-
cialmente eran libros impresos en ciudades de América y Filipinas, y el que hubiera tantos li-
bros impresos en las Indias tiene su explicacion. Debemos tener en cuenta que la conquista
militar hispana del Nuevo Mundo llevo aparejada la evangelizacion en la fe cristiana de los
pueblos indigenas. Sin embargo, desde un inicio los misioneros cat6licos comprendieron que
una de las mayores dificultades a las que se enfrentaban para la efectiva evangelizacion de los
indigenas era el problema linglistico, ya que las lenguas habladas por los nativos, ademas de
ser muy variadas, eran muy dificiles de comprender para ellos.

Para resolver este problema linguistico, los misioneros catolicos pusieron en préactica
desde el principio una estrategia muy clara: comenzaron a aprender las lenguas nativas, ya
fuera a través de su estudio en las universidades, o a través de la confeccion de mdaltiples vo-
cabularios, artes de las lenguas (gramaéticas) y catecismos en lenguas indigenas, todo ello con
su equivalencia a la lengua castellana. Su finalidad consistia en predicar de esta forma la reli-
gion cristiana a través de sus propias lenguas, con el objetivo de integrar asi a los pueblos na-

tivos en la cristiandad y, de paso, someterlos a la autoridad espafiola. En este sentido se ex-

180 Documento 3.1. (Transcripcion literal del siguiente documento: A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 2a).
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presa Marina Garone Gravier, quien defiende que la evangelizacién de América gird en torno
a las lenguas indigenas, puesto que eran el principal vehiculo de comunicacién™®.

No es de extrafar, por tanto, que las necesidades de evangelizacion hacia los pueblos
indigenas motivara la implantacion de imprentas en las Indias, siendo la ciudad de México el
primer territorio en albergar una en la temprana fecha de 1539. Pero ésta no fue la Gnica im-
prenta en las Indias, porque en el mismo siglo XVI surgid, por ejemplo, otra mas, la de Lima
en el afio 1583. Imprentas que se fueron multiplicando y diversificando con el paso del tiempo
por todo el territorio del Nuevo Mundo, publicando gran cantidad de libros relacionados con
las lenguas nativas que ayudaron a los misioneros cat6licos en sus tareas de evangelizacion.

Por otra parte, algunas de las obras inicialmente solicitadas tenian una relevancia im-
portante, como por ejemplo la obra de Andrés de Olmos, Diccionario y gramatica de la len-
gua mexicana, que, segun la autora Marina Garone Gravier, «fue la primera gramética ameri-

cana escrita en lengua indigena»*?

163
|

. O también podemos destacar la obra de Antonio Ruiz de
Montoya, La gramatica guarani™~, que segin la misma autora fue «una de las ediciones mas
antiguas que se realizaron en lengua guarani»"®*.

Analizada la lista de libros impresos y manuscritos que se pretendian conseguir en un
principio, a continuacién vamos a pasar a ver y tratar las obras que se reunieron en las Indias
y se enviaron a Espafia, muchas mas de las inicialmente solicitadas. Y este analisis lo plantea-
remos territorio por territorio, aunque solo fue en tres virreinatos en los que la recopilacién de

obras linglisticas fue fructifera.
a) Virreinato de Nueva Granada.

El virreinato mas prolifero y el que més obras aporté a la causa fue el de Nueva Gra-
nada: hasta un total de dos remesas de libros impresos y manuscritos Ilegé a remitir a nuestro
pais. La primera de ellas llegé de la mano de Antonio Caballero y Gongora en agosto de
1789, quien, una vez jubilado de su cargo de arzobispo de Bogota y virrey de Nueva Granada,
regresé a Espafia y trajo consigo un total de 21 obras.

Ahora bien, la persona que estuvo al frente de la empresa para la obtencion y recolec-

cion de esas 21 obras fue el gaditano José Celestino Mutis, aunque —todo hay que decirlo—

161 GARONE GRAVIER, Marina: «Cultura impresa colonial en lenguas indigenas: una vision histérica y regio-
nal». Ensayos. Historia y teoria del arte, N° 18, 2010, p. 107.

192 Ipid., p. 120.

163 En la lista de libros a obtener en las Indias se expresaba el titulo de esta obra como La gramatica guayana,
pero se produjo un error al citarla. El libro que se esperaba recopilar de este autor era La gramatica guarani, que
fue la Gnica lengua indigena sobre la que trabajo y sobre la que publicé esta obra en Madrid, en 1639. Lo mismo
ocurre con el Lexicon guayanum, que se corresponde con el Vocabulario en lengua guarani, publicado en 1640.
164 GARONE GRAVIER, Marina: «Cultura impresa colonial en lenguas indigenas. ..», op. cit., p. 136.
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fue ayudado por el clérigo Diego de Ugalde y por el padre Anselmo Alvarez. El autor Va-
lentin Moreno Gallego Ilama a este conjunto de obras como «la coleccion Mutis»'®®. Habla-
mos de una persona, esto es, José Celestino Mutis, que, desde su llegada al virreinato de
Nueva Granada, mostré siempre un gran interés por la recopilacion de fuentes relacionadas
con las lenguas nativas del lugar. Y, en este contexto, la peticion que Catalina Il le hiciera a
Carlos 11 le proporciono la ayuda institucional que necesitaba para volcarse con el tema y

obtener este conjunto importante de obras que a continuacion vamos a comentar.

«Libros impresos

1. Vocabulario de la lengua general de todo el Per(, llamada quichua o del inca. Su autor: Diego
Gonzalez Holguin, de la extinguida compilada, natural de Céceres. Lima, 1608, en 8°.

— Item: Gramatica y arte nuebo de la misma lengua, por el mismo autor. Lima, 1607, en 4°.
2. Arte de la lengua general del reino de Chile, con vocabulario hispano-chileno, y un calepino
chileno-hispano. Su autor: el padre Andrés Febres, de la extinguida compilada. Impreso en Lima en
1765, 1 tomo en 8°.
3. Doctrina Christiana y catecismo, compuesto por autoridades del concilio provincial de Lima de
1583; y traducido por la misma en las dos lenguas generales de este reyno: quichua y aymara. Lima,
1584, en 4°.
4. Manual de los Santos Sacramentos en el idioma de michoacan. Su autor, Juan Martinez de Araujo.
México, 1690, en 4°.
5. Arte de la lengua maya. Su autor: fray Gabriel de San Buenaventura, franciscano. México, 1684, en
490,
6. Arte del idioma maya y semilexicon yucateco. Su autor: fray Pedro Beltran de Santa Rosa Maria.
México, 1746, en 4°.
7. Gramética de la lengua general del nuebo reyno llamada mosca. Su autor: fray Bernardo de Lugo,
de la Orden de Predicadores. Madrid, 1619, en 8° (duplicado).
8. Breve instruccion o arte para entender la lengua comdn de los indios segln se habla en la provin-
cia de Quito. Lima, 1753, en 8°.

Libros manuscritos

1. Un cuaderno en 4° papel de marca: Gramdtica, confesion y vocabulario de la lengua mosca-

chibeha, idioma general de los yndios de Bogota en el nuebo reyno de Granada, copiado de los Gnicos

165 MORENO GALLEGO, Valentin: «La Real Biblioteca y sus fondos americanistas: gufa de fuentes» [en lineal],
p. 14. Consultado en fecha: 02/04/2016. Disponible su consulta online en el catdlogo web de la Real Biblioteca:
http://www.realbiblioteca.es/index.php/es/taxonomy/term/22. Articulo publicado originalmente en: Lope de
Barrientos. Seminario de Cultura, 2, 2009, pp. 105-140.
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manuscritos originales que conserba don José Celestino Mutis. No se sabe su autor, aunque se puede
inferir: lo fue el padre José Dadey, de la dicha compilada y uno de los primeros que vinieron a fundar
el colegio de Santa Fe. El mismo cuaderno en papel ordinario y que se copié como borrador de dichos

manuscritos para que sirviesen después al copiante en limpio.

2. Otro cuaderno en 4° y papel de marca: Vocabulario mosco, sacado del otro manuscrito original de
don José Celestino Mutis. Este parece ser alin mas antiguo que el antecedente y tampoco se sabe cier-
tamente su autor. EI mismo cuaderno en papel ordinario copiado como borrador para que sirbiese al
copiante en limpio.

3. Arte y vocabulario de la lengua achagua, compuesto de lo que trabajaron los padres Alonso de
Neyra y Juan de Rivero de la dicha compilada, copiado de un manuscrito que existe en la Real Bi-
blioteca publica de Santa Fé. Un gquaderno en 4°, papel de marca. EI mismo en papel comun, en 8°.

4. Vocabulario de la lengua que usan los indios de estas misiones (del colegio de propaganda de Po-

payan): es la ceona. Cuaderno en 4°, papel de marca. El mismo en papel comin.

5. Diccionario de la lengua andaqui de dichas misiones, en 4°, papel de marca; con otro igual en papel

comun.
6. Ydioma de la provincia de Paez, sacado por Eugenio del Castillo, puesto en limpio en la misma
conformidad. Otro en papel comin y un pliego de unos pocos términos del ydioma de la nacion mur-
ciélaga o huaque.
7. Traduccion de las voces castellanas de la lista n°® 2° en lengua motilona, y un Diccionario corto de
espafiol a motilén en forma de abecedario.

— [tem. Un catecismo para la instruccion de los yndios coyamos, sabriles, chagues y anato-
mos.
8. La misma traduccién de voces de la lista n® 2° en lengua de los yndios guayamos.
9. La misma traduccidn de voces en las lenguas otomaca, taparita y yarura. Otra en la del inca.
10. Vocabulario espafiol a caribe en su original, compuesto por el padre fray Martin Taradell, capu-
chino de las misiones de la Guayana; con la doctrina Christiana, conjugaciones y un racionamiento,
etc., papel en 4°.
11. Breve compendio de nombres sustantivos y adjetivos o términos mas comunes y necesarios para
entender la lengua pariagota por el abecedario, con algunas advertencias. Es original, en 4°.
12. Frases y modos de hablar traducidos en lengua guarauna. Cuaderno original bastante maltratado.

13. Vocabulario corto para la lengua arauca»°.

Los 21 ejemplares que desde el virreinato de Nueva Granada llegaron a Espafia sabe-

mos con total certeza, tras la sistematica busqueda realizada, que se conservan actualmente en

166 Documento 18.1. (Transcripcion literal del siguiente documento: A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 9a).
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la Real Biblioteca del Palacio Real de Madrid*®’. Pero ademas de esta agrupacion de libros
impresos y manuscritos, sabemos de la existencia de dos publicaciones contemporaneas, con-
cretamente del siglo XX, con las que se pretendian dar a conocer y difundir los contenidos de
esa «coleccion Mutis» de la que habla Valentin Moreno. Estas dos obras contemporéneas
también se conservan en la Real Biblioteca de Madrid. La primera de ellas es del afio 1914,
cuando los sefiores Manuel Remén Zarco del Valle y Juan G. Lopez-Valdemoro, bajo los
seudonimos de Espinosa y Quesada respectivamente, confeccionaron y publicaron un cata-
logo de todos los libros y manuscritos recopilados por José Celestino Mutis encuadrados bajo
el titulo: Lenguas de América: catdlogo bibliografico de XXI manuscritos existentes en la
Real Biblioteca®.

Sin embargo, este catalogo no paso de ser una simple y elemental noticia bibliografica
en la que se daban cita 21 libros y manuscritos relacionados con las lenguas nativas del Nuevo
Mundo. Por ello, en 1924 el rey Alfonso XIII, informado de la importancia de tales obras, dio
orden para que se publicaran y se difundiera su contenido. En 1928, por consiguiente, vio la
luz una obra que llevaba por titulo: Lenguas de América. Manuscritos de la Real Biblioteca,
Tomo 1™, Un primer tomo en el que se publicaron hasta un total de ocho de las 21 obras
pertenecientes a la «coleccion Mutis». Desafortunadamente, a este primer tomo no le sigui6
ningun otro. Y la obra quedo inconclusa.

En cualquier caso, el ya mencionado Valentin Moreno Gallego afirma que estas obras
relacionadas con las lenguas indigenas del Nuevo Mundo y recopiladas por José Celestino
Mutis son «un verdadero tesoro dentro de los fondos americanistas de la Real Biblioteca, y un
ejemplo del interés hispano por preservar para el futuro uno de los elementos capitales de las
culturas indigenas: su lengua»*".

El segundo envio que se realizé desde el virreinato de Nueva Granada, en este caso
solo de libros manuscritos de cuyos autores no conocemos el nombre, se ejecutd en tiempos
del virrey José de la Ezpeleta, quien envié una carta a Espafia el 19 de noviembre de 1790,
adjuntando con ella tres voliumenes que se conservan, éstos si, en el Archivo General de In-

dias, y cuyos titulos son:

167 para més informacién acerca de estas obras se puede consultar el catalogo de la pagina web de la Real Biblio-
teca, disponible online en: http://realbiblioteca.patrimonionacional.es/

168 para mas informacién sobre esta obra, constltese el catalogo de la pagina web de la Real Biblioteca, disponi-
ble online en: http://realbiblioteca.patrimonionacional.es/

16% para mas informacion referente a esta obra se puede consultar el catalogo de la pagina web de la Real Biblio-
teca, disponible online en: http://realbiblioteca.patrimonionacional.es/

0 MORENO GALLEGO, Valentin: «La Real Biblioteca y sus fondos americanistas. ..», op. cit., p. 16.
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- El «Arte de la lengua saliba segun el méthodo mas facil a que se pudo reducir el idioma después de

muchas correcciones»' .
- El «Diccionario de la lengua saliba en los Llanos de Santiago de la Atalaya y Rio Meta»'".

- La «Doctrina christiana en lengua que Ilaman saliba»'".
b) Virreinato de Peru.

El virreinato de Per( también fue un territorio en el que la recopilaciéon de material
linguistico dio sus frutos. En este sentido, el virrey peruano, Teodoro de Croix, remitio a Es-
pafia dos remesas de libros impresos y manuscritos, cumpliendo asi con el negocio que le fue
encargado por Antonio Porlier y Sopranis. El primer envio fue realizado el 28 de febrero de
1789, envidndose, de acuerdo a la transcripcion literal de la lista en la que se mencionaban, un

total de ocho ejemplares, que fueron:

- «La gramatica quichuana, del padre Diego Gonzélez Holguin. Impresa en Lima en 1607, en 4°.

— El lexicon quichuanum, del mismo autor. Impreso en Lima en 1608, en 4°, reunidos ambos

en un tomo.

- La gramatica aymara, del padre Ludovico Bertonio. Reimpresa en la provincia de Chucuyto el afio
de 1612, en 8° (por duplicado).

— El vocabulario de la dicha lengua aymara, por el mismo autor, en 4°.
- Gramatica y diccionario de la lengua mosca (por duplicado).
- idem de la lengua chilena (por duplicado).
- Nueva edicién de la gramatica quichuana, del padre Torres Rubio. Hecha en Lima el afio de 1754,
en 8°.
- La doctrina Christiana formada o traducida en lengua quichua, por el licenciado Bocanegra, en 4°.

- Los evangelios con los sermones del doctor Davila, en folio»",

Comprobar la ubicacion de estas obras ha sido mas complicado. Los siguientes ejem-
plares venidos de las Indias que a continuacién vamos a exponer se conservan actualmente en

la Real Biblioteca: La gramatica aymara, El vocabulario de la lengua aymara, Gramatica y

' Documento 27.1. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 16b. Posee una segunda signatura archivistica, que
es: A.G.1., Mp-Escritura_Cifra, 43).

72 Documento 27.2. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 16a. Posee una segunda signatura archivistica, que
es: A.G.1., Mp-Escritura_Cifra, 42).

7% Documento 27.3. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 16c. Posee una segunda signatura archivistica, que
es: A.G.l., Mp-Escritura_Cifra, 44).

174 Documento 15.3. (Transcripcion literal del siguiente documento: A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 14a).
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diccionario de la lengua mosca'”. Por su parte, hemos hallado los ejemplares del autor Diego
Gonzélez Holguin, concretamente las obras La gramatica quichuana y EI lexicon quichanum,
en la Biblioteca Nacional de Espafia'’®. Debemos tener en cuenta que José Celestino Mutis
recopild estas mismas obras, que fueron enviadas a Espafia y cuyos ejemplares se conservan a
dia de hoy, como ya explicamos antes, en la Real Biblioteca. Por tanto, con esto queremos
decir que, probablemente debido a la duplicidad de ejemplares, los que enviara el virrey pe-
ruano ingresaron en la Biblioteca Nacional, lugar donde actualmente se encuentran. Esto no es
mas que una hipotesis a la que hemos llegado tras un exhaustivo andlisis de los catalogos
webs de la Real Biblioteca y de la Biblioteca Nacional de Espafia. Para dilucidar esta hipdte-
sis habria que acudir fisicamente a la sede de estos organismos y analizar las entradas de vo-
Iimenes para corroborar la hipotesis o desmentirla.

Por otra parte, también hemos hallado en la Biblioteca Nacional de Espafa el ejemplar
venido del Nuevo Mundo y cuyo titulo es: Arte y vocabulario de la lengua quichua general
de los indios de el Per( (en referencia a la Nueva edicién de la gramatica quichuana del pa-

dre Torres Rubio)'”’

, obra que no ha sido hallada en la Real Biblioteca. Desconocemos, sin
embargo, el paradero actual de Los evangelios con los sermones del doctor Dévila, La doc-
trina Christiana formada o traducida en lengua quichua y La Gramética y diccionario de la
lengua chilena.

El segundo envio de obras lingiisticas que realizara el virrey de Per( con destino a
Espafa, concretamente a las dependencias de Antonio Porlier, se materializé en Lima, a 5 de
julio de 1789. En esta ocasion, Teodoro de Croix remitié «en un cajoncito de madera forrado
en lienzo y rotulado a V. E. tres Artes: los dos de la lengua general de aquel reyno [de Chile]
y el otro de la quichua, que son los tnicos que se han podido encontrar»'"®,

Entendemos que cuando el virrey peruano menciona en su carta los dos «Artes de la
lengua general de Chile», podria estar refiriéndose a la obra que escribiera el autor Andrés
Febres, incluyendo la gramatica y el vocabulario de dicha lengua; obra cuyo titulo completo
hemos visto en la remisién de obras de Nueva Granada. Pero como no aporta datos relevantes
para su identificacion, no podemos afirmar con claridad de qué obras se trataban, aspecto que

nos dificulta su badsqueda. Y, de igual modo, entendemos que Teodoro de Croix, con el «Arte

175 para més informacién acerca de estas obras se puede consultar el catalogo de la pagina web de la Real Biblio-
teca, disponible online en: http://realbiblioteca.patrimonionacional.es/

176 para mas informacién en relacion a estas obras se puede consultar el catalogo de la pagina web de la Biblio-
teca Nacional de Espafia, disponible online en: http://www.bne.es/es/Inicio/

77 para mas informacion acerca de esta obra, véase el catalogo de la pagina web de la Biblioteca Nacional de
Espafia, disponible online en: http://www.bne.es/es/Inicio/

78 Documento 16. (A.G 1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 15, fol. 87r y 87v).
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de la lengua quechua», podria estar refiriéndose al vocabulario y gramatica de la misma len-
gua; obras que equivaldrian a las de Diego Gonzalez Holguin descritas anteriormente en refe-
rencia a la remision de obras linglisticas desde Nueva Granada, y que también fueron aporta-
das por el virrey peruano en su primer envio. Pero, al igual que antes, el virrey no aporta datos
significativos para su identificacion, por lo que no podemos saber claramente de qué obra se
trataba, dificultindonos este hecho su busqueda.

En todo caso, y como bien puede apreciarse, la gran mayoria de obras linguisticas que
se enviaron desde Per( a Espafia estaban relacionadas con la lengua quechua, lo que nos da
una idea de su importancia en dicho territorio. A lo largo del analisis del trabajo ya dijimos
que el quechua era una de las lenguas oficiales utilizadas por los religiosos para evangelizar a
los indigenas del virreinato peruano. Y en esta misma linea se expresa también Marina Ga-
rone Gravier, quien sostiene que a la llegada de los espafioles al lugar, el quechua era la len-
gua mas extendida entre las distintas etnias que conformaban el Imperio inca, por lo que la
Iglesia catolica primo su uso sobre otras lenguas del territorio y acab6 difundiéndose a regio-
nes en donde nunca antes se habia hablado'”. En base a ello, no es de extrafiar que la mayoria

de obras remitidas desde Peru tuvieran que ver con esta lengua dada su relevancia.
¢) Virreinato de México.

Junto al virreinato de Nueva Granada y el de Per(, el otro territorio indiano que remi-
tio a Espafa obras linguisticas fue el virreinato de México. Precisamente fue su virrey, Juan
Vicente de Guemes, quien recopilé y envié a Espafia un total de cuatro libros impresos. Ahora
bien, en cuanto al virreinato de México se refiere, el escenario se presenta un tanto mas ambi-
guo, motivo que a continuacién analizamos.

En el conjunto del expediente no se encuentra ningln documento ni ninguna lista en la
que se expresen los ejemplares enviados desde México. Pero si que se encuentra una nota,
probablemente realizada por el oficial mexicano encargado del negocio, que nos ayuda a en-
tender el proceso. Y es que, en la nota se nos informa que el virrey de México envi6 una carta
al secretario Antonio Porlier el dia 27 de agosto de 1790, con la que «remitié quatro libros de
otras tantas lenguas»'®. El problema radica en que, como bien nos vuelve a poner la nota de

manifiesto, la «carta no se entregé a la mesa, ni tampoco el duplicado»®. Por tanto, como la

7 GARONE GRAVIER, Marina: «Cultura impresa colonial en lenguas indigenas...», op. cit., p. 130.
180 Documento 26. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 20, fol. 304r).
' Ipid., fol. 304r.
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carta no se entreg0 al negociado para su gestion, no se halla en el expediente y, en principio,
no podriamos saber cuéles fueron los libros enviados desde México.

Sin embargo, al final del expediente se encuentra la minuta'®

de una lista en la que se
citan todos y cada uno de los libros impresos y manuscritos que desde las Indias vinieron a
Espafia con motivo de este negocio; unos ejemplares que se guardaron, en primer lugar, en la
biblioteca de la Secretaria de Estado y del Despacho de Gracia y Justicia de Indias, y, poste-
riormente, en la biblioteca de la Secretaria de Estado y del Despacho de Gracia y Justicia,
Departamento de Indias*®. Pues bien, realizando una comparacién entre todos los ejemplares
que en los virreinatos de Nueva Granada y Peru se recopilaron y enviaron a Espafia con la
mencionada lista, se puede apreciar que en esta Gltima hay anotados cuatros titulos mas; cu-
riosamente, las cuatro obras que desde el virreinato de México se remitieron a nuestro pais, y

que fueron:

- Francisco Pareja: Arte y pronunciacion de la lengua timuquana. México, 1614.

- Jacinto Esquivel: Vocabulario de Japon, declarado primero en portugués por los padres de
la Compaiiia de Jesus de aquel reyno y agora en castellano en el Colegio de Santo Thomas
de Manila. Manila, 1630.

- Diego Galdo de Guzman: Arte mexicano. México, 1641.

- Melchor Oyanguren de Santa Inés: Arte de la lengua japona. México, 1738, en 4°.

De estas cuatro obras que desde el virreinato de México se enviaron a Espafia para
satisfacer el negocio de recoleccion de material linguistico solo se conserva, a juzgar por los
catalogos webs de las instituciones espafiolas, el Vocabulario de Jap6n, que se encuentra ac-
tualmente en la Real Biblioteca'™. Los demés ejemplares, algunos realmente importantes
debido a que trataban de lenguas indigenas de especial relevancia en el Nuevo Mundo, como
por ejemplo el Arte mexicano, no se conservan. Marina Garone Gravier nos informa de la im-
portancia de dicha lengua, para lo cual defiende que a la llegada de los espafioles a México, el
néhuatl (mexicano) era una de las lenguas mas habladas por los indigenas que constituian el
nucleo principal del Imperio azteca, llegando a convertirse en el habla general de gran parte

del territorio mesoamericano™®. Una pena que no se conserve, entre otros, este libro.

182 Documento 34. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 19).

182 Todos excepto los tres manuscritos relacionados con la lengua séliba, que se depositaron directamente en el
interior del expediente. Y, al no guardarse en la biblioteca de dicha Secretaria, no aparecen reflejados en la lista.
184 para mas informacién acerca de esta obra se puede consultar el catalogo de la pagina web de la Real Biblio-
teca, disponible online en: http://realbiblioteca.patrimonionacional.es/

185 GARONE GRAVIER, Marina: «Cultura impresa colonial en lenguas indigenas...», op. cit., p. 120.
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Imagen 1. Diccionario de la lengua séliba.
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3.2. Vocabularios.

Si en el apartado anterior hemos visto los libros impresos y manuscritos que se preten-
dian conseguir de las Indias y los que finalmente se consiguieron y enviaron a Espafa, asi
como también intentar descubrir si se han conservado en el tiempo vy, si ha sido asi, su ubica-
cion fisica actual, en este apartado nos proponemos hacer lo mismo pero con los vocabularios.

Es ahora el momento, por tanto, de analizar la lista nimero segunda'®®

que el secretario de
Estado y del Despacho de Gracia y Justicia de Indias, Antonio Porlier, enviara, junto con una
Real Orden, a la autoridades indianas. En esa lista se contenian citadas un total de 444 pala-

bras castellanas de género comun con el objetivo de que fueran traducidas a todas las posibles

lenguas indigenas existentes. Un conjunto de 444 palabras que eran las siguientes:

Dios Carne Aquél Alto
Padre Hueso Nosotros Vajo
Madre Oido Vosotros Frio

Hijo Vista Aquéllos Caliente

Hija Ver Ser Ardiente

Hermano Gusto Yo soy Sano
Hermana Olfato T eres Bien
Marido Oler El es Bueno
Muger Tacto Nosotros somos Dichoso
Doncella Voz Vosotros sois Malvado
Mozo Hablar Aqueéllos son Mal
Nifio Razonamiento Fue Estulto
Hombre Palabra Comer Capaz
Gentes Nombre Yo como Hermoso
Caveza Gritar Tu comes Agudo

Cara Grito Aguél come Redondo
Nariz Ruido Beber Circulo
Narizes Ahullido Nutrir Bola

Ojo Llorar Tomar Ligero
Cejas Reir Sacudir (golpear) Pesado

Pestafas Cantar Levar Duro

Oreja Estornudar Echar Fuerte

Frente Temblar Desgarrar Endeble
Cavellos Suspirar Verter Delgado
Mexillas Bostezar Dar Grueso

Boca Silvar Da (da t0) Ancho

Garganta Echarse Cortar Presto

186 Documento 3.2. (A.G.1., Indiferente, 1342A, n. 1, doc. 2b).




Labios Para (t0) Ocultar Lento
Dientes Ir Fuerza Blanco
Lengua Ve (t0) Facultad Negro
Barba Vete Poder Encarnado
Cuello Dormir Parir Verde
Hombro Suefio Familia Amarillo
Codo Saltar Matrimonio Azul
Mano Tener Nupcias Sol
Brazo Correr Viuda Luna
Dedos Baylar Vivir Estrella
Uias Amar Vida Cielo
Pecho Amor Cuerpo Niebla
Vientre Gozoso Estatura Nuve
Espalda Gozo Espiritu Arco iris
Pie Tristeza Alma Rayo
Rodilla Dolor Morir Ayre
Corazon Pena Muerte Viento
Estomago Travajo Viejo Ventilar
Sangre Perezoso Joven Turbonada
Leche Yo Grande [H]huracén
Piel Tu Pequefio Vapor
Lluvia Longitud Ballena Rastrillo
Rocio Agujero Cangrejo Cosecha
Granizo Fosa Serpiente Limite
Trueno Foso Rana Casa
Relampago Cueva Gusano Choza
Nieve Piedra Mosca Tienda
Frio Oro Mosquito Puerta
[H]elada Plata [H]ormiga [H]ogar
Yelo Cobre Arafia Piso
Fuego Hierro Aveja Ciudad
Lumbre Estafio Miel Villa
Sombra Plomo Buey Sequir
Sombrio Sal Baca Medida
Dia Cal Ternera Cuchillo
Noche Veneno Oveja Caldero
Mafiana Maravilla Carnero Mesa
Tarde Verdura Cabra Banco
Oriente Yerva Cuerno Cuba
Occidente Arbol Cavallo Navio
Septentrion Lefa Camello Esquite
Medio dia Bosque Asno Coche
Verano Palo Cerdo Acarrear
Invierno Raiz Perro Ir en coche
Otofio Tronco Gato Construir
Primavera Corteza Ledn Vestido
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1H]ora Rama Oso Pelliza
Semana [H]oja Lobo Media
Afio Flor Zorra Zapato
Tiempo Fruto Liebre Gorro
Mundo Semilla Ratén Faja
Tierra Baya (fruta) Gallo Seda
Agua Cevolla Gallina Lana
Mar Nuez Ganso Algodon
Rio Manzana Pato Lino
Lago Encina Pichon Comida
Olas Vifia Aguila Crudo
Ysla Llanura Cuervo Cocer
Arena Campo Codorniz Zerveza
Arcilla Sembrar Pajaro Vino
Polvo Trigo (en general) Gorrion Aceyte
Cieno Centeno Golondrina Manteca
Montafia Trigo escogido Pluma Pan
Rivera Avena Huevo Dinero
Colina Abena Nido Ladron
Valle Cevada Pastor Guerra
Profundidad Guisantes Arar Soldado
Altura Animal Arado Contienda
Anchura Pescado Carreta Bateria
Arnés Leer Mafiana Uno
Casco Escribir He aqui Dos
Escudo Principio @] Tres
Lanza Fin Cémo Quatro
Miseria Si Donde Cinco
Victoria No Quando Seis
Amigo A[h]ora Qué Siete
Enemigo Antes Quién Ocho
Sefior Después Con quién Nueve
Siervo Cerca Con que Diez
Principe Lejos [De]vajo Once
Rey Aqui Sobre Veinte
Guardia Alla Sin Treinta
Ley Ayer En Ciento
Yugo [H]oy NUmero Mil
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Las lenguas nativas del Nuevo Mundo en las que se tradujeron este conjunto de pala-
bras castellanas fueron las que a continuacion se expresan: tagalog, bicol, cagayan, panga-
sinan, bisaya y zambala en relacion a la gobernacion de Filipinas; quechua y aimara pertene-

cientes al virreinato de Per(; saliba®®’

perteneciente al virreinato de Nueva Granada; y quiché,
cakchiquel, tzutujil, cakchi, pocoman, pogomchi, populuca, chol, tzotzil, tzendal, chanabal,
zoque, subinha, chiapaneca, mam, cabécar, viceyta, lean, mulia y térraba en referencia a la
gobernacion de Guatemala y, por extension, al virreinato de México. Todas estas traducciones
—1la gran mayoria— venidas directamente de las Indias a Espafia se conservan actualmente en
el expediente estudiado, esto es, en ultima instancia, en el Archivo General de Indias de
Sevilla'®,

Ahora bien, existen otras traducciones que no se conservan actualmente en el Archivo
General de Indias. Si volvemos a la lista de libros impresos y manuscritos que José Celestino

Mutis consiguié reunir y enviar a Espafia®

, Se puede apreciar que algunos manuscritos son
precisamente traducciones de lenguas indigenas pertenecientes al territorio de Nueva Gra-
nada. Unas traducciones que forman parte de la «coleccion Mutis» y que, como ya se expreso
en su momento, se conservan actualmente en la Real Biblioteca. Estas traducciones de las que
estamos hablamos estan realizadas en las siguientes lenguas indigenas: mosca, andaqui,
ceona, caribe, arauca, achagua, motilona, guayana, otomaca, taparita y yarura.

En definitiva, la singularidad de este conjunto de vocabularios radica en que la mayo-
ria de los pueblos representados en ellos perviven en la actualidad, y aunque lamentablemente
algunas etnias no han sobrevivido, estos documentos constituyen una fuente primaria insusti-

tuible para el estudio de su cultura y su lengua™®.

187 |_a traduccion en lengua séliba presenta una singularidad propia. Y es que, mas que llevarse a cabo la traduc-
cion de las 444 palabras castellanas que se solicitaban, se realizo para esta lengua un amplio diccionario que se
conserva en el expediente estudiado, y que presenta una traduccién mucho mas completa y con muchas méas
?alabras que el resto de lenguas.

8 A lo largo de la exposicién del trabajo hemos expresado las dos signaturas archivisticas con las que cuenta
cada traduccién en el Archivo General de Indias. Y, para una mayor informacion, todas las traducciones estan
digitalizadas en el Portal de Archivos Espafioles (PARES). El lector que asi lo desee puede utilizar la segunda
signatura archivistica que hemos expresado cada vez que hemos citado las traducciones y puede acudir a su con-
sulta a través de la siguiente direccién web: http://pares.mcu.es/

189 Consultese la cita 166.

1% MINISTERIO DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTE [pagina web]. Vocabularios de lenguas del
Nuevo Mundo [en linea], Madrid, 2015. Consultado en la siguiente fecha: 12/08/2016. Disponible su consulta
online en la siguiente direccion web: http://www.mecd.gob.es/cultura-mecd/areas-cultura/archivos/mc/registro-
memoria-unesco/2015/vocabulario-lenguas-nuevo-mundo.html
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Imagen 4. Vocabulario en lengua castellana-bicol.
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Imagen 5. Vocabulario en lengua castellana-cagayan.
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Imagen 6. Vocabulario en lengua castellana-pangasiman.
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3.3. ¢ Qué paso con el material linguistico recopilado en el Nuevo Mundo?

Analizados ya los libros impresos, manuscritos y vocabularios recopilados en las In-
dias, es ahora el momento de estudiar qué ocurrié con ese material una vez que llegd a Es-
pafa, es decir, pretendemos saber si finalmente se cumplio el cometido para el que fueron
reunidos, esto eso, realizar copias sobre los ejemplares y ser enviadas a la Corte de Rusia para
satisfacer asi la peticion de Catalina Il.

Sabemos que entre los afios 1786 y 1789, Peter Simon Pallas publico en una primera
edicion toda la informacidn recaudada de las diferentes lenguas del mundo en listas de mera
comparacion linguistica (vocabularios). El titulo exacto que se le dio a la obra fue: Linguarum
totius orbis vocabularia comparativa augustissimae cura collecta, a P. S. Pallas digesta. La
obra, que como bien indica Julio Calvo Pérez, fue desafortunadamente mandada quemar des-
pués, incluia datos de 149 lenguas del continente asiatico y 51 lenguas del continente europeo,
sin que se hallasen en su interior lenguas ni del continente africano ni del continente ameri-
cano™®. En la misma linea se expresa el autor Antonio Tovar Llorente, quien sostiene que en
la primera edicién de Pallas «no hay nada de lenguas americanas»*.

Todo ello nos lleva a deducir una cosa muy clara y concreta: Espafia no cumpli6 con
su encargo. Tal vez deberiamos matizar la cuestion y decir que no cumplié a medias; es decir,
Espafia si que mandd orden a sus delegados en las Indias para que recopilasen la informacion
solicitada por la emperatriz, unos datos que, efectivamente, llegaron a nuestro pais pero que
Espafia nunca remitio a Rusia, actuacién que intentaremos explicar a que se debid.

Siguiendo la teoria de Julio Calvo Pérez, parecer ser que la idea de Catalina Il de con-
feccionar un diccionario universal se centrd inicialmente en las lenguas habidas en sus domi-
nios y en otros lugares de Europa y Asia proximos a él, por lo que, una vez que decidié am-
pliar su proyecto e introducir en él a todo tipo de lenguas, realiz6 una peticion a Espafia para

conseguir fuentes sobre lenguas indigenas del Nuevo Mundo un poco tarde™®

, casi al mismo
tiempo que Peter Simon Pallas, entre 1786 y 1789, publicaba los primeros resultados obteni-
dos. Esto provoco, indudablemente, que el material reunido en las Indias no llegara a tiempo
para esa primera publicacion, no llegando tampoco los resultados para la segunda edicion que

entre 1790 y 1791 preparara Theodor Jankievitch de Mirievo.

191 CALVO PEREZ, Julio: «El proyecto de Catalina II y la corona espafiola...», op. cit., p. 170.

192 TOVAR LLORENTE, Antonio: «Hervas y las lenguas indias...», op. cit,, p. 2.

193 \/éase su argumento en: CALVO PEREZ, Julio: «El proyecto de Catalina Il y la corona espaiiola...», op. cit.,
p. 170.
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Entre 1790 y 1791, efectivamente, Jankievitch de Mirievo publicd una segunda edi-
cion de la obra de Pallas. Lo curioso de la situacion es que en esta obra «si aparecen palabras
de lenguas americanas».'** El autor Humberto Triana y Antorveza defiende que en esta se-
gunda edicién se ampliaron «los ejemplos a 164 lenguas asiaticas, 55 europeas, 30 africanas y

23 americanas»**°

. Aungue Antonio Tovar matiza la cuestion y asegura que de esas 23 len-
guas, solo cinco pertenecian a las Indias espafiolas: maipure, mexicano, peruano, surinam —
subdividido a su vez en arauco, criollo, saramaco y tamanaco— y suwazkisch'*. Pero en su
articulo no deja lugar a la duda, porque sostiene tajantemente que «en la lista de las lenguas
que al fin pudo reunir Jankievitch de Mirievo vemos bien claro que nada llegé de Madrid»'’.

Si Espafia no remitié a Rusia el material linglistico, ¢cdmo es posible que se insertara
en la segunda edicion del vocabulario universal lenguas americanas? La respuesta la encon-
tramos en la actuacion de la propia Catalina Il. Sabemos, pues, que la zarina de Rusia utilizd
la via diplomética espafiola para la consecucion del material lingistico que ansiaba. Pero
también utilizd la via de los jesuitas que habian estado destinados en misiones de evangeliza-
cion en las Indias para obtener informacion sobre las lenguas indigenas del Nuevo Mundo. En
este sentido se expresa Antonio Tovar Llorente, quien defiende que el compilador linglistico
de San Petersburgo tuvo noticias de las lenguas peruana, mexicana y de la lengua maipure, asi
como del material tamanaco (referente al Caribe), a través del padre jesuita Filippo Gilij**. Y,
de igual modo, por el autor Humberto Triana y Antorveza sabemos que «desde 1785 el jesuita
espafiol Lorenzo Hervas y Panduro, residente en Roma, se convirtié en un acucioso y gene-
roso colaborador del enviado imperial ruso a la misma ciudad, facilitdindole las obras escritas
por los jesuitas sobre América y Asia, y especialmente todas aquellas referidas a los temas
lingtiisticos»™®.

En definitiva, se puede afirmar que Espafia si que tramito la solicitud de la emperatriz,
pero no devolvid nunca los resultados obtenidos de las Indias a Rusia. Y, en este sentido, el ya
mencionado Antonio Tovar sostiene que, «seguramente por el incumplimiento del regio en-
cargo en varios virreinatos, por el retraso, y sin duda por la muerte de Carlos Ill, los sabios de

la Corte de Rusia no pudieron contar con los materiales que se habian pedido a Madrid»**.

19 TOVAR LLORENTE, Antonio: «Hervas y las lenguas indias...», op. cit., p. 2.

1% TRIANA Y ANTORVEZA, Humberto: Las lenguas indigenas en el ocaso del Imperio espafiol, Bogota,
Instituto Colombiano de Antropologia, 1993, p. 96.

1% TOVAR LLORENTE, Antonio: «Hervas y las lenguas indias...», op. cit., p. 2.

Y7 Ipid., p. 3.

19 Ipid., p. 4.

19 TRIANA Y ANTORVEZA, Humberto: Las lenguas indigenas en el ocaso..., op, cit., p. 98.

20 TOVAR LLORENTE, Antonio: «Hervés y las lenguas indias. ..», op. cit., p. 3.
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La muerte del monarca Carlos Il el 14 de diciembre de 1788, el impulsador del pro-
yecto aun cuando éste todavia no habia llegado a su conclusion, probablemente tuvo mucho
que ver con que finalmente no se enviara la documentacion obtenida de las Indias a la empe-
ratriz de Rusia. Pero, desde nuestro punto de vista, la situacién politica internacional que se
estaba viviendo en Europa desde 1789 —afio del estallido de la Revolucion francesa— y, so-
bre todo en Espafa a partir del afio 1792, afio en que concluyd la tramitacion de nuestro expe-
diente, no era del todo propicia y favorable para cumplir con el encargo.

Efectivamente, en 1789 se inicid la Revolucion francesa. En el preciso momento en el
que comenzaron a llegar a Espafia las primeras noticias sobre los sucesos que habian tenido
lugar en Francia, se produjo un cambio en la politica del pais. El historiador Emilio la Parra
Ldopez sostiene que estas noticias se dejaron notar en que las estructuras de poder se tambalea-
ron seriamente, lo cual explica que se decidiera entonces clausurar el camino de las reformas
que, auspiciado por los postulados ilustrados, habia iniciado en el pais Carlos 111°°*. Se inici6
entonces a partir de ese afio de 1789 una politica reaccionaria, 0 mas bien contrarrevoluciona-
ria, con la que se pretendia abandonar el camino reformista y cerrar asi la puerta a cualquier
atisbo de revolucion en Espafia; pero sin intencion alguna, en un principio, de intervenir en el
pais galo en favor del rey.

El panorama politico espafiol dio un vuelco radical a partir de la ejecucion del rey
francés, Luis XVI, el 21 de enero de 1793. De nuevo acudimos a Emilio la Parra L6pez, quien
argumenta, en referencia a ello, que «la muerte del rey indispuso por completo a Carlos 1V
contra Francia, al tiempo que dejaba sin sentido la prudencia mantenida hasta ahora»*®. La
situacion que se estaba dando en el pais vecino era critica a ojos de Carlos 1V, quien habia
visto morir a su pariente y rey de Francia con motivo de la Revolucidon. Por todo ello, la eje-
cucion de Luis XVI le exigia a Espafia una accion para castigar el crimen real cometido por
los franceses; ademas, una accién que debia ser propicia para acabar también con la corriente
antimonarquica instalada en aquel pais. La guerra, pues, entre Espafia y Francia se convirtié
en un hecho; una guerra que se inici6é en 1793 y no concluy6 hasta 1795.

Como puede apreciarse tras esta narracion, los hechos politicos internacionales que
acontecieron en los inicios del reinado de Carlos IV fueron bastante graves. No cabe duda,
por tanto, de que la tardanza en recopilar el material linglistico de las Indias, el estallido de la

Revolucion francesa en 1789, la preocupacion de la monarquia espafiola por que la Revolu-

21 | A PARRA LOPEZ, Emilio: «La inestabilidad de la monarquia de Carlos IV» [en linea]. Studia Historica.
Historia Moderna, N° 12, 1994, p. 25. Consultado en fecha: 03/03/2016. Disponible su consulta online en la
siguiente direccion web: https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=106659

22 |bid., p. 32.
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cion se pudiera extender a sus fronteras, el miedo del propio Carlos IV a que corriera la
misma suerte que Luis XV y, por consiguiente, la politica reaccionaria que puso en marcha
en el pais a partir de entonces para evitarlo, tuvieron mucho que ver con que el material lin-

guistico recopilado en las Indias no se enviara a Rusia.
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CONCLUSIONES

A lo largo de todas estas paginas hemos intentado analizar y concretar los objetivos
que al principio nos marcamos; unos objetivos que, en nuestra opinién, hemos conseguido
realizar. Ahora es el momento de centrarnos en las conclusiones finales que todo trabajo de
estas caracteristicas debe llevar consigo. Unas conclusiones que, en definitiva, tienen como
objetivo dar a conocer lo extraido y asimilado tras el estudio realizado. Y para que sean lo
mas pedagogicamente posible, hemos optado por disponerlas en apartados.

1) La primera conclusion que hemos obtenido es acerca de quién promovid la recopi-
lacion de un conjunto de fuentes relacionadas con las lenguas indigenas del Nuevo Mundo. A
lo largo de la realizacion de este trabajo hemos consultado bibliografia relacionada con el
tema, una bibliografia en la que a menudo se le da una importancia considerable en este
asunto a la emperatriz Catalina Il de Rusia. Es evidente que fue ella quien realizé una peticién
a Carlos Il para que éste le proporcionara un amplio material linglistico, por lo que ella ini-
cié el proyecto. Pero, desde nuestro punto de vista, fue Carlos Il quien acept6 su peticién y
dio orden a las autoridades indianas para que se recopilara un importante material linguistico;
un material que, por otra parte, fue mucho mas amplio del que en un principio se solicit6. Por
tanto, entendemos que realmente el mérito de que hoy dia podamos tener un cierto conoci-
miento de las lenguas nativas de las Indias se debe al monarca espafiol, porque fue €l quien
promovid que se recopilase un amplio material sobre ellas. Esta claro que su idea era la de
satisfacer los deseos de la emperatriz de Rusia, pero si no hubiese aceptado su peticion y dado
orden para su cumplimiento, ahora no existirian tales noticias sobre las lenguas. Y mas adn si
tenemos en cuenta que nada de lo conseguido llego a remitirse nunca a Rusia.

2) La segunda conclusion radica en torno a la ideologia filoséfica de la Ilustracion.
Hablamos de una ideologia que tuvo como epicentro el siglo XVIII y que, entre otras cosas,
pretendia dejar a un lado el conocimiento irracional del mundo, basado en teorias divinas,
para abrazar un conocimiento racional del mismo, basado en la ciencia. En este contexto fi-

losofico es en el que se enmarca nuestro trabajo. Es decir, partimos de la base de que Catalina
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I de Rusia era una soberana adepta a las ideas ilustradas, por lo que sentia interés en conocer
las diferentes lenguas del mundo a través de la razon. Y fue su interés por ese conocimiento
racional de la linglistica el que la llevo a proponer la elaboracion de un diccionario universal
con el objetivo de descubrir el origen y la diversificacion de las lenguas. Para ello solicit6 la
colaboracion de Carlos 11l en lo concerniente a las lenguas indigenas del Nuevo Mundo, otro
monarca adepto a las ideas ilustradas que no dudd en apoyar el proyecto. Por tanto, el hecho
de que hoy dia se posea el material lingiistico relativo a las culturas indigenas prehispanicas
que hemos visto se debe, o mejor dicho, en enmarca dentro de unos patrones de conocimiento
racional del mundo.

3) La tercera conclusién se enmarca en la tardanza de las instituciones espafiolas para
cursar los tramites o, al menos, este trdmite concreto. Sabemos que la emperatriz de Rusia
realizd su peticion en noviembre de 1785. Y también sabemos que para diciembre de ese
mismo afio el secretario del Despacho de Estado, esto es, el conde de Floridablanca, remitio
una carta a Rusia, en nombre de Carlos 11, aceptando su solicitud. Sin embargo, no fue hasta
octubre de 1787 cuando el proyecto se puso en marcha en nuestro pais, siendo definitiva-
mente en noviembre de 1787 cuando se envié una Real Orden a los dirigentes indianos para
que obtuviesen el compendio linglistico solicitado por la zarina. Esta tardanza de casi dos
afios en cursar la peticion fue, en esencia, el motivo por el cual Espafia no pudo remitir el
material linglistico recopilado de las Indias a Rusia para su incorporacion a la primera edi-
cion del diccionario de Catalina Il, ni tampoco para su segunda edicién. Desconocemos, en
cualquier caso, los motivos concretos que pudieron retrasar tanto la gestion de este expe-
diente.

4) La cuarta conclusion que hemos obtenido es acerca del procedimiento de actuacién
seguido por las instituciones que se encargaron de la gestion del negocio; una gestion que
acabd generando un amplio volumen documental no exento de dificultades para comprender
su tramitacion. Con este argumento queremos decir que nos hemos enfrentado al estudio de
un expediente generado por dos instituciones que dejaron de existir hace méas de dos siglos. Y
si hemos podido entender y comprender la tramitacion llevada a cabo en sus dependencias ha
sido, fundamentalmente, gracias a la metodologia diplomatica y a la posibilidad de interpretar
de forma adecuada cada una de las anotaciones, textos y marcas que los oficiales y secretarios
dejaron en los documentos.

5) La quinta conclusion radica en el hecho de que la gestion e instruccion de la Real
Orden que transmitiera Antonio Porlier y Sopranis a los dirigentes de Indias fue bastante

efectiva; es decir, con ello queremos poner de manifiesto que desde todos los territorios in-
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dianos del siglo XVIII, excepto desde el virreinato de Buenos Aires, se envid algun tipo de
material relacionado con las lenguas nativas, ya fuera en forma de libro impreso, de manus-
crito o de vocabulario, 0 a veces incluso remitiendo varias de estas modalidades. Y esto, a fin
de cuentas, viene a poner de manifiesto dos hitos importantes: por un lado, que la documenta-
cion linglistica generada y conservada actualmente es bastante abundante; por otro lado, que
las lenguas nativas estaban muy presentes en los territorios coloniales espafioles, aun cuando
habian pasado ya practicamente tres siglos de la presencia hispana en el Nuevo Mundo. Si no
hubiesen estado tan presentes, no se habria podido recopilar tal cantidad de documentacion.

6) En la sexta conclusién nos gustaria aludir al hecho de que los propios contempora-
neos de la época ya eran conscientes de la importancia de las lenguas indigenas. Este aspecto
lo podemos ver en personajes como José Celestino Mutis, quien, enterado de la empresa de
recoleccion de libros, manuscritos y vocabularios en el virreinato de Nueva Granada, se apre-
surd a darle valor a las obras que él conocia y que no habian sido solicitadas por la zarina,
ademas de comunicéarselo al secretario de Gracia y Justicia de Indias con el objetivo de que se
le concediese licencia y poderlas enviar a Espafia. Lo mismo ocurrio, por ejemplo, en el vi-
rreinato de Peru. Su virrey, Teodoro de Croix, remitié obras que, en principio, habian sido
solicitadas por la zarina, pero también remitié obras que no habian sido solicitadas por aquélla
y que eran consideradas por él como muy importantes. Y el propio Antonio Porlier, enterado
de la existencia de obras relacionadas con la lengua saliba, dio orden, previa autorizacion del
rey, para que se buscasen y enviasen a Espafia aun cuando no habian sido solicitadas por la
emperatriz de Rusia. Todo ello, por tanto, nos pone de manifiesto el interés de los dirigentes
de Indias y de las personas cultas del momento por preservar en el tiempo las lenguas nativas.

7) La séptima conclusion que hemos obtenido es acerca del valor intrinseco de mate-
rial recopilado de las Indias. Hablamos de un material que bien lo podriamos definir como
una joya para conocer el pasado linguistico de las culturas nativas de la América espafiola y
de las Islas Filipinas. Es mas, si no hubiese existido un interés por parte de Catalina Il de Ru-
sia, y sobre todo por parte del Carlos Ill, la persona que ordend finalmente su recopilacion,
ahora no contariamos en Espafia con este importante compendio linguistico. Sin embargo, y
por fortuna, actualmente se puede contar con un material que, sin duda alguna, es una fuente
de sabiduria para todos aquellos estudiosos de las culturas indigenas del Nuevo Mundo.

8) La octava y ultima conclusion parte del hecho de que todo el compendio linguistico
recopilado de las Indias nunca se envio a Rusia. Ha permanecido durante todo este tiempo en
Espafia. Y este hecho le da una mayor importancia a nuestro pais, a nuestra Historia, a la Real

Biblioteca, a la Biblioteca Nacional y al Archivo General de Indias, los lugares fisicos donde
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se conserva la mayoria de lo remitido desde las Indias. En el caso de que se hubiesen enviado
copias del material linglistico a Rusia, éstas se conservarian en sus archivos y los investiga-
dores también podrian acudir alli para su consulta. Sin embargo, al no enviarse, todo el mate-
rial se posee Unicamente en nuestro pais y cualquier linguista o estudioso interesado en estas
lenguas tiene que venir aqui para su consulta o, en su defecto, a América y/o a las Islas Filipi-
nas en el caso de que alli se conserve la documentacion en algun estadio de su tradicion do-

cumental.
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