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BARTOLOME CLAVERO

HISPANUS FISCUS, PERSONA FICTA.
CONCEPCION DEL SUJETO POLITICO
EN EL IUS COMMUNE MODERNO

1. Literatura fiscal: introduccién a la praxis. — 2. Distincién nominal del fisco
entre haciendas sefioriales, eclesidsticas y municipales. — 3. Posicién sustantiva
del derecho fiscal entre privilegios nobiliarios, religiosos, familiares y mercan-
tiles. — 4. Determinacién funcional del patrimonio fiscal en el 4mbito de la so-
beranfa: lo ptblico y lo privado. — 5. Personalidad imaginaria del fisco ante otros
sujetos sociales: cuestién de persona y de estado en el sistema del derecho comiin.

I. «Hispanorum regis tributa et reditus in quibus consi-
stant? », era cuestién que habfa de resultar del méaximo interés
adn en el exterior de la monarquia catélica o hipénica, llamando
ya en su época poderosamente la atencién la existencia de un
fisco o de una hacienda que, desde la base castellana de tal mo-
narqufa, podia extender de diverso modo su presencia a los di-
stintos territorios de su dilatado dominio politico: territorios
espafioles de Aragén, Valencia, Catalufia, Navarra y Portugal,
islas mediterrdneas de Baleares, Cerdefia y Sicilia, territorios
italianos de Népoles, Milanesado y Finale, mas lejanamente
Flandes vy, en diversa direccién, territorios africanos, mas todavia,
ya bien distantes, las posesiones americanas y asiaticas (). « Ad

(*) Desde el exterior de la monarquia, el fiscalista de mas amplias perspec-
tivas dentro del ‘us commune, Kaspar Krock, Tractatus nomico-politicus de con-
tributionibus in Romano-Germanico Imperio et aliis Regnis ut plurimum usitatis
(1634), Frankfurt 1656, 1, 338, vy Tractatus juridico-politico-polemico-historicus de
aeravio, Nuremberg 1651, I, 6, 1-165, con un tratamiento mds detenido de sus
rentas y discusién de sus titulos en esta dltima sede; apareciendo expurgados los
ejemplares aqui usados, pero alcanzando con todo dentro de la misma monar-
quia una influencia mds que notable, signo al fin y al cabo del vigor del us com-
mune por encima de independencias politicas y, ahora también, religiosas.
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hunc hispanum fiscum confluunt ditissima vectigalia ex omnibus
orbis partibus, Asia, Africa, Europa, America, de vinctis tot
gentibus et nationibus ab extremissimis hispanis nostris», podia
también proclamarse en el interior de la monarquia no sin cierto
orgullo ante la misma expansién de este hispanus fiscus (%).
Mas no sé6lo interesaba, a propios y a extrafios, la cuestién
particular de las rentas e impuestos que podian sostener tamafia
monarquia, como no sélo producia admiracién, més a unos que
a otros, la dilatacién de su correspondiente fisco: éste, en si, tam-
bién podia ser objeto de interés, generando cuestiones institucio-
nales de indole més general, mds propiamente juridicas o de si-
gnificacién mds estructural, cuestiones referidas a los mismos prin-
cipios de percepcién y formas de disposicién de los respectivos
ingresos que, en resumidas cuentas, habrfan de conducir a la
més primaria o elemental, a la cuestién fundamental de guid sit
fiscus (3). Y, si aquel asunto mds perceptible de los impuestos y
rentas concretos podia conocerse entonces y en buena parte de-
sarrollarse mediante una mas o menos simple observacién directa
o por la consideracién mas inmediata de los derechos particulares
de los distintos territorios, para este otro tema de més profundo
calado, semejante proceder, tan realista, habia de descartarse.
De hecho, ni tales derechos particulares se planteaban siquicra
cuestiones de tal envergadura, ni la monarquia, por su parte,
contaba con un derecho propio mas general que pudiera definir-

() En el interior de la monarquia, Francisco Puca v FE1yoo, Ad rubricam
tituli «de tuve fisci » iuridicus, historicus et politicus apparatus (C. 10, 1), leccio-
nes en la Universidad de Salamanca de 1649, cita en pardgrafo 78 de la copia
que utilizo, de principios del XVIII, de la Biblioteca Universitaria de Sevilla,
sig. 330/88, fi. 139-163; no confundir con su hijo Juan Puca v FEe1joo cuyas Opera
Omnia editarfa, con prélogo sobre el romanismo salmantino més erudito del XVII,
Gregori Mavans 1 Siscar (Lyon 1735); otros escritos de y sobre este medio aca-
démico, pero no el que citamos, edité el mismo G. Mavans en Geert MEERMAN,
Novus Thesaurus Turis Civilis et Canonict, La Haya 1751-1753.

(®) Francisco ALFARO, Tractatus de officio fiscalis deque fiscalibus privilegiis
(1604), Madrid 1780, 9, 1, cuando todavia encuentra poca asistencia para dicho
tipo de cuestiones en la literatura juridica de la propia monarquia, por cuya razén
y ante las dificultades que por ello enfrentra para la misma sistematizacién de
la materia, manifiesta que ha optado por el peculiar método de ir glosando el
propio titulo de su nombramiento como fiscal en Indias.
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las; la determinacién de tales principios, de tales formas y de tal
concepto esencial que habrian de regir la propia percepcién y
disposicién de sus ingresos, debian resolverse mediante la juri-
sprudencia del sus commune, de texto romano y tradicién medieval,
anterior y superior a la misma monarquia.

No, sin embargo, ya sin dificultades en el ambito de la misma
jurisprudencia de tan notable autoridad; respecto al texto juridico
romano, no faltaba ya conciencia de la distancia sustancial entre
su priscum tempus y el hodie de la instituciones vigentes (%); re-
specto a la jurisprudencia medieval que, versada en el mismo
texto, podia seguir en parte corrigiendo tal distancia (%), tampoco

(%) Fabio CapECE GALEOTA, Responsa fiscalia selectiora quae pro defensione
Regii Patrimonit in Regno Napolitano existentis veddita sunt (1640), Ginebra 1686,
28, 124; aunque ello puede mejor constatarse en tratamientos directos del texto
romano como el citado de F. Puga y Feijoo, valiéndose de los comentarios huma-
nistas a través, sobre todo, de Francisco de Amava, Commentarii in Tres poste-
vioves Libros Codicis Imperatoris Tustiniani, 1636 (Opera Iuridica, I, Lyon 1657),
y recurriendo también, mdas monogrificamente, a Jacques GUTERY, De Officiis
Domus Augustae publicae et privatae libri tres, Paris 1628, cuya investigacién
histérica a su vez no se limitaba al aprovechamiento de los textos juridicos. Re-
specto a éstos, en los que habia de centrarse la jurisprudencia, se trataba par-
ticularmente, junto al citado C. 10, 1 de tuve fisci {de los Tves Libri, en el Corpus
Turis Civilis del derecho comun), de C. 7, 73 de privilegio fisct y D. 49, 14 de iuve
fisci, aparte otros pasajes que, junto a la glosa medieval de andloga autoridad,
iremos consignando en su momento, a fin tan sélo de que, con la indicacién de
este pie forzado, pueda mejor apreciarse la entidad de nuestra doctrina.

(5) Sus postulados mds generales en materia fiscal se transmitieron especial-
mente a través de su catalogacién en el siglo XV por Francesco Lucano, Trac-
tatus de privilegio fisci y, en menor medida, Martin DA Lobi, Tractatus de fisco,
ambos bien conocidos en la época moderna por comprenderse en la coleccién de
Tractatus Universi Turis editados reiteradamente a lo largo del XVI, desde 1535
(ed. Venecia 1584, XII, ff. 2r-6r, el segundo, y 6r-17r, el primero). Se produjo
en el XV, y edité en el XVI, algin otro tratado fiscal de bastante mayor entidad
y elaboracién (JAUME CaLLis, Margarita fisci ~— 1424 —, Lyon 1556), pero de
menor influencia ahora incluso dentro de la monarquia hispanica a cuyo dmbito
pertenecfa. Fuera de él, aunque difundido y muy influyente también en €l, el
primer tratado fiscal moderno fue el de Marco Antonio PEREGRINO, De fure et
privilegiis fisci libvi septem, Turin 1589, con cierta conciencia, en sus dedicatorias
y prélogo, de la propia primicia, gracias, segiin dice, a su experiencia como fiscal
en la republica de Venecia, atin encontrindose también entre sus autoridades
mas Préximas los capftulos fiscales de la obra Péstuma del milanés Egidio Bossr,
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dejaba de detectarse su insuficiencia, pudiendo justamente de-
nunciarse bajo la propria monarquia hispénica, a finales del siglo
XVI, la «miseria scholastichorum qui materias extraordinarias
negligunt » dichas materias de principios, formas y concepto refe-
rentes al fisco, a cuyo propésito también se apreciaba especialmente
la susodicha distancia o extrafieza del texto bdsico (8). Y éstos
eran reparos o reservas alentados, no sélo por una critica renacen-
tista de mayor escrupulo filolégico, sino también ya por una
preocupacién practica que, sobre los mismos supuestos culturales
del sus commune medieval, pudo de forma mds inmediata impulsar
la aparicién v el considerable desarrollo moderno de una doctrina
especificamente fiscal: la insatisfaccién frente a la jurisprudencia
de tradicién histérica podia ya producirse, respetdndose sus su-
puestos, por cuanto que no dejaba de interesar a la doctrina ju-
ridica, junto a tal tradicidn que le prestaba autoridad, la praxim
fundatam de su época (%), esto es, la misma realidad institucional
moderna, aun con estas determinanas dificultades y mediaciones
sobre cuya raices no dejaremos de interrogarnos.

Con toda su tradicién desde el texto romano, en esta época
moderna la propia doctrina o jurisprudencia fiscal se manifiesta
ella misma en ciertos términos de una relativa novedad, presen-
tandose ya de por si como mds directamente motivada por las
exigencias politicas y econdémicas del momento, sin mucho apoyo
en la jurisprudencia heredada. A mediados del siglo XVI, en la
época de formacién definitiva de una monarquia catélica indepen-
diente del imperio, no se aprecia de hecho todavia en ella una

Tractatus varit ad criminales causas et ad fiscum principisque aucthovitatem ac
potestatein pertinentes, Lyon 1562.

(®) Alessandro Turamini, Ad Modestini vegulam sub lege « Non putor» ff.
«de iure fisci » libey singularis (1595; a D. 49, 14, 10), 2, I, 41, en sus Omnes turis
interpretationes habitae in titulos Digestorum « de legibus», «de legatis», « de acqui-
renda possessionen et «de ture fisci», Venecia 1606 (pero es escrito de derecho
napolitano, conforme al criterio que enseguida especificaremos), al tiempo que,
en este punto de la «ley» Non puto, crucial seglin veremos para nuestras cue-
stiones, tampoco deja de sefialar (1, 1, 2) que la jurisprudencia medieval no fue
precisamente respetuosa con el sentido del texto romano.

(") Juan Garcia Garreco (de Saavedra), Tractatus de hispanorum nobilitate
et exemptione, 1588 (Opera Iuridica, 1, Ginebra 1737), 3, 1, 22-23, observandose
ademés que las distinciones fiscales del texto romano «non servari in praxi M,
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doctrina propiamente fiscal, identificada y en desarrollo (8); a
finales del mismo siglo, en su propio ambito, podia aun denunciarse
un verdadero descuido 7w scholis de este género de sapientia po-
litica — o de ius publicum comprensivo, entre otros extremos, « de
tributis, vectigalibus et commissis et reliquo iure fisci» —— defen-
diéndose la necesidad del propio estudio de las partes del texto
romano interesantes al efecto pese a su misma evidente inadecua-
cién a la época (%); durante los primeros afios del siglo XVII, Ia
doctrina fiscal todavia se manifiesta en el campo del derecho con
insuficientes apoyos y orientaciones (19); durante su segunda mitad,

(8) Diego de CoBaRRUVIAS Y LEYVA, Variae vesolutiones, 1552 (Opera Omnia,
II, Amberes 1638}, 1, 16: « De fisci favore », baséndose sobre todo en F. Lucano
y M. da Lodi, y tratando no menos sintométicamente la cuestién, que veremos
fundamental, del grado de privilegio de la posicién del fisco en una forma bastante
reductiva, con la que no podra realmente sintonizar la posterior doctrina fiscal
mas monografica de la monarquia; y, en general, la materia politica patrimonial
puede todavia representarla mediante distinciones tradicionales entre el fisco y
otras categorias que, como veremos, no caracterizaran precisamente a dicha tra-
tadistica ulterior: Relectio regulae « Possessor malae fidei», 1556 (Opera Ommnia, I;
a Liber Sextus, 5, 13, 2), 2, 2, 7-16.

(®) Son manifestaciones del belga Pierre GOUDELIN, Commentarviorum de iuve
novissimo libri sex (1590, pero primera ed. 1620), Luca 1780, 5, 3-5, dentro, desde
luego, del contexto de reivindicacién de unas competencias de la jurisprudencia
romano-candnica frente a los politici o statistae de linea mdas ajena al derecho.
Giovanni Maria Novario, De vassallorum gravaminibus tractatus, tam a baroni-
bus quam a tudicibus aliisque officialibus infervi comsuetis (1634), Venecia 1656,
1, 132, 9. «In iuridice impugnantur regulae rationis status» pero no vamos a
introducirnos aqui en este contexto o en este término de confrontacién, habiendo
de atenernos a la doctrina, en efecto, mdas rigurosamente juridica, cuya misma
entitad social, respondiendo maés regularmente al orden constituido, demasiado
a menudo se olvida entre los historiadores de esta época.

(1% Asi, en Milan, pero ya bajo la monarquia catélica, Angelo Stefano Ga-
RONI, Commentaria in titulo « de turve et privilegio fisci » Constitutionum Status Me-
diolani, Mildn 1629, 2, 1, relacionando « privilegiorum fisci collectores », se refiere,
aparte de la obra ya citada de E. Bossi, de la época imperial, y de lugares mas
dispersos de otros juristas (que, en lo que también nos puedan interesar y corres-
pondan a nuestra época, irdn citdndose a lo largo del trabajo), tan sélo a los toda-
via anteriores ¥. Lucano y M. da Lodi y, « novissime», a M. A. Peregrino. En
todo caso, en los territorios espafioles, y con muy directa motivacién por la am-
pliacién de la fiscalidad regia, ya se desarrollaba de poco tiempo una notable
tratadistica: Juan GUTIERREZ, Tractatus de gabellis, 1589 {Opera, 111, Lyon 1730);
Ignacio Lasarte v MoLina, De decima venditionis et permutationis quae « alca-
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en cambio, ya puede notarse una mayor desenvoltura y confianza
de los juristas en esta materia, aunque no todavia sin expresiones
ploneras, en parte por su mismo desenvolvimiento institucional a
lo largo de este critico siglo ().

Desde finales del XVI, efectivamente, se ha desarrollado una
tratadistica fiscal antes como tal inexistente; una tratadistica de

bala» nuncupatuy liber, Alcald de Henares 1589; Garcfa (Pérez de) GIRONDA,
Tractatus de gabellis vegibus Hispaniae debitis, Madrid 1594; Antoni OriBa, Comi-
mentavius ad Usaticum « Aliam namque » de suve fisci, libvo decimo Constitutionum
Cathaloniae, Barcelona 1600; Flores Diez pE MENA, Tractatus de collectis quae
vulgo « pechos veales » et « concejales » dicuntur, en sus Practicae quaestiones iuris
canonici et civilis, Medina del Campo 1603; Ildefonso PErEz DE LaARA, Compen-
dio de las Tves Gracias de la Santa Cruzada, Subsidio v Escusado, 1610 (Opera
Ommnia, I, Lyon 1733); Juan CASTILLO SOTOMAYOR, Tractatus de tertiis debitis
regibus Hispaniae ex fructibus et rebus omnibus quae decimnantuy, 1634 (Quotidianae
controversiae turvis, VII, Ginebra 1752); Acacio de Riporr, Regaliaruwn tractatus,
Barcelona 1644. Como ya habrid podido advertirse, citamos la edicién utilizada
en esta ocasién, anteponiendo en su caso, a los convenientes efectos orientativos,
fecha original, de primera leccién, de primeras licencias o de primera edicién.

(1) Asf, Diego BALMASEDA DE LA PUENTE, Tractatus de collectis et tributis,
praesertim iis in Hispania indictis et usitatis (1673), Lyon 1725, 1, I, 2, puede
subrayar que la materia, con empresas bélicas y apuros financieros, no ha dejado
de acrecer a lo largo del XVII, desorientando sus mismas transformaciones a los
juristas més doctos, «qui cum laborem maximum in scribendo habuissent, ma-
teriam impracticabilem egerunt»; para su sistematizacién, del «ius nostrum pa-
trium », busca todavia bastante apoyo en la labor correspondiente de tratadistas
¢ exteri», como el propio K. Krock. En la misma época todavia algunos puntos
de la materia fiscal podian abordarse como verdaderas novedades: Diego BoLERO
v Cajar, Tractatus de decoctione debitorum fiscalium et eovum bonis cuvandis et
distvahendis et de iuvisdictione Tribunalis Decoctionum huius Cuvige, Madrid 1675,
siendo la misma magistratura de referencia (el Juez de Quiebras de las Rentas
Reales del Consejo y Contadurfa Mayor de Hacienda) una creacién del siglo XVII,
como por lo demés también ocurre con parte de los impuestos tratados por D.
Balmaseda. Sobre esta motivacién persistentemente pragmatica de la literatura
fiscal, respecto a otras latitudes donde se comprende la obra citada de K. Klock,
Pierangelo ScHIERA, L'tntroduzione delle « Akzise» in Prussia e i suot viflessi nella
dottvina contemporanea, en Amnnali della Fondazione Italiana pev la Storia Am-
ministrativa, 2, 1963, ps. 283-359; y sobre la més general desatencién de este ca-
pitulo, puede recordarse que no reservaba apartado alguno a este « derecho fiscal »
moderno Francesco CaLasso, Diritto: le basi stoviche delle partizioni, en Enciclo-
pedia del Diritio, X1I, 1964, s.v. (y en Annali di Storia del Diyitto, 9, 1905, ps. 435-
468).
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motivacién practica v de vocacién pragmadtica, mas no desgajada
por ello de la matriz romanista de la jurisprudencia anterior, bien
que con mayor capacidad de construccién tedrica, ya obligada por
dichos mismos incentivos, tanto por las exigencias de sus propios
objetivos institucionales como por la necesidad no menos préctica
de competir, a estas alturas, con corrientes culturales de inciden-
cia critica. La doctrina fiscal, si verdaderamente habia de respon-
der a aquellas motivacién y vocacién al fin y al cabo igualmente
presentes en la jurisprudencia medieval, ya debia superarla en
el mismo orden conceptual, no pudiendo permitirse en esta época
la licencia de descuidar la construccién més especifica de su ma-
teria.

Cierto es que esta jurisprudencia, tanto la medieval como la
moderna, entre la dependencia del texto romano venerando y la
del orden institucional imperante, no se caracteriza precisamente
por sus facultades de precisién conceptual o por su capacidad de
definicién inequivoca de sus categorias bésicas; en nuestra propia
doctrina fiscal pudo hacerse notar que, bajo el tépico ya romano del
periculum entrafiado por toda definicién, lo mismo hubo quien
« definitionem praetermisit», o quien vanamente «definitionem
tentaverit », como quien, «volens definire, iocosam aduxit defi-
nitionem, ... seriam autem definitionem omisit »; bajo tan genera-
lizada depreciacién de los conceptos, poco podria ciertamente
esperarse, en orden a su precisién, de la doctrina: « Si confuse omnes
loquantur, terminos confundant» (). Mas como habremos no

{(1¥) F. ArLraro, De officio fiscalis, 9, 21, respecto al propio concepto de dicho
oficio y tras considerar también el de fisco, dirigiendo su critica especialmente al
tratado de M. A. Peregrino. En general, Otto von GI1ERKE, Das deutsche Genos-
senschaftsvecht, Berlin 1868-1913 (rep. 1954), IV, Die Staats- und Korporationsiehre
der Neuzeit (1913), p. 245, introduciéndose en la doctrina fiscal moderna, y no
sélo en la alemana, advertia que la misma apenas si se interesaba en la cuestién
de la « naturaleza juridica » de su propio objeto, lo cual sblo es de alguna forma
cierto si se parte, como era también sustancialmente su caso aun desde su més
amplia perspectiva de signo parcialmente diverso, de unos presupuestos estata-
listas que practicamente excluyen de dicha cuestién, y aparte ahora su enunciado,
otros extremos que no sean los referentes a su relativa conexién con la soberania
y a su mas problemética afirmacién de personalidad publica; como veremos,
mucho mds, y algo distinto, aporta desde luego dicha doctrina en la misma mate-
ria de principios.
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menos ciertamente de comprobar, aun con todo ello, los conceptos
entonces se construyeron, al menos en un grado que permite hoy
su reconstruccién.

De tal modo, en todo caso, se detecta ya entonces ocasional-
mente alguna conciencia de las dificultades que afrontaba la
jurisprudencia en este orden tedrico, menos de sus posibles causas:
tanto aquellas servidumbre para con un texto antiguo y dependen-
cia de una tradicién medieval ya no muy acreditada, como estas
confusién de términos e indeterminacién de conceptos, podfan
responder, segin tendremos igualmente que comprobar, a moti-
vaciones mas profundas que la de simple inercia de una cultura
histérica, con todos sus tépicos, o la de meras limitaciones de los
propios juristas, con todas sus inconsecuencias. Y en todo caso,
producida por ellos mismos la advertencia, teniéndonosla efecti-
vamente que ver con una doctrina de compleja formacién cultural
y de enrevesado desenvolvimiento intelectual, habran de extre-
marse por nuestra parte las precauciones a fin de que no fomemos,
sin mayores averiguaciones, por concepto cualquier expresién
incidentalmente mdés genérica de nuestros juristas, o cualquier
reiteracién por ellos de tépicos de implicaciones mdas generales,
procurando con todo conducirnos mediante los oportunos con-
trastes e integraciones para que este fus commune de texto romano
y tradicién medieval, derecho que realmente rige el orden social
de la monarquia hispénica con eficacia no reftida con toda su com-
posicién de jurisprudencias ajenas a la misma (%), pueda realmente

(13) Aunque faltan instrumentos de orientacién para una maés exacta demar-
cacién de la jurisprudencia producida bajo la monarquia catélica (distincién que
ademés en nuestro caso inicialmente adoptamos més por razones précticas de
acceso a las fuentes que por alguna presuncién de diferencia sustancial respecto
a otros ambitos de vigencia del jus commune), podrd advertirse que, en lo que
toca al caso mds problemitico de los juristas italianos que se irdn citando a Io
largo del trabajo, no atendemos a su lugar de procedencia ni, aun menos por su-
puesto, al de edicién de sus obras, sino al del derecho particular que en cada caso,
a lo largo de las mismas, aparece como propio. Aun no enteramente preciso en
este extremo y aun no extendiéndose a la materia fiscal que entonces formaba
parte, como veremos, del mismo ius civile, ha prestado ayuda Helmut Coing
(ed.), Handbuch der Quellen und Literatur dev neueven euvopéischen Privatvechisge-
schichte, 1I-1, Munich 1977. Para una orientacién de la propia época, Agustin
FonTaNa, Amphiteatrum legale sew Bibliotheca legalis, Parma 1688, bajo las cor-
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rendirnos las categorias que en su doctrina no debieron de faltar
para la ordenacién en general de la materia fiscal o, més en parti-
cular a lo que ahora especialmente nos interesa, para la identifi-
cacién del sujeto politico en este dmbito, a cuya cuestién como
decimos mds concretamente aqui se acude.

Quid sit fiscus, en fin, cudl fuera la forma de encarnacién insti-
tucional o de personificacién juridica del sujeto politico en este
ambito fiscal de primordial significacién para su propia existencia
y operatividad. La figura del sujeto, no su funcionamiento orgé-
nico, sus particulares derechos o el rendimiento econdmico de los
mismos (14): he aqui el objeto basico de toda la materia del que,

respondientes voces. Una ausencia especialmente a seflalar en nuestra encuesta:
Juan Ruiz pE Lacuna, De origine, auctoritate, dignitate, honoribus et privilegiis
vegii fisci patroni, Mildn 1636, que, aun encontrandose entre las pocas obras re-
comendadas en materia fiscal a finales del XVII por Juan Lucas Cortés (Geert
E. FrRaNKENAU, Sacva Themidis Hispaniae Arcana, Hannover 1703, 5, 24), no
he localizado en bibliotecas espafiolas.

(1) Informacién mas general de este género de cuestiones, respecto a nues-
tras monarqufa y época, puede especialmente encontrarse en Modesto ULLoa,
La Hacienda Real de Castilla en el reinado de Felipe II (ed. ampliada), Madrid
1977; Antonio DoMiNGUEz OrTIZ, Politica y Hacienda de Felipe IV, Madrid 1960;
Manuel Garzox PAREjA, La Hacienda de Carlos II, Madrid 1981; Miguel Ar-
TOLA, La Hacienda del Antiguo Régimen, Madrid 1982; con la caracteristica todos
en comin de desatender absolutamente la doctrina juridica. El mismo A.
DominGUEZ OrTIZ, La desigualdad contributiva en Castilla duvante el siglo XVII,
p. 1227, en Anuavio de Historia del Devecho Espasiol, 21-22, 1952, ps. 1222-1272,
presumfia que «los juristas», limitdndose « a repetir las opiniones tradicionales»,
fueron incapaces de « hacer la teoria de la fiscalidad en el naciente Estado mo-
derno », mientras que, «en cambio, politicos, economistas y arbitristas» vieron
«la cuestién en sus exactas dimensiones: saben que los antiguos privilegios ape-
nas subsisten mds que de nombre y se preocupan sélo de que tributen todos se-
gin sus fuerzas», bien que sus obras «no eran bastante respetables por carecer
de las suficientes citas del Digesto y de los glosadores para hacerlas ilegibles »,
cuya ingenua confesién de que, simplemente, el historiador no lee a los juristas
puede ya explicar, si no justificar, el juicio y el cuadro anacrénicos; reaccionando
al cabo del tiempo, Juan BENEYTO, Sobre la literatura fiscal en la Espasia wo-
derna, en el mismo Anuario, 41, 1971, ps. 141-147, discute tal apreciacién « estra-
bica» de A. Dominguez Ortiz, pero sin aportar nada sustancial de su parte. Tra-
tandose por lo comtn, respecto a dicha otra literatura no juridica, de escritos mas
simples, en castellano y catalogados por Manuel CoLMEIRO, Biblioteca de los eco-
nomistas espafioles de los siglos XVI, XVII y XVIII (1861), Madrid 1979, in-
¢clyso Jos juristas siguen comodamente instalados en tal 4estra,bismo: Ricardo Car-
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de algin modo, hubo de hacerse cargo la susodicha doctrina fiscal
y sobre el que vamos a proceder a interrogarla, interesdndonos
consecuentemente, no sus tendencias, mis o menos sefioriales,
regalistas, eclesidsticas o mercantilistas, como tampoco sus no-
ticias de los diversos derechos particulares de los territorios in-
tegrados en la monarquifa, sino su paradigma o cuadro conceptual
comun a todas sus tendencias y derechos, a los que sélo habrin
de hacerse las imprescindibles referencias.

Por los mismos objetivos de nuestra actual indagacién, tampoco
vamos a conducirnos, aunque alguna alusién en tal sentido de
igual forma podrad resultar conveniente, mediante una filologia
de la derivacién pretérita, desde el mismo texto romano y a tra-
vés de la jurisprudencia medieval, como la que ciertamente suele
por regla general aplicarse en la historia juridica, sino conforme a
una filologfa de la significacién actual o sincrénica de la propia
doctrina considerada, dirigida como tal mds inmediatamente a
nuestra propia comprensién del objeto histérico del caso — el
sujeto politico de la época moderna, a fin de cuentas — mediante
precisamente la representacién de dicha doctrina, de una doctrina
que, por haber de concurrir a su configuracién y funcionamiento,
ya hubo de comprenderlo en algtn grado nada desdefiable, o que,
como antes decfamos, no podia permitirse la licencia, por su misma
funcién practica, de no acercarse ya por su parte a dicha compren-
sién (1),

LE Sa1z, La Hacienda Publica en Espafia. Un andlisis de la litevatuva financiera,
Madrid 1978, ps. 17-123 para nuestra época; en andlogo sentido, nuestra doctrina,
reeditada y aplicada en esta época posterior, como tampoco su tratadistica de
derecho ptblico, no tiene entrada en el catidlogo de Javier LASARTE y otros, La
Hacienda en la bibliografia de 1700 a 1845, 1, Siglo XVIII, Madrid 1980. Res-
pecto, més en general, a la cultura juridica de base castellana, Jean-Marc PE-
LORSON, Les « Lelvados », juristes castillans sous Philippe I1I. Rechevches suy leuy
place dans la sociéte, la cultuve et I’état, Poitiers 1980, no satisface minimamente
su objetivo al seguir, como otros acercamientos también recientes a las institu-
ciones castellanas modernas desde perspectivas de historia social, obviando la
simple lectura de los juristas, esto es, el analisis intrinseco de uno de los medios
esenciales de su funcién social.

(1¥) A lo que alcanzan mis noticias, la cuestién estricta del concepto de fisco
en el sus commune moderno no se ha desarrollado tras las aportaciones indepen-
dientes de Filippo VAssaLLI, Concetio e natura del fisco (1908), ps. 95-118, en sus
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2. Junto al hispanus fiscus, otros sujetos de la misma cali-
dad y andlogo rango podian aparecer en el escenario politico mo-
derno; asi, constituyen igualmente fisco el pontifice y el empera-
dor, lo constituyen los reyes soberanos y, también, las reptblicas
independientes, come Venecia o Génova. Y la igualdad de rango en
cuanto a la correspondencia de fisco entre entidades de magnitud
desde luego no proporcionada podia justamente derivar de la
similitud de su condicién politica: « Principes et respublicae non
recognoscentes superiorem » (*%). El postulado de que la cualidad
o condicién de fisco corresponde en principio precisamente a la
entidad politica dotada de ius superioritatis, plenitudo potestatis o,
en este sentido, soberanfa, resultaba, en cuanto que tal principio,
pacifico v generalmente reconocido en nuestra doctrina: « Unus
est fiscus in regno qui regis est »; ¢ unicus est fiscus sicut rex unicus
est dominus » (1), Regius fiscus es el sujeto usual de esta literatura
bajo la monarquia, como fiscus vel rex resulta una ecuacién normal

Studi Giuridici, I11-1, Mildn 1960, ps. 85-130, en el estilo diacrénico mds tradi-
cional que ya produce la refundicién de nuestra doctrina en la medieval, y de
O. v. GIERKE, Das deutsche Genossenschaftsrecht cit., IV, ps. 245-255, mas di-
ferenciadamente. Para la época medieval inmediata no ha dejado en cambio
de volverse sobre dicha cuestién de concepto; asf, eminentemente, Ernst H. Kan-
TorRowicz, The King’s Two Bodies. A Study in Medieval Political Theology, Prin-
ceton 1957 (rep. 1981), ps. 164-192. Y puede verse la sintesis, que sblo parcial-
mente aprovecha la anterior investigacién, de Ennio CorTEsE, Fisco (diritto in-
termedio), en Enciclopedia del Diritto, XVII, 1968, s.v. Para nuestras época y
dmbito politico, plantea dltimamente la falta de consideracién « de la naturaleza
y de los caracteres de la funcién ejercida por aquellos mediante quienes opera el
ente abstracto del fisco», con algin apunte consiguiente de concepto, Gian Paoclo
MassetT0, Avvocatura fiscale e giustizia nella Lombardia spagnola, p. 416, en AA.
VV., Diritto comune e divitto locale nella storia dell’ Euvopa, Milan 1980, ps. 389-
456.

(1%} F. Puca v FEijo0, Ad titulum «de ture fisci», 78, a continuacién de lo
ya citado: «fiscum habere contingere non possunt nisi iure superioritatis ... nam
fiscalia censentur de regalibus, ... fiscum habere non possunt nisi principes et
respublicae non recognoscentes superiorem, summus pontifex, imperator rex,
respublica veneta et genuensis ...».

() Giovanni Antonio Novario, Scholia sew commentavia ad aliquas Trium
Librorum posteriorum Codicis leges ac rubricas, Napoles 1631, 10, 1, 3, siguiendo
en este punto casi literalmente a Garcia MastriLLO, De magistratibus, eorum
imperio et iurisdictione tractatus (1616), Lyon 1621, 3, 10, 6-7.
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en ella (). Los poderes supremos o soberanos tienen fisco y se
identifican con el fisco — « princeps dicitur fiscus », « respublica,
fiscus et princeps pro uno ponuntur» ... (¥) —; y tal tipo de fér-
mulas se conservan y se reiteran a lo largo del XVII, tanto en los
medios més regalistas o jurisdiccionalistas (2°), como en los maés
eclesidsticos, al fin y al cabo también interesados en la propia
afirmacién o imposicién en el mundo catélico bajo andlogo prin-
cipio de un fisco de titularidad pontificia ().

Pero tales férmulas también se reiteran porque su claridad de
principio no parece justamente reflejarse en la realidad de los
hechos; la doctrina no sélo reafirma de continuo la identificacién
entre principe, en tal sentido soberano, y fisco, sino que de conti-
nuo también ha de negar su correspondencia a otras entidades:
« Fiscum princeps, non barones, habent», debatiéndose la cuestién
ya desde el problema de la facultad de confiscacién que, tanto por
su entidad sustantiva como por su conexién etimoldgica, podia

(*8) 1. LAsARTE, De decima venditionis, 19, 8; G. GIRONDA, De gabellis, pr. 3;
Gaspar PEGADO, Liber unus quaestionum fiscalium, Evora 1600, 3, 1; G. M. No-
VAR1O, De gravaminibus, I, 149, 2.

(*®). ¥. Avvaro, De officio fiscalis, 9, 5; A. OLIBA, Ad Usaticum « Aliam nam-
que», 6, 32, cuya identificacién entre fisco, principe y républica presenta otras
implicaciones que Iuego tocaremos.

(*) A. RiporLL, Regaliarum tractatus, 51, 1. « lus regale est habere fiscum »,
afirméandolo especialmente frente a la pretensién contraria de la ciudad de Bar-
celona, a lo que habremos de referirnos, pero, y aparte el propio desarrollo de
este capitulo 51 « de regalia habendi fiscum », en 2, 8: « Regaliae ius exercet domi-
nus rex in personas ecclesiasticas» o «contra personas ecclesiasticas» D. BaL-
MASEDA, De collectis, 3, 15: « Habere fiscum de regalibus est» ahora frente a la
pretensién especialmente de los sefiores, de lo que ahora tratamos.

(*1} J. CastiLro SoTroMAYOR, De fertiis, 16, 5, como supuesto asumido: « fis-
cus et rex seu princeps supremus non recognoscens superiorem ». Nicolds Ropri-
GUEZ HERMOSIN, Allegationes fiscales, ad textum in capitulo « Vergentis» X. « de
haeveticis », de confiscatione bonorum in Sancto Officio Inquisitionis, 1663 (Opera
Ommnia, IX, Ginebra 1741; a Decretales, 5, 7, 10), 1, I, 3, 4: « Camera seu fiscus
non possunt contingere nisi iure superioritatis, cum fiscalia de regalibus censean-
tur », aplicindolo también a continuacién, entre otros sujetos, al pontifice. Cata-
Joga material fundamentalmente inquisitorial Natividad MorENO GarBAYO, Ca-
tilogo de alegaciones fiscales, Madrid 1977, pero sélo de una determinada serie
del Archivio Histérico Nacional (Madrid) y sobre documentacién, no siempre
ademds procedente de la parte fiscal, en mayor medida del siglo XVIII.
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entonces atenderse primariamente para la propia caracterizacién
fiscal del sujeto: « Facta de mero et mixto imperio investitura,
omnes poenae veniunt et barones in locum fisci subintrant », esto
es, pudiendo aparecer asi ya subrogados en la misma condicién
del fisco al menos los sefiores de mayor jurisdiccién, aunque esto
a su vez no sin resistencias de la propia doctrina o no sin sustanti-
vas matizaciones o correcciones de los mismos que admiten tal
posibilidad: « Fuit dubitatum an barones uti subrogati in locum
fisci in feudalibus habeant tacitam hypothecam » sobre los bienes
gravados y los de sus administradores como, segin veremos, cor-
responde al fisco regio, mas «in contrarium fuit conclusum, quod
nota quia, quando iurisdictio principis devenit in privatum, mu-
tatur qualitas, et solum quod de iure vel privilegio feudatariis
conceditur retinent », y, en fin, el principio general puede de nuevo
reconducirse en este sentido frente a las mismas pretensiones se-
floriales: « Quod est memoriae tenendum, cum in omnibus prae-
tendant barones habere privilegia fisci uti subrogati in eius locum,
quod a vero est alienum» (*%).

El grado de matizacidén o correccién a favor de los seflores de
la inicial atribucién de la cualidad fiscal a los poderes superiores
constituye realmente una variable entre las tendencias de los
autores y los derechos particulares de los territorios, pero, a nue-
stros efectos, nos basta la problematica donde unas y otros han
de situarse, o la constante del propio planteamiento de la cuestién.
Pese al principio inicialmente contrario, los seflores pueden parti-
cipar de la cualidad fiscal al menos en el referido aspecto penal,
y ello aun por efecto de la propia costumbre, sin necesidad siempre
de privilegio o concesién expresa por parte del poder supremo
del monarca, como imposicién en definitiva tanto a la jurispruden-
cia como, con su mediacién, a la soberania de una evidencia de la
realidad de la época; ¢si denegatur fiscus, non tamen potest ne-
gari quin sit apud eos (barones) quidquam aliud quod fisci locum
et iura obtineat » (¥). Y la misma evidencia puede llegar a formu-

(**) Giovanni Francesco CariBLaNca, Tractatus de iure et officio baronum erga
vassallos buvgenses, Napoles 1666, 8, 1, 212 y 243; 2, 397 ¥ 398.

(®) Joan Pere FONTANELLA, Decisiones Sacvi Regii Senatus Cathaloniae (1638),
Lyon 1668, 123, 18.
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larse con un alcance més general: « Fiscus vassallorum idem ius
habet quod fiscus principis, veluti in eius locum subrogatus »;
«licet (barones) non habeant fiscum ... succedunt in locum fisci
... et habent iura fiscalia et privilegia fisci» (%4).

Que, de alguna manera, con todos los matices y variantes del
caso, los sefiores participan sustancialmente de la condicién fiscal
resulta una evidencia bastante generalizada en nuestra doctrina,
pero una evidencia que, al fin y al cabo impuesta por la misma
realidad institucional, la propia doctrina se resiste a admitir en
sus términos mdés formales (2%). El sefior, formalmente, no consti-
tuye fisco aunque pueda en algtn grado participar de los atributos
que dicha constitucién entrafia; podrd también perfectamente ase-
verarse el principio contrario a dicha misma participacién — « qui-
bus privilegiis (regii fisci) non gaudent camerae dominorum vassal-
lorum cum in eis cesset ratio publicae utilitatis» (*¢) —, pero la

(2¢) F. CapECE GALEOTA, Controversiae iuvis illustrae (1636), Venecia 1664,
2, 18, 31; G. M. Novarlo, De gravaminibus, 2, 130, 4-15, aun intentando luego
rebajarlos de forma mdés imprecisa y retérica: « Si olim sanctissimus appellatur
fiscus regius ... isti aerarii hodierni et curiae coadiutores baronales possunt ap-
pellari infelices, misserrimi, et non fisci, idest, fixi et firmi, sed fisci, idest, sacci
et fiscellae ... », con un juego etimoldgico de palabras que, por interesar a la con-
cepcién de la personalidad del fisco, luego trataremos; mas el propio autor vuelve
a dicha correccién en término mds precisos, 3, 14: « Vassalli gravantur quando
barones in mulctarum exactione utuntur privilegiis fisci regii» conforme a la
cuestién més sustantiva de los privilegios que también habremos de tratar.

(%) G. MastriLLo, De magistvatibus, 3, 10, 8 («dici poterit quod habeant
fiscum improprie »); G. A. Novario, 4d Trium Libvorum leges, 10, 1, 4; F. AMAYA,
In Tres Libros, 10, 1, 25; N. RoDRIGUEZ HERMOSIN, Allegationes fiscales, 1, 1, 5.
Fuera de la literatura de expresién latina o mas propiamente situada en el am-
bito del fus commune, es usual en este punto entro los juristas de la monarquia
catdlica, v no sélo entre los espafioles, la alegacién, no totalmente contraria a la
admisién de fisco sefiorial, de Jerénimo CasrtirLo DE BoBaDILLA, Politica para
corvegidores y sefioves de vasallos (1597), Amberes 1704, 5, 6, 3, ¥y 2, 16, 114, que
pertenece de hecho a la rara especie de tratado de derecho comin, con todas sus
caracteristicas tépicas, en lengua romance (Benjamin GoNzaLEz ArLonso, Sobre
¢l Estado y la Administracién de la Covona de Castilla en el Antiguo Régimen, Ma-
drid 1981, ps. 85-139, bien que faltando precisamente su ubicacién entre la tra-
tadistica latina mdas cercana).

(2%) Juan Bautista LARREA, Allegationes fiscales (1651), Lyon 1732, pr. 4-7,
tras haber sentado igualmente que « fiscus proprie sit regis et principis», e insis-
tiendo en ello frente a los que «censuerunt dominos vassallorum posse fiscum
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composicién general, a la que de ignal modo se accede desde po-
stulados aparentemente contrapuestos, responde a las coordena-
das de denegacién, de un lado, a los sefiores de la condicién formal
de fisco, y de admisién, de otro lado, de la evidencia de su parti-
cipacién en la fiscalidad y, ya en diverso grado segiin tendencias
y derechos particulares, de su correspondiente acceso a algunos
de los elementos de dicha condicién fiscal.

De igual modo se plantea la cuestion respecto a las ciudades
mas auténomas o reptiblicas no soberanas, aprecidndose respecto
a las mismas una mdés decidida denegacién de la posibilidad de
una constitucién formalmente fiscal. « Civitas non dicitur habere
fiscum »; «regulariter bona civitatis et reipublicae non habent
privilegium bonorum fiscalium», bien que exista igualmente la
evidencia de que «in mulctis casibus bona reipublicae et bona
fiscalia aequiparantur in privilegiis » no puede «nullam rempu-
blicam vel communitatem principem superiorem recognoscentem
fiscum habere, licet bursam communem habeat» (¥). Respecto
a ella se hace valer ain mds inequivocamente el principio de
vinculacién a la soberania de la condicién fiscal, y ello aunque se
reconozca la propia evidencia de una hacienda particular que en
parte puede también participar de privilegios fiscales y que in-
cluso puede responder a formas de caracter mas puablico — bursa
communis — de las que, segun veremos, corresponderan a la pro-
pia institucién fiscal de la soberanfa.

Respecto al 4mbito eclesidstico, puede en cambio hacerse notar
cierta proclividad de nuestra doctrina al reconocimiento de caracter
formalmente fiscal de sus dominios particulares, y especialmente de
los episcopales, a los que suele ya aplicarse la consideracién directa
y singularizada de fiscus ecclesiasticus. No solo a la iglesia universal,

habere », a cuyo efecto subraya una « utilitas publica » del fisco (1, 3, y alegacién
59: « Tributorum ratio ») que, como veremos, dista bastante de ser un postulado
pacifico en la misma doctrina de la época.

(3") G. MastrILLO, De magistratibus, 3, 10, 391 (ya tampoco ni siquiera Roma,
3, 10, 3: « Roma urbs fiscum non habet ... sed camara papae fisci locum tenet »);
G. GironNDa, Tractatus de explicatione privilegiorum, Madrid 1617, 382-384; F.
AvLFARO, De officio fiscalis, 7, 31. En todo caso, cabra alguna excepcién, que mds
tarde veremos, en el 4mbito de las corporaciones territoriales mas auténomas y
superiores a las mismas cindades.

8. Quaderni Fiorentini - 11/12 (1982-83).



110 BARTOLOME CLAVERO

o al pontifice como soberano, le corresponde dicha cualidad fiscal
para la doctrina de la monarquia catélica (®¥), sino que también
otras potestades eclesidsticas de menor rango aparecen en algin
grado revestidas de ella, ya sea por reforzarlas frente al fisco regio,
desde posiciones eclesidsticas, ya por autonomizarlas frente al
pontificio desde las regalistas, ya de hecho por haber mantenido
su distincién de época anterior frente a cualquer derecho de so-
beranifa. « Non solum civitas subdita nec baro habet fiscum, sed
nec etiam episcopi secundum aliquos, sed hodie de consuetudine
habent fiscum »; «licet de iure non possint habere fiscum cum
recognoscant superiorem in summum pontificem, ... episcopi de
consuetudine habent fiscum» (*).

En dichos acercamientos o, en casos, asimilaciones entre di-
versas fiscalidades, se procederd todavia con cautelas adicionales,
procurandose salvar en las diversas vertientes del tema « differen-
tiam inter tributa seu gabellas quae in recognitionem supremi
dominii aut pro regni defensione regi persolvuntur et inter alias
collectas seu impositiones quae ex aliis causis inferioribus dominis
praestari solent»; asi, por ejemplo, en materia de prescripcién
extintiva en la que, segun veremos, ya radicaba un importante
privilegio del fisco: « Facilius praescriptio admittitur contra pri-
vatum, cul tributa vel aliud ius regale privilegio seu aliter deben-

() F. Avraro, De officio fiscalis, 9, o ¢l fisco corresponde a la iglesia univer-
sal; 10, 6: los obispos y otros « ecclesiastici fiscalium nomen usurpant». A. S. Ga-
RONI, In titulum « de ture et privilegio fisci», 3, 15, tratando la concurrencia entre
privilegios que luego veremos: « Privilegium conquiescit si fiscum agat contra
alium fiscum vel ecclesiam»; A, RiroLL, Regaliarum tractatus, 16, 37, v 51, 54,
operando la figura del «fiscus ecclesiasticus», junto a la del «fiscus Caesaris »,
y apareciando en indice: « Fiscum habet curia ecclesiastica ». Naturalmente, la
afirmacién del fisco pontificio puede mds resueltamente manifestarse fuera de
la monarquia catélica en medios eclesidsticos: Gianbattista de Luca, Theatrum
veritatis et tustitiae, 11, De regalibus, Roma 1769, 149, 23.

(#®) G. A. Novario, 4d Trium Libvorum leges, 10, 1, 5; G. M. Novario, D¢ gra-
vaminibus, 1, 149, 5. También, J. B. LARREA, Allegationes fiscales, pr. 5, pese a
se tendencia 1mds contraria a reconocimiento de fisco seflorial ya sefialada; F.
Amava, In Tres Libros, 10, 1, 25; N. RODRIGUEZ HERMOSIN, Allegationes fiscales,
1, 1, 5 y 12, también para el fisco de la Inquisicién que especialmente le interesa,
con precisiones sobre la monarquia hispdnica en 1, 44, 13, y I, 45, I.
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tur, quam contra fiscum » (3%). En estas puntualizaciones y segun
tendremos también que ver con mayor detalle, todos pueden
aparecer, ante el fiscus regius, como privati, incluidos los sefiores,
y como tales al menos en principio privados de los privilegios espe-
cificamente fiscales, pero, entre unos postulados y otras puntua-
lizaciones, no podemos ya olvidar que se ha introducido, afectando
al propio concepto del sujeto fiscal o a la propia categoria de su
distincién, toda la realidad social entonces contradictoria del
mismo concepto.

La cual — conviene también dejar subrayado — escapaba en
buena parte a las propias posibilidades de interposicién del poder
conceptuado como soberano: puede participarse de la cualidad
fiscal — esto es, segin se especificaba, del propio ius regale —
privilegio sew aliter, también de consuetudine; tanto por reconoci-
miento o concesién expresa por parte de dicho poder soberano,
como también por la costumbre o por la simple circunstancia de
que asi, inmemorial o indocumentadamente, viniera aconteciendo,
seglin en especial podia hacerse valer respecto a los fiscos episco-
pales aunque sin dejar tampoco de proclamarse, respecto a nuestra
materia, en los términos més generales: « Consuetudo inmemoria-
lis vicem legis habet »; «consuetudo immemorialis potentior est
privilegio et est quasi alterum ius naturale immutabile» (3). Y

(3%9) Matifas LAaGcuNEz, Tractatus de fructibus (1686), Ginebra 1727, 1, I5-4-,
92 ¥ 98; 1, 20, 51, ¥ 21, 79-80, presentando ademds las confiscaciones como « fruc-
tus » sefiorial.

(1) G. GIrONDA, De gabellis, 1, 1, 42 ¥ 43; lo que puede especialmente ha-
cerse valer respecto a los sefiorfos « qui apud nos solariegos nuncupantur et apud
italos de mansata »; M. LAcUNEz, De fructibus, 1, 14-4, 109-124. G. MASTRILLO,
De magistratibus, 1, 11, 2: «In hac materia consuetudo potens est» (afirmacién
que, desde luego y como en su mayor parte esta a su vez mds potente construc-
cién doctrinal de la materia politica bajo la monarquia hispénica, no se limita
al reino de Sicilia sobre el que més particularmente versa). Y constituye éste
un género de cuestiones, con todo su alcance, o bastante desatendido (asi, parti-
cularmente, en los manuales de «historia del derecho espaiiol», demasiado ate-
nidos a las manifestaciones mds superficiales de la legislacién real, superponiendo
si ‘acaso, pero no integrando, el ius commune), o, en el mejor de los casos, estu-
diado mas respecto a la época medieval que a la moderna; véase especialmente,
por el volumen de su informacién méas que por la orientacién de su andlisis, E.
CortTESE, La wnorma giuvidica. Spunti teovici nel divitto comumne classwo Milan
1962-1964, mediante su buen indice de materias.
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el propio hecho de que la cualidad fiscal fuera considerada re-
galia () — concepto de facultad politica del poder soberano, y
no sélo de derecho econdémico (¥*) — no estorbaba propiamente a
la misma doctrina; la categorfa general de regalia también resul-
tard, pese a su misma denominacién, participable en muchos de
sus elementos, y participable no sélo por via de privilegio expreso
procedente de la propia soberania, sino también de la costumbre
inveterada ajena a su disposicién (34).

En fin, de una forma o de otra, no puede en todo caso negarse
que el fisco regio cuente con un principio de distincién entre las
haciendas sefioriales y corporativas de la época, un principio que
quiere ya consecuentemente afirmarse desde el mismo punto de
su nominacién o apelacidn, pero este principio, ciertamente, no
s6lo no puede pacificamente desarrollarse o aplicarse — de lo que
ahora todavia toca tratar —, sino que incluso no puede netamente

(%) Aparte lo ya citado en tal sentido, I. LasarTe, De decima venditionis,
pr. 5, A. OriBa, Ad Usaticum « Aliam namque», 5, 7 v 11; F. Amava, In Tres
Libros, 10, 1, 24; D. BALMASEDA, De collectis, 3, 15, Diego Antonio Fajarpo,
Allegationes fiscales in gravibus causis Mediolani, Lyon 1671, 1, 13, 31, ¥ 2, 33,
2179-2183.

(®®) A. Rirorr, Regaliarum Tractatus, 2, 17: « Regaliae magis constitutunt
in potestate regis quam in fructibus patrimonii», lo que especialmente hara va-
ler respecto a las llamadas «regaliae maiores», y aun prefiriendo (1, 2-3), confor-
me por lo demds al uso del Corpus Iuris Civilis del derecho comin (Libri Feu-
dorum, 2, 56: « Que sint regalie»), el sustantivo regaliae al sintagma iura vegalia
que, por su mismo cardcter adjetivo, podia entrafiar una mds fuerte vinculacién
a la soberanfa. El uso sustantivo, en todo caso, ya era el més extendido en la épo-
ca de\la constitucién recogida en dicho titulo de los Libri Feudorum o de forma-
cién del propio concepto: Johannes FRIED, Der Regalienbegriff im II. und Iz2.
Jahrhundert, ps. 454 v 527, en Deutsches Avchiv fitv Evforschung des Mittelalters,
29, 1973, ps. 450-528.

() A. OriBa, Ad Usaticum « Aliam namgque», cap. 6; F. DiEz DE MENa,
De collectis, 1, 11, 51; G. MASTRILLO, De snagistratibus, I, 12, 53, Y 4, 2, 46 v 56;
F. CarecE GaLroTa, De Officiovum et vegaliavum prohibita sine principis auctho-
vitate commutatione et alienatione eorumque vestricta successione et ad dominium
reversione, Napoles 1628, 9, 293, y 11, 456; G. M. Novario, De gravaminibus,
1, 131 (aceptando igualmente la costumbre tras haber sentado que sélo pueden
concederse « ex titulo vel privilegio»); A. RiroLL, Regaliarum tractatus, 2, 9, y
11, 21; D. BALMASEDA, De collectis, 4, v 40, 25-26. De lo cual, y como todavia
veremos, puede también beneficiarse el fisco regio respecto al pontificio: J. Cas-
TILLO SOTOMAYOR, De fertits, 3, 30.
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mantenerse ni siquiera en la misma formulacién del concepto o
en el terreno aun méas primario de la denominacién. El principe
soberano es fiscus; pueden también serlo los eclesiasticos; no, en
cambio, sefiores y ciudades, aunque puedan todavia participar
en algun grado de su condicidn; la distincién de algin modo existe,
pero sélo como tendencia que, precisamente, no puede imponerse,
y cuya verdadera entidad, por lo tanto, deberemos aun determinar.

3. Una condicién fiscal verdaderamente singularizada no
puede quedar definida en la época a favor o en cabeza de los po-
deres soberanos; éstos, en todo caso, la poseen de un modo genuino
que puede conllevar, seglin ya se nos ha apuntado, la atribucién
o ‘el reconocimiento de determinados derechos o particulares pri-
vilegios en la materia. Y, efectivamente, los privilegios correspon-
dientes en el campo fiscal a los poderes soberanos aparcceran bajo
dicha forma de determinacién particularizada, sin que pueda llegar
a afirmarse, como corolario de tal condicién fiscal mdas propia ¢
formalmente reconocida, la existencia de algtin especial sus fiscale
privativo de tales poderes. En principio, claramente, el fisco sobe-
rano se somete al mismo sus commune que todos los restantes suje-
tos o entidades de cualquier caracter.

La regla general es la de que tanto el sujeto fiscal como, en
cuanto que puede contraponérsele, el sujeto privado de cualquer
rango, se sirven de un mismo orden juridico o se someten ambos
a un mismo derecho. « Fiscus utitur iure privati et suas actiones
proponit sicut privatus, nisi in casibus in quibus in iure repe-
ritur privilegiatus »; «fiscus in dubio privilegiatus non est» «fi-
scus, in casibus non privilegiatis, iure communi utitur et pri-
vato aequiparatur»; «fiscus regulariter in agendo iure privati
utitur »; «ubi fiscus non habet speciale privilegium, servatur ius
commune » «fiscus, nullo alio apparente, utitur iure privati»;
«fiscus habens aliqua bona ex confiscatione vel successione, in
illis utitur iure privati »; « fiscus utitur iure privati nisi specialiter
reperiatur privilegiatus »; «fiscus in casibus in quibus non reperi-
tur in specie privilegiatus, eodem iure quo alii uti debet »; « gene-
ralis sit regula quod fiscus in dubio utitur iure privati»; «de iure
romano incipiendo a generalibus vera est conclusio, fiscum in
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dubio semper uti iure privati» (3). El principio no puede formu-
larse més nitidamente, bien que ahora no venga precisamente a
afirmar una distincién del fisco; mas, en todo caso, nuevamente
la cuestién resultard bastante mds compleja de lo que parece asi
anunciarse.

« Fiscus utitur iure communi», pero «fiscus ius commune non
habet sicut privatus»: no le corresponde exactamente el mismo «ius
commune privatorum» (3%), pudiéndose anunciar ahora una mas
especifica «tractatio spectans ad ius fisci» introducida en los
términos de que «licet regulariter fiscus utatur iure privati, ...
plura autem privilegia fisco concessa sunt propter publicas ne-
cesitates» (¥7). Mas no desbordamos todavia las coordenadas de
aquel principio; el posible anuncio de algun especial fus fiscale
que pudiera contradecirlo, sigue resolviéndose en la forma de
correccién, mediante particulares privilegios, de un mismo ius
commune general, esto es, en la falta de configuracién de algin
derecho fiscal propiamente dicho que pudiera ahora distinguir
netamente a su sujeto (3). Dicho principio mas bien se complicara

(®®) Respectivamente, A. OrLiBa, A4 Usaticum « Aliam namgue», 14, 126; A.
TuramiNi, Ad Modestini vegulam, 2, 1, 43; Jacopo MENOCHIO, De praesumptio-
nibus, coniecturis, signis et indiciis commentaria (1587), Venecia 1609, 2, 72, 3;
F. Avrraro, De officio. fiscalis, 16, 10; G. GIRONDA, D¢ explicatione privilegiorum,
1330; A. S. GARONI, In #itulum «de ture et privilegio fisci», 2, 2; G. M. NovarIo,
De gravaminibus, 2, 14, 6; F. AMAYA, Observationes iuris, 1625 (adicionadas a
ed. cit. de los Commentaria in Trves Libros; y en éstos, 10, 1, 23), 3, 2, 24; J. P.
FonTaNELLA, Decisiones, 221, 4; A. RiroLL, Regaliavum tractatus, 32, 5; F. Ca-
PECE GALEOTA, Controversiae {uris, I, 1, 30. Desde sus diversos supuestos, apun-
taba un principio del género sobre todo, pero en todo caso mds limitadamente,
D. 49, 14, 6, formuldndose ya claramente desde la jurisprudencia medieval: glosas
Ut iam y Praecipimus a C. 10, 1, 16.

(®*) N. Ropbricuez HerMosIN, Allegationes fiscales, 1, 10, 15, y 1, 50, g-IO.

(3) D. BorEero, De decoctione debitovum fiscalium, 5, 13, 1.

() A. OrLiBA, Ad Usaticum « Aliam namque», 5, 10: ¢ Statutum est ius fis-
cale ut bona fisco aplicentur ut principes habeant nervos ad tuendum rempu-
blicam », con las implicaciones de diverso signo que-luego veremos. F. AMAva,
Inn Tves Libros, 10, 1, 26! «ius fisci» es todo-el derecho « fisco competenti, sive
iure communi aut particulari», mientras que « privilegium fisci» sélo es lo se-
gundo, en base a los titulos ya citados del texto romano; igualmente, F. Puca
v. Ferjoo, Ad titulum «de iure fisci», 79: « Pro coronide advertendum est hunc
titulum de 4ure fisei distingui a titulo de privilegio fisci, nam in illo titulo tracta-
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en virtud de que igualmente podia plantearse y aplicarse para el
caso de otras entidades; asi, para la eclesiastica: « Ecclesia, ubi
non expresse sit privilegiata, utitur iure communi»; «ecclesia
quoad res temporales utitur iure communi» o también, y ya
veremos hasta qué punto, con cardcter general: « Privilegiatus
quilibet in dubio iure communi censendus est» (). No solo el
fiscus resulta, dentro del sus commune, privilegiatus, y no sélo a él
resultard aplicable el régimen o la composicién de subordinacién
general a tal derecho comun y excepciones particulares en deter-
minados supuestos.

En principio, en todo caso, hemos visto que puede establecerse
una especie de contraposicién, como sujetos de diverso régimen,
entre el fiscus y el privatus en general: « Habita relatione ad fiscum
et comparatione ipsius, omnes dici privatos», «omnis praeter
fiscum et principem dicitur privatus» (%), y aun de algin modo
puede proyectarse dicha contraposicion en la misma materia tri-

tur de peculiari fisci privilegio, quo fiscus habet tacitam hypothecam, cuius vir-
tute caeteris creditoribus praefertur, ut patet ex toto titulo de privilegio fisci,
reliqua vero fisci iura in hoc nostro tractantur, qua etiam ratione discriminan-
dus est titulus de ture dotium a titulo de privilegio dotis»; asi, cuando fus fisci no
es simplemente privilegium o facultad singular con el correspondiente alcance,
del que habremos de tratar, en ambos casos subjetivo, se identifica con el conjunto
de sus privilegia méas ~— y en el seno de — el jus commune que igualmente se le
aplica, no apareciendo en caso alguno como un derecho objetivamente especial.
D. A. Fajarpo, Allegationes fiscales, 2, 33, 2175 y 2183: un «jus tributorum »,
como «ius regale », se resuelve a su vez en facultad impositiva, y no tampoco en
especie alguna de derecho fiscal objetivo.

() A. TuramINi, Ad Modestini vegulam, 1, 1, 20 v 31; I. PEREZ DE LARA,
De aniversariis et capellaniiis libvi duo, 1607 (Opera Ommia, 111, Lyon 1733), 1,
12, 33.

(4%) Fernando ARias pE MEsaA, Variarum vesolutionwm et tuleypretationum
suris libri tres (1641), Ginebra 1658, 2, 17, 31, en el seno precisamente de un su-
puesto contencioso entre privilegiados que ya estorbaba la sustanciacién del prin-
cipio; més incidentalmente, como suele ocurrir en esta doctrina, F. CapaceE Ga-
LEOTA, Responsa fiscalia, 28, 122: «... igitur omnes civitates quae non habent
fiscum, scilicet quae non sunt liberae sed subditae, privatorum nomen contineri »;
N. RopriGuEz HERMOSIN, Allegationes fiscales, 1, 3, 3: « dicendum est iudicem
bonorum confiscatorum non posse cognoscere inter privatos, nisi causa vertatur
inter privatum et fiscum» Con muy relativo apoyo en el texto romano, segin
luego se apreciara, privatus y fiscus resultaban ya términos de tal forma con-
trapuestos en su lectura medievali glosa Respondisse a D. 49, 14, 28,



116 BARTOLOME CLAVERO

butaria, queriéndose asi distinguir, pese a las mismas fiscalidades
sefloriales, la imposicién de la contratacion: « Tributum autem dic-
tum est quod ex privato in publicum tribuitur »; « tributum gene-
raliter pro omni reditu fiscali intelligitur »; « tributum a solo rege
ex liusta causa imponitur, census vero inter privatos contrahi-
tur » (%); pero, con todo, seguira sin poder apreciarse una verda-
dera conformacién de tales dmbitos distintos de un sus fisci y de
un sur privati; dicha serie de conceptos resultard mds significativa
en su frustracién sustantiva que en su enunciacién primaria, més
en su segura negacién ulterior que en su vacilante afirmacién
de principio. Incluso para asentarse aquella general o indistinta
subordinacién al sus commune, podia partirse de esta aparente
contraposicion entre el fiscus y el privatus (*2), que posteriormente
no sabe desde luego, ante las condiciones existentes, mantenerse.
El concepto en si de privatus ha de comenzar ya a desdibujarse
en el mismo momento, entonces nada secundario, de entrada en
consideracién de otras figuras ¢ entidades privilegiadas aparte del
fisco. El supuesto de confrontacién «inter fiscum et privatum»
habia de reconvertirse enseguida bajo la forma de «inter fiscum
et alium privilegiatum» que radicalmente lo desvirtuaba (*).

De hecho, clertamente, privatus no puede sin mds identificarse
con el sujeto no fiscal, pues también entrarfan en su concepto al

(*Y) Juan Blas Navarro, Disputatio de vectigalibus el eorum iusta exactione
in foro comscientiae, Valencia 1587, 1, 7; F. ALFaro, De officio fiscalis, 20, 111;
Luis VELAzZQUEZ DE AvVENDANO, Tvactatus de censibus Hispaniae (1612), Gine-
bra 1734, 2, 37, no pudiendo tampoco, como luego todavia veremos, mantener
esta distincién de campos en este capitulo destinado a la definicién de las clases
de rentas comprendidas en tal término contractual de censo. De la cuestién asi
conexa, pero que ha de dejarse ahora al margen, de las limitaciones sustantivas
y obligadas desvirtuaciones de las doctrinas contractuales en esta época, me he
ocupado més generalmente en « Inferesse »: traduccion e incidendia de un concepto
en la Castilla del siglo XVI, ps. 77-97, en Anuavio de Historia del Devecho Espaiiol,
49, 1979, ps. 39-97.

(*3) G. GIRONDA, De gabellis, 2, 2, 39: «In fisco nunquam praesumitur aliud
speciale dispositum quam in privatos; A. TuramiNi, Ad Modestini regulam, 1,
2, 13, respecto a los corolarios, que luego trataremos, de la etimologia del fisco:
« Ex his quis est qui non intelligat fiscum retinere qualitates quasdam quibus
inspectis in quaestione dubia el minus sit quam privatum favendum? ».

(**) J. MENocHIO, De praesumptionibus, 2, 72, 1.
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menos los sefiores (#), mientras que a su vez privilegiatus, en cuanto
que sujeto no absuelto del ius commune aunque si beneficiado en
él de cierta distincién, no sélo resulta, siéndolo también, el fiscus.
La potencial identificacién entre lo fiscal y lo piblico (#%), si desde
luego puede rendir entonces buenos servicios ideolégicos tanto
a las tendencias mds regalistas (*%) como a las mds corporativas (47),
tampoco podrd mantenerse con un minimo de consecuencia. El
sefior en concreto podré resultar privatus, no sélo ya en principio
ante el fisco, sino también ante entidades corporativas (*), pero

(44) Camilo BoRRELL, De magistratuum edictis tractatus, Venecia 1620, 1, I,
38: « Privatus dicitur qui officialis non est aut qui dignitatemn non habet», deno-
tando claramente la condicién seflorial el concepto de dignidad; 4, 1, 28: « Si pri-
vatus, qui non est baro vel oppidi alicuius dominus, possideret ea quae privatus
de iure communi possidere nequit, putat iurisdictiones ...», coligiéndose por el
doble uso del término privatus que la precisién del primero es clarificatoria, y no
especificativa. En todo caso, como todavia veremos, la cuestién habia de resul-
tar entonces forzosa y significativamente ambigua.

(#5) Aparte la propia definicién ya citada de #rébufum como transferencia
«ex privato in publicum », D. BoLERO, De decoctione debitorum fiscalium, tit. 1:
«Decoctio quid sit? Et quis proprie decoctus dicatur? Tam in debito particulari
quam in publico vel fiscali», reiterando continuamente esta ecuacién. En la ver-
tiente penal, la facultad confiscatoria de la soberanfa aparece generalmente como
ius publicandi, o la confiscacién como publicatio; G. PEGADO, Quaestiones fiscales,
1, 8 «... quia bona privatorum publica efficiuntur». Aun situando justamente
su materia en el &mbito del fus commune, lo que era especialmente de apreciar en
el contexto de la historiografia juridica espafiola, no se detenia en estos pormeno-
res conceptuales Francisco ToMas v VALIENTE, El devecho penal de la Monarquia
Absoluta, Madrid 1969, ps. 393-394.

(*¢) Ya se ha podido apreciar cémo se representaba la atribucién de « multa
privilegia » al fisco « propter publicas necessitates »; D. BoLErO, De decoctione de-
bitorum fiscalium 5, 13, I: «... et quidam optima ratione quia est ({fiscus) robur
et fundamentum et veluti anima reipublicae, ... nam nihil aliud est fiscus quam
populi patrimonium », a cuyas expresiones habremos de volver; D, BALMASEDA,
De collectis, 92, 8: « Quam autem praelationem fiscus seu respublica pro collectis
habeat? », no dejando desde luego de aprovechar tal asimilacién, a la que volve-
remos como decimos. .

(*7) Asi, por ejemplo, en un caso como el de Catalufla, en cuya doctrina ha-
bremos posteriormente de centrarnos para la consideracién de la vertiente mas
sustantiva, a efectos conceptuales, de dicha asimilacién entre republica y fisco.

(*8) G. MastRILLO, De magistratibus, 1, 11, 13: « Haec autem regaliae ubi
ad privatum ex principis concesione devenerint privata fiunt, in quibus non ut
in publicis sed ut in privatis servandum est»; F. CAPECE GALEOTA, Responsa
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a su vez podra ser publicus en cuanto a su propia jurisdiccién y
fiscalidad y frente a sus vasallos (%); como el fisco regio, con todo
y segun habremos mdas detenidamente que ver, sélo podré resultar
publicus en forma extremadamente relativa.

La cuestién entonces efectivamente se plantea en la forma de
concurrencia de un sus commune que impera sobre privados y no
privados — sobre sefiores y corporaciones tanto como sobre el
fisco — y unos privilegia que ya operan diferenciadamente, y no
s6lo de modo binémico, para los diversos tipos de sujeto y que, en
el caso del fisco, pueden en parte hacerse derivar de sus implica-
ciones publicas. Y tal composicién, como veiamos, es general y,

fiscalia, 1, 28, 116: « Respublica, civitas aut communitas non continetur appel-
latione privatorum» a ciertos efectos (aunque a los fiscales ya hemos visto que
precisamente asevera lo contrario); D. BALMASEDA, De collectis, 115, 1: « Post-
quam de collectis quae a supremis principibus fieri possunt dixerimus, et ab uni-
versitatibus, ... pro tractatus complemento de aliis collectis referre libet quae
in aliquibus casibus inter personas privatas fieri debent». Pero esta condicién
ahora privada de los sefiores sobre todo puede apreciarse en cuestiones mis con-
cretas o bien sustantivas como la de las retribuciones de oficiales; Antonio FERr-
NANDEZ DE OTERO, Tractatus de officialibus veipublicae necnon oppidorum utrius-
que Castellae, tum de eovumdem electione, usu et exercitio, 1632 (Opera Iuridica, 1,
Ginebra 1732), 1, 16, 3-4, ¥ 2, I, 52! mientras que « salaria praetoribus et iudici-
bus ordinariis persolvi debent ex bonis populorum», y no «expensis fisci», en
cambio, «iudicibus per barones constitutis non debent persolvi salaria ex bursa
communi et ex bonis populi, sed ex bonis ipsius domini »; M. LacUNEZ, De fruc-
tibus, 1, 21, 72-8o0.

(4%} Aparte lo que en este orden ya se ha reflejado y lo que aun veremos para
la materia mas propiamente fiscal, ello puede a su vez especialmente apreciarse
en la obligada irrupcién de la materia sefiorial en el 4mbito publico, pese en mo-
mentos a sus mismos conceptos mdas primarios, observable en tratados como el
de magistratibus de G. Mastrillo o el de officialibus veipublicae de A. Fernidndez
de Otero; materia sefiorial que sobre todo resulta piblica al contraponerse al
4mbito familiar o doméstico del propio sefiorio, y pese a que, como habremos
de ver, por otra via, o a otros efectos, este &mbito familiar también deberd con-
ceptuarse a su vez como publico. G. M. Novarro, De gravaminibus, 1, 8o y 82:
«Quando utiles terrarum domini ac barones habent competentem familiam suae
curiae, qude ei deservire possit, prohibentur :cogere vassallos ad sirviendum ...
Vassalli gravantur si pro suis privatis operibus publicum servitium imponeretur »
(y en 30, 23-24, la correspondiente asimilacién entre « privatus » y « domesticus »
en tal sentido); M. LAGUNEZ, De. fructibus, 25-1, 59, y 30,.23: « Distinguitur inter
publicos et privatos sive domesticos concursus» en el interior de dicha misma
materia sefiorial.
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en ningun caso, especifica de un derecho fiscal, cuyo sujeto real-
mente no monopolizaba dicho principio de excepcién o privile-
gio. « Privilegium dicitur lex privata personae vel loci ... habetque
vim legis » (%%), lex privata que, integrada y adaptada en el mismo
1us commune, podia corresponder, con diverso contenido, tanto
al fisco como a otros sujetos privilegiados; y, en general, « quae-
cumque persona privilegiata intra suorum privilegiorum termi-
nos se continere debet nec uti privilegiis alterius » no sélo atenién-
dose en lo demas a dicho sus commune, sino incluso comprendiendo
el ejercicio de tales derechos particulares dentro del sistema gene-
ral de este orden comun, pues, siempre, «privilegia stricti iuris
sunt » (31).

Mds en concreto, por ejemplo y segun antes ya se nos decia (52),
al fisco le corresponde un privilegio de hipoteca general en la
ejecucion de sus créditos en cuya aplicacién no dejard usualmente
de encontrarse con la concurrencia o el concurso de las demandas
de otras entidades privilegiadas. En tal caso, en principio, parece
que pueden prevalecer las garantias tanto de la iglesia, al fin y
al cabo de condicién fiscal, como del fisco regio: « Fiscus et ecclesia

(® G. GiroNDA, De explicatione privilegiorum, I, entrando en la definicién
la cldusula « per principem concessa » que, como ya hemos visto, cede luego real-
mente ante la consuetudo seftorial (lo que aquf — 225 — se llama muy expresiva-
mente « ex genere et sanguinis »; véase, aun fuera de nuestro dmbito, André De-
VYVER, Le sang épuré, Bruselas 1973, no siendo efectivamente cuestién ajena a
la fuerza de dicha costumbre), aparte de que la misma clausula no serfa obvia-
mente aplicable a los privilegios de la propia soberanfa como los de nuestro caso
fiscal; la cuestién de hecho se bifurca entre el tema sustantivo de los privilegios
privativos de diversos sujetos o entidades y el formal del privilegio como acto
de concesién regia'o soberana a cuya consideracién, mas sin abarcar asf toda la
‘materia, venia la referida cldusula. El posible equivoco entre ambas acepciones
debe quedar advertido, por cuanto que no cabe aqui su tratamiento y no me con-
sta que hayan sido tratados de otra partc estos extremos respecto a nuestra juris-
prudencia moderna. ‘ )

(1) A. TuramiNi, dd Modestini vegulam, 1, 1, 28, y 2, 1, 42.

’ (52) Evidentemente, por sélo interesar a efectos ilustrativos, no vamos ahora
a considerar el conjunto de los privilegios fiscales, que podia catalogar por en-
cima del centenar . ALFaro, De officio fiscalis, glosas 16 a 18. Este de la hipoteca
ya opera destacadamente, como antes rios advertia F. Puga y Feijoo, en C. 7, 73
de privilegio fisci, bien que ahora, obviamente, haya de enfrentarse con proble-
mas y sustanciarse de modo allf ni siquiera concebibles.
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aequiparantur » (¥}, y no, ciertamente, las entidades llanamente
sefioriales o derechos sustancialmente también fiscales de otra
titularidad: «Privilegium autem istud hypothecae non aeque
competit pro tributis dominis et baronibus sicut regi» (3%). Entre
la iglesia y el fisco, por lo demas, tiende més a prevalecer la pri-
mera desde su propia perspectiva que el segundo desde la suya:
Hoc tollit fiscus quod non accipit Christus (59).

A nuestros efectos, podré resultar significativo, tanto que ceda
aun en mas casos la garantfa hipotecaria de los créditos fiscales (%),
como, y en mayor medida, que el mismo fisco se encuentre por
ello en competencia con otros intereses que también se sittian
en su ambito de un fus publicum. « Publica utilitas in fisco versa-~
tur » (%%), mas no sélo tampoco en él; de hecho, aparecen, en orden
a la misma determinacién del rango hipotecario, diversos modos
o species utilitatis publicae en cuya graduacién el fisco ya se sitta
en una posicién més bien intermedia, entre los intereses prevalen-

(®®) A. TuramiNi, Ad Modestini rvegulam, 2, 1, 6-34; D. BoLERO, De decoc-
tione debitovum fiscalium, tit. 5; siendo extremo de posicién pacifica por la misma
atribucién ya sabida de cualidad formalmente fiscal a la propia iglesia.

(5% F. Diez pE MENA, Practicae quaestiones, 1, 6, 3, 20; A. FERNANDEZ DE
OtERO, De officialibus reipublicae, 2, 11, 25; aparte también, evidentemente, lo
anteriormente citado sobre la condicién formalmente no fiscal de los sefiores.

(%8} J. GuTiERREZ, De gabellis, 169, 8; P. GOUDELIN, De dure novissimo, 6,

13; A. TuraMINI, Ad Modestini vegulam, 1, 2, 21; D. BoLERO, De decoctione debi-
torum fiscalium, 5, 2, 1. El refrdn, en concreto, estaba recogido, de procedencia
seudoagustiniana, en el Corpus ITuris Canonini (Decvetum, 2, 16, 7, 8), y se trans-
mitia ahora a veces, como en la literatura emblemdatica, en forma més intencio-
nada todavia: « Quod non capit Christus, rapit Fiscus »; se interesd por el tépico,
pero pasandole. inicialmente inadvertida su fundamentacién en el Decreto para
toda la época del tus commune, E. H. Kantorowicz, Christus-Fiscus, en Synopsis.
Festgabe filv Alfred Weber, Heidelberg 1948, ps. 225-235, corrigiendo la inad-
vertencia en The King’s Two Bodies cit., ps. 175-176 y 399. No se detiene en la
materia de concurrencia de privilegios y prelacién de fiscos el clérigo: milanés
Pietro MoNETA, Tvactatus de decimis tam spivitualibus quam papalibus, Roma
1618. . .
... .-{%®). Interesando a nuestros efectos el principio en la época de dicha solucién;
A. TUI{AMINI, Ad Modestini vegulam, 1, 3, 30: « Inter diios privilegiatos, ille prae-
fertur qui magis est privilegiatus». J. MENocHIO, De praessumptionibus, 2, 72,
21: ¢ Privilegiatis duobus concurrentibus, is qui privilegium potentius habet prae-
fertur ». o )

(#”) ¥. Carece GaLroTA, Responsa.fiscalia, 1, 28.
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tes de la ecclesia y de la respublica y los que vienen a continuacién
de cardcter familiar, nobiliario y ciudadano, participando todos
ellos, aun en diverso grado, de este mismo dmbito de privilegio
publico y procediendo la misma graduacién de una apreciacién
de creciente componente privado en los respectivos intereseses:
el fisco, como decimos, ya desde un primer momento en posicién
intermedia (%).

Pero, ante la concrecién de sus supuestos, ni siquiera tal posi-
cién se le respeta siempre al fisco; asf, por ejemplo, frente a él
pujan y en casos prevalecen, como igualmente publicos, determi-
nados intereses familiares: « Fiscus et dos aequiparantur et pari
passu ambulant circa praeleationis privilegium »; « dos est regula-
riter privilegiata, fisco vero in casibus lege expressis» (*); en fin,
puede «causam dotae praeferri causae fisci » por la precisa razén
de que «privilegium continens maiorem utilitatem publicam,

(%8} D. BoLERO, De decoctione debitorum fiscalivm, 5, 1, 11, con una expresién
ademds de «corpus politicum» que, a estos efectos de definicién del interds pi-
blico, se sustancia especialmente en los magistrados y en los nobles o sefiores,
asi potencialmente, por esta via, por encima también del fisco. Por su parte, y
conforme a su planteamiento mds publicista ya resefiado, P. GOUDELIN, De ture
novissimo, 4, 18, v 5, 1, discutia las diversas formas de predicarse un dus publi-
cum para privilegiar en su caso la materia politica sobre la familiar, aun chocando
también con dificultades a las que ahora nos referiremos. En el sentido que aqui
nos interesa porque entonces prevalecia, se procuraba en este punto de la gra-
duacién de los privilegios marcar las distancias entre fisco y republica: A. TUura-
MINI, Ad Modestini vegulam, 2, 1, 41-42; G. GIRONDA, De gabellis, 2, I, 54; sobre
cuya relacién habremos de volver. Ya discutia especificamente el tema el fla-
menco Peter VAN DEeR Aa, De privilegiis creditorum commentarius (1560), en G.
MEERMAN, Novus Thesaurus cit., II (1751), ps. 671-724, cap. 10 {que ya también
se habia recogido en el vol. XVIII de los citados Tractatus Universi Turis, 1584;
el titulo comentado de privilegiis credilovum, inexistente como tal en el texto
romano, corresponde a D. 42, 5, a partir de ley 16). Era en todo caso cuestién
ya presente, y no sin andlogas vacilaciones, desde la primera jurisprudencia del
ius commune: glosas Contraxevit y Respondisse a D. 49, 14, 28, Et reipublice a D. 24,
3, I, v Competunt a C. 8, 17, 0.

(%%) G. GIRONDA, De gabellis, 4, 1, 24; A. TUrRAMINI, Ad Modestini vegulam,
2, 1, 28; J. MENOCHIO, De praesumptionibus, 2, 72, 4. Indicaba la equiparacién
entre dote y fisco Jests LALINDE, La dofe y sus privilegios en el devecho cataldn,
Barcelona 1962, ps. 161-163, pero desde una perspectiva particularista, sin ad-
vertir su pertinencia histérica al derecho comun ni situarla en sus supuestos.
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praeferri debeat alteri continenti minorem » (%); y, en todo caso,
la dote, desde luego, igual que el fisco, « extra privilegiorum casus
expresse in aliis iure communi utitur » (81). Ciertamente que dicha
prevalencia de la dote podia venir ya establecida por el mismo
texto romano (%), pero, tras toda la labor de adaptacién medieval
y de critica humanista, no puede explicarse simplemente por ello
su reiteracién o su vigencia: aqui, de hecho, se estd reflejando al
menos, y conforme a las posiciones del mismo dus commune, toda
la persistente entidad politica de las relaciones familiares, y espe-
cialmente de las de linaje sefiorial, durante esta época; o, dicho
de otra forma al fin y al cabo m4és cercana a los planteamientos de
la propia jurisprudencia del derecho comun, la subsistente entidad
publica, por encima incluso en casos de instancias anexas a la
misma soberania, de instituciones econémocas familiares en el
seno de tal derecho u orden social (8).

(%%) A. S. GaRroNI, In titulum « de ture et privilegio fisci», 3, 19. Carlo Rorta,
Legalis androgywus stve tractatus de privilegiis mulierum, Népoles 1665, 3, 4, 47:
« Fiscus et mulier sunt pariter privilegiati, sed mulier praefertur in dote et aliis ».

(*1) F. ArLraro, De officio fiscalis, 16, 11. :

(¢*) D. 24, 3, 1, que en el Corpus del derecho comtn ocupaba el lugar mds
relevante de primera ley del Infortiatum, encabezando asi uno de sus volimenes:
«Dotis causa semper et ubique precipua est nam et reipublice interest dotem
mulieribus conservari ...», donde, aparte de que «semper et ubique» ya fuera
una interpolacién, «reipublice » era, por « publice», leccién medieval, en base a
la que podia mejor conectar con un ius publicum més sustantivo (por encima
de su més simple entendimiento como derecho no dispositivo: Fernando MENESES
Y PEDROSA, Repetita praclectio ad titulum Pandectarum « de divevsis regulis iuvis
antiqui », Salamanca 1665, a D. 50, 17, 27 v 45, respecto a la misma dote); tam-
bién, para la cuestibén hipotecaria més concreta, ademss de C. 8, 17, 12, la No-
vela 91 (Authentica 93), en cuya virtud P. GOUDELIN, De iure novissimo, 4, 18,
12, podfa subrayar, con su sentido mds publicista, que la prevalencia en tal grado
de la dote pertenece mas al «ius novum » que le ocupa, que al genuinamente ro-
mano mas acreditado. Destacaba por otra parte la vigencia de estos principios
en virtud de la traducién del propio derecho romano en las Partidas (especialmente,
5, I3, 33), J. CasTiLLo SoTOMAYOR, De iure vepraesentationis civca fideicommis-
sarias et primogeniorum successiones tvactatus, 1603 (Quotidianae controversiae {uris,
111, Ginebra 1753), cap. 4.

(%3) Aparte de que, fuera de nuestro dmbito, ésta sea materia Gltimamente
més valorada y atendida por la historiografia, aunque sin particular interés tam-
poco por sus manifestaciones en el ius commune (aun aprovechando, como en el
caso de Jean-Louis FLANDRIN, Famsilles: parenté, maison, sexualité dans I’ Ancienne
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Aparte, de otro lado, su situacién entre otros privilegios menos
politicos, la propia garantia hipotecaria del fisco también puede
significarse frente a los derechos sefioriales: « Facta feudi conces-
sione fisco super eius fructibus tacita et expressa hypotheca compe-
tit », afladiéndose que, en virtud de un derecho supuestamente ori-
ginal o de procedencia de la soberania, « maioratus, ducatus, co-
mitatus et similium dignitatum illustria in nostra Hispania ad
instar feudorum fuerunt instituta » (8¢}, con lo cual los sefiorios,
como tales especies de feudo, pueden resultar susceptibles del
mismo sometimiento a privilegio fiscal en forma que ya puede ir
reflejando la importancia del empefio de nuestra jurisprudencia
por no conferir la cualidad formal de fisco a toda entidad que se
beneficiara de derechos fiscales. Podria pensarse que, aun con
argumentos de raiz feudal, estamos ya ante indices de un inequi-
voco predominio politico de la soberania, por cuya via més sustan-
tiva podrad venir ahora la distincién neta de su institucién fiscal
que no supo mds directamente definirse (59).

Société, Parls 1976, el material en parte cercano, pero bastante menos afinado
de las sumas de confesores), subrayaba entre nosotros la posicién histérica de
la categorfa dotal en el derecho publico Paolo UNGaRI, Storia del divitto di fami-
glia in Italia, 1796-1942, Bolonia 1974, p. 57, aun reduciéndolo a su aplicacién
al caso del fisco, como dote de la republica, de que luego trataremos; investiga-
ciones mds especificas sobre la materia dotal en el ius commune, como especial-
mente la de Manlio BerLroMo, Ricerche sui vapporti patrimoniale tra coniugi, Mi-
ldn 1961, ps. 61-130, no se han interesado particularmente por este orden de cues-
tiones.

(°¢) M. LaGcuNEz, De fructibus, 1, 13, 89 y 96.

(%%) Para una mayor precisién en nuestra literatura de tépicos de fundacién
del referido privilegio como el de que « princeps est fons omnium iurisdictionum »,
muy especialmente, con su acento bodiniano e incluso prehobbesiano en el que
aqui no cabe detenerse, G. MASTRILLO, De magistratibus, 1, 1, 1: « Magistratibus
creatio est de regalibus et de iis quae ad supremam pertinent iurisdictionem »;
pr. 54: « Possunt etiam barones regni magistratus dici», aunque también 3, 2, 52:
« Princeps non potest statuta baronum subvertire ». Respecto a nuestra misma
literatura, por lo general bastante desatendida pese al mismo interés historio-
grafico actual por el llamado « Estado moderno » que luego debatiremos, aborda
este género de cuestiones, pero con bastante imprecisién, José Ma. Garcia Ma-
RIN, Le burocracia castellana bajo los Austrias, Sevilla 1976; por su parte, en la
linea ya referida, José Antonio MARAVALL, Estado moderno y mentalidad social
(siglos XV a XVII), Madrid 1972, no juzgé interesante a su objeto ni siquiera
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Mas las cosas no seran todavia tan sencillas. Ya nos hemos en-
contrado con un privilegio de imprescriptibilidad de derechos
fiscales de la soberanfa; el mismo, que dista mucho de imponerse
en términos absolutos y que, aunque en forma -variable segin
los territorios, no deja de reducirse o corregirse a favor de los se-
fiores, se afirma y se aplica en la época mdas inequivocamente en
favor de los dominios y derechos eclesiasticos, también sefioriales
aunque formalmente fiscales desde luego, en forma que en todo
caso llega a imponerse frente al propio fisco regio: tus amortisands
contra fiscum (°%). Puede ser un ejemplo; el de la llamada infentio
fundata, no menos crucial en las relaciones y potenciales conflic-
tos entre entidades con derechos fiscales de diverso rango, podra
afladir alguna ilustracidn.

Representa este otro privilegio, en la parte que aqui nos atafie,
un efecto de inversién de la carga de la prueba en las demandas del
fisco regio en materia seflorial, esto es, jurisdiccional o fiscal, bajo
la suposicién ya aludida de que derechos de esta indole proceden
originalmente de la soberania o pertenecen genuinamente a ella;
con esto, y aparte de que el mismo fisco regio igualmente pueda
gozar del privilegio procesal de conocer in causa sua, puede darse

consultar la doctrina mds proplamente juridica (su interés progresivamente pre-
dominante por la aun menos especificamente institucional dentro de la politica,
puede apreciarse en sus Estudios de historvia del pensamiento espaiiol. Siglo XVII,
Madrid 1977), de donde en gran parte, a mi juicio, las coordenadas anacrénicas
de su composicién.

(%) Aparte lo ya citado, P. GoupgLIN, De ture novissimo, 6, 13, 5y 17; A.
RiroLL, Regaliarum tvactatus, 43, 197-199. Frente a la tendencia mas laxa del
derecho castellano, que parecfa preocupar en Portugal durante la integracién
en la monarquia catélica, Pedro BARBOSA, Commentarii ad rubricam et leges Co-
dicis «de praescriptione 30 vel go anmorum» (C. 7, 39), Lisboa 1627, 6, 122-139.
La misma idea de ubicuidad que podia defender de la prescripcién se formé hist6-
ricamente, como este mismo privilegio, antes para la iglesia que para el fisco:
E. H. Kantorowicz, The King's Two Bodies cit., ps. 164-173 y 181-189; otro
estudio més especifico, pero de planteamiento mas anacrénico, como el de Eduard
MEewERs, Usucapione e prescrizione contro lo Stato (1949), en Etudes d’histoire du
droit, IV, Leyden 1966, ps. 157-174, puede precisar el alcance de los diversos tex-
tos donde se origina la cuestién y, en bastante menor medida, informar sobre
su concrecién en los derechos particulares, pero no introducir en los problemas
mas caracteristicos del dus commune que aqui han de interesar. .
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por fundada su pretensién respecto a determinados derechos con
s6lo ser interpuesta: «Fiscus habet intentionem fundatam »;
«princeps fundatam intentionem habet in omni castro et ad ti-
tulos exhibendos cogere potest » (#7); el sefior, en cambio, sin con-
dicién formalmente fiscal, «si agit contra vassallum ipse debet
suam intentionem probare », bien que esto a su vez tampoco sepa
afirmarse sin excepciones (%).

La cuestién en todo caso se discute, y sobre todo desde per-
spectiva eclesidstica, con apoyo en el texto romano y en la propia
jurisprudencia medieval, alegandose que el derecho commune en
este punto también « procedit respectu fisci et regis seu principis
supremi non recognoscentis superiorem, qui non potest citare
vassallos ut ostendant titulos quibus possident bona aut terras
suas », debiendo jugar por ello la presuncién més regular a favor
del que posee, en este caso los sefiores demandados: « Ratio com-
munis est quod fiscus, aut alius quicumque, uti actor, tenetur
implere intentionem suam » supuesto ahora que « ducem, comitem
vel marchionem praesumendum esse possidere ducatum, comita-
tum et marchionatum iure proprio tanquam liberum et allodia-
Iem, non tanquam feudum habitum a principe »; pero, a su vez,
ello tampoco sabe — o, mejor, puede — mantenerse en todo su
valor, admitiéndose ahora por via de excepcidn casos que en
otras posiciones constituyen principio (*¥). De una u otra forma,
puede considerarse que en materia fiscal por regla general, mas
no absoluta, rige dicho importante privilegio procesal; mas, por

(57} F. CaPECE GALEOTA, Responsa fiscalia, 1, 29, 92, y en sus Controversiae
turis, 1, 2, 4; G. F. CAPIBLANCA, De iure bavonum, 8, 1, 136.

(°8) C. BorrEeLL, De magistratuum edictis, 4, I, 24.

(%®) J. CastiLLo SoTOMAYOR, De fertiis, cap. 16, comentando y haciendo
valer en particular el principio de carga de la prueba contenido en C. 3, 31, 11,
que, sintomaticamente, precisa entonces interpretacién, desde la jurisprudencia
medieval, no perteneciendo al derecho romano ni siquiera el sintagma «fundata
intentio »; Wolfgang WIEGAND, Zur Herkunft und Ausbreitung dev Formel « habere
Sfundatam intentionem », en Festschvift fiiv Herman Krause, Colonia 1975, ps. 126-
170, como tampoco la misma tépica maéas general de las presunciones en materia
dominical: Hans KIEFNER, « Qui possidet dominus esse praesumitur », en Zeitschrift
dev Savigny-Stiftung fiiv Rechisgeschichte. Rom. Abt., 79, 1962, ps. 239-306; sin
detenerse especialmente aquel, més interesado en otras vertientes del tema, y sin
entrar éste en nuestras particulares cuestiones.

9, Quaderni Fiorentini - 11/12 (1982-83).
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otra parte, tampoco debe olvidarse que los sefiores, al tiempo que
asi tampoco se ven incondicionalmente sometidos a dicho privile-
gio del fisco, cuentan a su vez con excepciones, como ya se nos
decia, para valerse del mismo frente a sus propios vasallos (7).

En términos més generales, para la propia doctrina, si alguna
regla existia, ésta era precisamente la de una potencial equivalencia
del propio fisco con otras entidades de privilegio: « Quod dictum
est de fisco intelligendum est de ecclesia, matrimonio, dote, li-
bertate, misera persona, liberis, causis studii et in omni causa
favorabili », cuya relacién no deja de presentar interés con su acu-
mulacién de referencias a relaciones familiares y la aparicién de
otras a los estudios o universidades donde se guardaba el propio
tus commune y a una libertas de carécter sefiorial y corporativo, bien
que de intereses ahora también mercantiles (). Y, entre todo ello,

() Aun afirmindose ello mds claramente respecto a las ciudades; A. FERr-
NANDEZ DE OTERO, Traciatus de pascuis et iure pascendi, 1631 (Opera Iuvidica,
II, Ginebra 1732), 9, 6, 8: « Oppida in rebus contentis in territorio suo habent
pro se praesumptionem iuris ... et super eo fundat intentionem suam universi-
tas, ... et eadem ratione quidquid est intra fines feudi praesumitur feudale». Al-
varo Varasco, Tractatus de ture emphyteutico, 1569 (Opera Ommnia, IV, Ginebra
1735), 8, 7 v 22-25: gozaria de tal privilegio, ademas del rey, la iglesia, aun limi-
tadamente, y todavia mdas restringida y probleméticamente los sefiores y las ciu-
dades, defendiendo este criterio frente a la mayor indulgencia del derecho castel-
lano respecto a sefiores e iglesia, cuya preocupacién podia asf pesar en Portugal
antes de su integracién en la monarquia hispdnica, a lo que ya aludimos.

("Y) J. GArcra GAaLLEGO, De hispanorum nobilitate, 1, 1, 27; G. M. Novarlo,
De gravaminibus, 2, 138, y 1, 173 «... favore libertatis ex quo mundus est com-
munis patria singulis » en dicho sentido mercantil (Novario dice escribir su tra-
tado «pro miserabilium personarum favore», mas ello se resuelve realmente
en favor de los «cives» o « vassalli burgenses »; no he visto, del mismo G. M, No-
vaRr1o, Tractatus de misevabilium personarum privilegits, Ndpoles 1623). Por su
parte, las instituciones seiloriales quedan de diverso modo implicadas en las re-
ferencias familiares y eclesidsticas, pudiendo derivar la circunstancia de que ex-
plicitamente no se les incluya en los indices més generales de valores mas privile-
giados, de su evidente falta de apoyo en término alguno del texto romano, lo
que por lo demés tampoco estorba demasiado para la aplicacién del correspon-
diente favor en la doctrina moderna (véase B. Cravero, Mayorazgo, Propiedad
feudal en Castilla, 1369-1836, Madrid 1974, ps. 129-146); el mismo « favor liber-
tatis » también podfa desde luego todavia conectarse, conforme a lo ya visto res-
pecto a la costumbre, con la autonomia seflorial de raiz feudal; Francisco SaL-
GADO DE SoMoza, Tractatus de vegia protectione (1623), Lyon 1669, 1, 1, 35, en
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el privilegio del fisco puede resultar efectivamente neutralizado:
«Fiscus adversus pariter privilegiatum non utitur privilegio suo
sed remanet in dispositione iuris communis »; « privilegiatus contra
privilegiatum, licet aliter potentius privilegium habeat, privilegio
non utitur» (™).

« Inter fiscum et ecclesiam, fiscum et dotem, fiscum et liberta-
tem » — esto es, a nuestros efectos, en las pretensiones econémicas
o concurrencia de créditos del poder politico ante entidades ecle-
sidsticas, ante instituciones familiares o linajes seftoriales, o ante
intereses tanto también sefioriales como municipales y mercan-
tiles — no siempre prevalece desde luego el fisco (). Y su posicion,
que parecia fortalecida desde su propia definicién vinculada a la
soberanfa, podia ademas todavia profundamente debilitarse por
la presencia en el texto romano, y en titulo de sure fisci, de un ca-
pitulo, regula o lex que, en términos relativamente genéricos, no
le guardaba precisamente mucha consideracién — «Non puto
delinquere eum qui in dubiis quaestionibus contra fiscum facile
responderit » — en el cual capitulo hubo de venir forzosamente o
cifrarse el debate mds general de esta cuestién esencial del grado
de privilegio del fisco, debiéndose ante todo a este efecto, para la
neutralizacién de tal regla, hacer valer el mismo principio de su
subordinacién al sus commune, que habria ahora de protegerle
frente a un trato de desfavor (). « In dubium contra fiscum pro-
nuntiandum» es, en todo caso, una lectura légica de dicho ca-
pitulo que la doctrina fiscal habrd de conjurar, colaciondndose

su vertiente de «libertas ecclesiastica», aun con todo su regalismo. Y la consi-
deracién que a determinados privilegios guarda, como lbertates ilegislables, la
jurisprudencia del fus commune, asi como su referida afirmacién de la consuetudo
en el dmbito seflorial, no habrian de olvidarse cuando se trate, como posterior-
mente haremos, el fundamento o las raices de su autoridad.

(*?) J. CASTILLO SOTOMAYOR, De iure vepraesentationis, 4, 24; G. F. CAPIBLAN-
ca, De iure baronum, 8, I, 350. .

(") Aparte lo ya indicado, para estas expresiones, A. Turamini, Ad Mo~
destini regulam, 2, 1, 24.

(") A. S. GARONI, In titulum «de tuve ef privilegio fisci», 4, 8, tras resumir
la polémica anterior sobre D. 49, 14, 10, 0 «ley» non puto que es la citada en el
texto; en Mildn, antes del periodo hispanico, ya:se habfa enfrentado también
con la cuestién E. Bossi, Tractatus varii, tit. de fisco, 74-78, con tendencia simi-
larmente reductiva de la dichosa. regla.



128 BARTOLOME CLAVERO

otras expresiones menos especificas del propio texto romano y
abunddndose en las ecuaciones més favorables al sujeto fiscal:
« Immo in causa dubia, et in quas difficultates emergunt contra
fiscum, magistratus non possunt resolvere contra fiscum vel re-
gem» ().

La doctrina, con todo, encara la misma dificultad de «hac ipsa
regula cum fisci privilegiis concilianda », constituyendo estos pri-
vilegios, en su grado moderno de desarrollo, asi de hecho un dato
de partida tan incontestable como el de la propia autoridad del
texto romano (%); las interpretaciones directamente restrictivas
de esta llamada lex «non puto», que ya pudieron operar en la
jurisprudencia medieval, non resultan convincentes a la luz de
la propia critica textual de matriz humanista ("), por lo que debe
todavia de alguna forma reconocerse que en el propio Corpus Iuris
Civilis existe un principio general de depreciacién del fisco: « Qua-
propter sciendum est res ficales quasi proprias et privatas ipsius
principis, non quasi publicas, censeri, ... quo stante, ad publicam
utilitatem pertinere ut in dubio pronuntietur contra fiscum »,
sobre el entendimiento ahora de que, pese a su misma definicién,
el sujeto fiscal no ha de identificarse enteramente, ni sus intereses
coincidir, con la soberania, a cuyo ambito pliblico o politico no
perteneceria, y retorndndose asi obligadamente a planteamientos

(") En el mismo Milanesado, donde, como en Catalufia segiin veremos, di-
cha ecuacién podia resultar precisamente més problemética, D. A. Fajarpo,
Allegationes fiscales, 1, 9, 282-288, siendo D. 50, 17, 86, el capitulo especialmente
contrapuesto, con toda su generalidad, a D. 49, 14, Io.

(") A. TuramiNi, Ad Modestini vegulam, pr. v 1, 1, 2, haciendo valer que
ya la jurisprudencia medieval, en el comentario a C. 10, 1, venia representando
privilegios fiscales en palmaria contradiccién con D. 49, 14, I0.

(") Lo discute amplia y solventemente A. Turamini, Ad Modestini vegulam,
1, 1, frente a la interpretacién de algunos entre los mismos humanistas que ha-
bian querido limitarla al supuesto penal confiscatorio, o que llegaron a reputarla
falsa, pero més en especial frente a la tradicién del ‘us comimune medieval, en base
a las propias consecuciones de la filologia humanista, y frente a su tendencia des-
virtuadora a fuerza de distinciones, tendencia todavia potenciada en la doctrina
fiscal moderna desde el propio M. A. PEREGRINO, De dure fisci, 6, 6, 22; también,
de nuevo en nuestro dmbito, tanto de la monarquia hispanica como en este caso
también de cierta influencia humanista, frente a la idea de J. MeNocHIO, De prae-
sumptionibus, 2, 72, 17, de reducirla a materia de arbitrio judicial.
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de menor distincién del fisco, pese a su' misma titularidad, respecto
a otros sujetos o instituciones sociales, sin detrimento final de los
particulares privilegios que el propio tus commune le reconozca (™).

Con ello, en fin, resistiéndose realmente en este contexto in-
stitucional a ser netamente aprehendida la figura del fisco, reapa-
rece, como cuestién decisiva para la propia legitimacién de sus
privilegios o de su régimen particular mds sustantivo, el problema
de su misma identidad; y reaparece, muy especialmente, en la
vertiente todavia no considerada de su definicién respecto, no a
otros sujetos politicos o sociales, sino al propio titular de la so-
berania al que el mismo fisco corresponde y con el que, pese a
ello, no pudiendo en dicho contexto compartir su posicién, no
cabe ciertamente identificarle. Una cuestién desde luego no pre-
vista en la definicién primaria de nuestro objeto, como es ésta de
su distincién respecto a su mismo titular, podrd abrirnos nuevas
perspectivas y conducirnos, de hecho, a los supuestos y a las
coordenadas que suscitardn en la época una problemética de per-
sonificacién de tal objeto.

4. Considerando la definicién del fisco entre las diversas y
heterogéneas entidades de la época con derechos fiscales, se nos
aparecia fundamentalmente en la posicién o bajo la forma de
objeto: dichas entidades kabent fiscum o no lo tienen. Considerando
su régimen, aunque pudiera también permanecer en semejante
posicién, no ha dejado de apuntarse cierta tendencia a su presen-

(%) A. TuraminNi, Ad Modestini vegulam, 1, 2, 2, con apoyo literal, bien que
tampoco a su vez verdaderamente filolégico, en D. 43, 8, 2, 4, para la conside-
racién privada del fisco, de lo que todavia tendremos que ocuparnos; y para su
menor indistincién, del modo que ya se ha reflejado, ha de abundarse sobre todo
en su sometimiento al ius commune; en 2, 2: « Adnotantur varii casus in quibus
cessat Modestini placitum eoque non obstante fisco favendum est», bajo el su-
puesto final de que «regula non pufo subsidiaria est ad alias regulas », esto es, pu-
diendo finalmente confluir en el régimen realmente communis pese, como ya he-
mos visto en otros capitulos, a la aparente disparidad de algunos principios de
partida y gracias a la misma labilidad, no s6lo de los tépicos del caso, sino tam-
bién, con su cardcter propiamente no sistemético, escasamente conceptual y nula-
mente categérico, del texto romano que en buena parte, conforme a su autori-
dad, ha de generarlos. Habremos de volver al tema.
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tacién como sujeto: fiscus ture privati utitur o puede, en su caso,
valerse de determinados privilegios; como sujeto ademds, segin
hemos visto, potencialmente diferenciable de la propia soberanfa
bajo cuya titularidad se halla. Como objeto y como sujeto, habrd
todavia de conformarse su concepto; como objeto, todavia, en
cuanto que patrimonio precisamente situado en el seno de la so-
berania, bajo la titularidad del principe, mas también, en nuestro
supuesto de republicas no soberanas y en todo caso entonces entre
dominios eclesidsticos y sefloriales, con alguna relacién a otras
entidades politicas mas o menos personales, sobre todo desde
que, de alguna manera, hubiera de conferirsele cierto cardcter
publico.

Aunque ya hemos visto que, para la demarcacién del fisco
dentro del dmbito de la soberanfa, podian aplicarse calificaciones
més bien privadas, la tendencia inicial de nuestra doctrina re-
sponde al establecimiento de un fisco precisamente publicus frente
a otros conceptos patrimoniales o frente a alguna res privata del
propio principe, pese esto a las mismas dificultades que entrafia
la proyeccién de una distincién del género en el texto romano que,
aparte siempre su autoridad, acuflara los respectivos términos (7).
Y no faltaba entonces, ni cierta constancia de dichas contradic-
clones (89), ni, sobre todo, la conciencia de que la realidad de las
cosas tampoco respondia precisamente a dicha demarcacién: « Aio
distinctionem illam non servari in praxi » pues, al menos, constituye

(*®) J. Garcia GaLLeGo, De hispanorum nobilitate, 2, 1, 2,y 3, 1, 19; P. Gou-
DELIN, De ture novissimo, 5, 8; A. TUrRAMINI, Ad Modestini vegulam, 1, 2, 17-18;
A. OLiBA, Ad Usaticum « Aliam namque», 5, 8; 6, 23, v 14, 125; F. AMava, In
Tres Libros, 10, 1, 10-21; A. RipoLL, Regaliarum tractatus, 2, 4, y 51, 7-8; J. B.
LARREA, Allegationes fiscales, pr. 3; G. F. CariBLaNcA, De iure bavonum, 8, 3,
147. La afirmacién mds privatista del fisco en el texto romano, ya aludida (D. 43,
8, 2, 4, no faltando posibilidades en otro sentido: D. 50, 16, 17), la habian trans-
mitido literalmente también tanto F. Lucawo, De privilegio fisci, 1, 127, como
M. pa Lobi, De fisco, 109. Y véase E. H. Kantorowicz, The King’s Two Bodies
cit., ps. 170-171 y 178-180.

(89 F. Amava, In Tres Libros, 10, 1, 15 «... alterum (aerarium) vero priva-
tum, in quo erant pecuniae ad principis utilitatem spectantes, quod speciali no-
mine dicebatur fiscus»; y el debate del tema en F. Puca v Fe1joo, Ad titulum
«de fuve fisci», 4-21,
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« fundatam praxim observatam in Hispania» que «non est fa-
cienda differentia inter res privatas regis et regni et fiscales» (81).

Los términos de cualquer distincién en este terreno ¢« confun-
duntur et fiscus dicitur regis patrimonium, sive ex publica, sive
ex privata sit causa », esto es, « hodie non est differentia inter bona
principis et fisci» (%3). « Priscis temporibus fiscus erat privatus
principis thesaurus distinctus ab aerario publico », mas hoy, «ut
onera publica cuiusmodi sunt tributa, sicut omnia alia ad princi-
pem pertinentia, fiscalia appellentur » (%); mds en concreto: « Ae-
raria sive patrimonia regia gaudent eisdem privilegiis» que se
definen para el fisco, pues « aeraria distincta iam hodie non habent
principes » y «iam rediguntur in fiscum omnes proventus, gabellae,
tributa, vectigalia, quae in compendium veniunt reipublicae » (84),

En fin, la 7es fiscalis, que asi parece no querer distinguirse de
la soberania, puede perfectamente identificarse con todo el pa-

81y J. GaRrcIiA GALLEGO, De hispanorum nobilitate, 3, 1, 22-24, parcialmente
ya citado, refiriéndose de hecho a una distincién tripartita, con un término inter-
medio que luego abordaremos. ¥. AMAYA, In Tves Libros, 10, 1, 20-21: la eviden-
cia filolégica de que «res privatas principis dicitur fiscus ... magis hodie proce-
det, cum principes non soleant habere aeraria distincta, sed omnes redditus si-
mul colligantur », lo que afirma frente a la propia tradicién escoldstica o frente
a la tendencia de la jurisprudencia medieval que aun se ensefia en las universi-
dades o, en concreto, « in scholis salmaticensis » (con bases como las glosas Omuia
principis a C. 7, 37, 3, v I dure fisci a C. 10, 1), y mds en particular frente a Gar-
cia TOLEDANO, Lucerna vubricarum et titulovum in Tres posteriores Libros Codicis,
Madrid 1613. En el mismo sentido que Amaya, N. RopricuEz HERMOSIN, Alle-
gationes fiscales, 1, 2, 5.

(82) F. ALFARO, De officio fiscalis, 9, 4; 20, 1-g (toda « disputatio», por ello,
ya resulta «superflua»), y 37, 1, colacionando finalmente el propio testimonio
del titulo de su nombramiento como fiscal: « Os den y paguen por los tercios de
cada un afio de cualquier hazienda mfa ». Independiente Portugal, v pese a las
reservas ya detectadas frente a la doctrina castellana, este extremo puede pre-
cisarse con su apoyo en el mismo sentido: Domingo ANTUNES PoRTucAL, Trac-
tatus de donationibus surium et bonorum Regiae Coronae (1672), Lyon 1726, 3, 43.
Un Tractatus de regio patrvimonio que a Garcfa de Gironda, en base a sus propias
manifestaciones, atribuye Nicolas AnTonio, Bibliotheca Hispana Nova (1672),
Madrid 1788, sub nomine, no parece que llegara realmente a publicarse.

(8) F. CapECE GALEOTA, Responsa fiscalia, 28, 124, ya citado, y en sus Con-
troversiae turis, I, I, 25: « Fiscus nihil aliud est nisi bursa principis ».

(3%) N. Ropricutz HERMOSIN, Allegationes fiscales, 1, 2, 6-8, aunque no dejen
tampoco de reaparecer aqui distinciones de sabor feudal, como luego veremos,
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trimonio indistinto, y con ello privatum, del principe, pero al
tiempo puede también, tendiendo asi en cambio a distinguirse,
aparecer como patrimonio publicum relacionado, ya no sélo con
la soberania, sino aun més especialmente con la respublica; al mismo
tiempo, efectivamente, el fisco aparece en todo caso con fuertes
connotaciones privadas por haberse de identificar con el patri-
monio del principe y con no menos marcadas implicaciones publi-
cas al haberse igualmente de referir a otras funciones menos per-
sonales de sus respectivos derechos o a su misma procedencia de
la republica, en su sentido méas general.

La mediacién del fisco entre principe y republica suele a su vez
presentarse y configurarse mediante conceptos de cardcter sustan-
cialmente privado o no politico: constituirfa, por ejemplo, la dote
que la segunda prestaria al primero por causa y para el sustento
de su unién indisoluble (#%); mas no son éstos ya conceptos sin
determinados efectos politicos. De una parte, el fisco en cuanto
que dote habria precisamente de destinarse « ad sustinenda onera »
o «ad conservandum statum reipublicae» (8%}, condicionado ya
asi la titularidad y limitando la disposicién del principe; de otra
parte, la propia replblica, en virtud de todo ello, podria contar
con determinadas garantias y posibilidades de intervencién en
este terreno fiscal, potencidndose en su caso a dicho efecto las cor-
tes o parlamentos y otros organismos de actuacién corporativa y
de composicién también parcialmente sefiorial.

(8%) Véase E. H. Kantorowicz, The King's Two Bodies cit., ps. 212-231I.
La privaticidad puede llegar incluso al punto de que se configure la imposicién
fiscal como alimentos debidos por la repuiblica al principe soberano, junto a este
otro tépico de la dote, méas general y de efectos menos rigurosos; J. B. LARREA,
Allegationes fiscales, 59, 17: « Tributa sunt alimenta principis et quocumque modo
ei debentur», extrayendo sus consecuencias nada metaféricas; tampoco deja en
otros casos de acudir a su asimilacién — mas que analogia, en todo caso de efec-
tos mads sustantivos que los de interpretacién — a la institucién dotal el propio
J. B. LARREA, Decisiones Sacvi Regii Senatus Granatensis Regni Castellae (1636),
Lyon 1729, 85, 6. Y aparte lo que ahora veremos respecto a Cataluiia.

(®%y J. B. LARREA, Allegationes fiscales, pr. 2: « Est igitur fiscus repositorium
pecuniae quae ad principem pertinet ad statum publicum sustinendum » A. Ri-
POLL, Regaliarum tractatus, 7, 8-18, aparte todavia otra doctrina catalana que
fuego se citara.
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La misma diferencia formal que queria establecerse, como pu-
blicos, entre impuestos fiscales e impuestos sefloriales habria de
proceder tedricamente, como ya se nos indicara, de que los pri-
meros se prestarian precisamente « pro defensione regni» o de la
propria republica; y la misma acentuacién consiguiente, por csta
via, de la condicién privilegiada del fisco podia fundarse, scgin
también ya hemos visto, en dicha supuesta vinculacidén del mismo
con la propia republica: « Plura privilegia fisco concessa sunt prop-
ter publicas necesitates, ... quia est robur et fundamentum et
veluti anima reipublicae, ... nam nihil aliud est fiscus quam po-
puli patrimonium» (¢%), Y, aparte los propios argumentos ideols-
gicos desde luego nada de despreciar, todo ello no dejard de poder
sustanciarse de algun modo, aunque en muy diverso grado, en los
distintos territorios, lo cual, como venimos repitiendo, aqui sélo
nos interesa en cuanto que pueda incidir en la problematica mas
general.

¢ Statutum est ius fiscale ut bona fisco aplicentur ut principes
habeant nervos ad tuendam rempublicam, ... ut negotia regni
administrentur cum pecuniis fiscalibus», lo que implicard, entre
otras consecuencias, que toda nueva imposicién ya haya de esta-
blecerse, para la apreciacién de dichas motivaciones y finalidades,
mediante acuerdo corporativo de la republica o consentimiento
de los respectivos estamentos in curia generali; es una de las for-
mas, como deciamos, de posible sustanciaciacién del principio
de aplicacién del régimen dotal a los derechos y bienes fiscales
« quae populus regi praestat ad sustinenda onera reipublicae » (%).
La imposicién de tributos en su sentido formalmente fiscal se
concebia, en si, como una regalia soberana, pero, y aparte otros
condicionamientos ya conocidos, la misma podia verse sometida
a tal intervencién en la medida en que pudiera afirmarse su cardc-

(#"y M. Lacuxez, De fructibus, 1, 15-4, 92; D. BoLERO, De decoctione debito-
vum fiscalium, 5, 13, 1; D. BALMASEDA, De collectis, 92, 8; ya citados.

() A. OriBa, Ad Usaticum « Aliam namgue», 5, 8, 10, también en parte
ya citado, y 6, 23 ¥ 43, sobre los que todavia habremos de volver. Aunque para
la misma Catalufia, y en otro sentido que ya ha surgido pero sobre el que también
hemos de retornar, anteriormente, J. Carris, Margavita fisci, 8, 16 y 29: « Prin-
ceps est communis persona ... Princeps et respublica idem sunt»,
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ter publico en relacién a un concepto de reptiblica de formacién
y actuacién corporativa y sefiorial (¥). Y ello, en cuanto que efec-
tivamente se sutanciaba de una forma y en un grado muy diverso
en los distintos territorios de la monarquia, podia también conducir
a concepciones mds diferenciadas y plurales del fisco, con indepen-
dencia de la unidad del propio poder soberano, conforme a la au-
tonomfa de dichos territorios: « Fisci ubi diversi sunt quaelibet
bona aplicantur fisco territorii ubi bona sita sunt» ().

Si antes se nos decia que, de hecho, existian fiscos eclesidsticos
y, aunque sin tal condicién formal, sefioriales no anejos a la sobe-
rania, ahora se nos puede afiadir que también resultaba factible
la conformacién de fiscos particulares de los diversos territorios,
aun bajo la misma soberania, o de fiscos, al menos, de aquellos
territorios cuya autonomfia se hubiera institucionalmente traducido
en las referidas formas de intervencién de la republica. En este
caso, por ejemplo, bajo la misma monarquia catélica y en el ter-
ritorio cataldn, una Domus Deputationis, representante permanente
del principado, puede venir pricticamente a situarse en los mismos
terreno y rango que el Fiscus Regius: « Regalia exequendi debita
fiscalia fuit communicata deputatis Generalis Cataloniae pro exi-
gendis tributis Generalitatis» en cuya virtud «Deputatio Cata-
lonjae habet fiscum» (o).

(®) A. RipoLr, Regaliarum tractatus, 1, 12; 2, 20, ¥ 4, 1-13; J. P. FONTANELLA,
Decisiones, 217; J. B. LARREA, Allegationes fiscales, 59, 9; G. F. CAPIBLANCA, De
iure bavonum, 8, 2, 50; D. BALMASEDA, De collectis, 3, 1, y 42, 24; D. BoLERo,
De decoctione debitorun fiscalium, 5, 11, 7, aunque, por imperativos de la propia
realidad institucional, los juristas de formacidn castellana tenderdn a minimizar
o a anular la exigencia de esta intervencién corporativa bajo forma de cortes,
revirtiendo asi en exclusiva el enjuiciamiento de la imposicién al tema de la causa
apreciable en su soberanfa por el propio principe o, mds precisamente, por la
propia doctrina, formacién candnica incluida: J. GUTIERREZ, De gabellis, 2, 25;
F. AvLraro, De officio fiscalis, 20, 112; A. FERNANDEZ DE OTERO, De officialibus
reipublicae, 2, 11, 27-32 (tema de la causa también general en todo caso: E. Cor-
TESE, La norma giuvidica cit., I, ps. 269-271; Paolo GRrossi, Ricerche sulle obli-
gaziont pecuniavie nel divitto comune, Milan 1969, ps. 80-82).

(*) N. RopricUEz HERMOSIN, 4legationes fiscales, 1, 45, 11, bien que refi-
riéndose al fisco inquisitorial, pero ahora veremos que sus expresiones pueden
servirnos a otros efectos.

(®1) J. P. FoNTANELLA, Decisiones, 254 y 255; A. Riporr, Regaliarum trac-
tatus, 32, 57, ¥ 51, 35-37- La idea de existencia de un fisco particular hubo espe-
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En estos supuestos, distinciones patrimoniales que antes vefa-
mos rechazadas por ineficaces en el dmbito més general de la
monarquia, pueden todavia mantenerse. «Fiscalia sunt quae
populus regi praestat ad sustinenda onera reipublicae, haec nulli
sunt per principem concedenda », sometidos al régimen de inter-
vencidn por la republica; « patrimonialia sunt quae ad usum prin-
cipis sunt deputata et quae patrimonio principis incorporantur »,
como, entre otros, los que proceden «ex reditibus regiis, ... vel
illi legata sunt aut donata, aut quae ex fructibus iurisdictionis ad
eum pervenerunt, ut ob confiscationem ex causis et delictis ex
quibus confiscatio sit», los cuales derechos, en cambio, «potest
princeps alienare, donare, sicut si res essent privatae, non enim
sunt fiscalia » (%%).

Para la misma afirmacién del caracter fiscal, y con ello interve-
nido, de la imposicién y administracién vinculada a la reptblica
0 a los drganos corporativos del territorio, puede querer mante-
nerse la significacién de unos elementos més patrimoniales que
en otros territorios o desde la perspectiva mas general de la mo-
narquia ya podian parecer irrelevantes al efecto, o, mas sustanti-
vamente, puede querer acentuarse la concepcién privada de los
derechos mas patrimoniales de la soberania, existentes en algunos
territorios, con dicho objeto de asegurar la mayor intervencién
de la imposicién mas general dentro de los mismos; y ello, impli-
cando también de hecho la calificacién patrimonial de los derechos
de la misma soberanfa exteriores al propio territorio y no intere-
santes a su intervencién, de aquellos derechos que, en otras la-
titudes de la monarquia de més débil constitucién republicana
como era precisamente el caso de Castilla, podian aparecer como
fiscales, y como més caracteristicamente fiscales, sin merma por
lo demés de su cardcter patrimonial. En el dmbito mas general

cialmente de afirmarse también en el caso de Mildn, defendiéndose su continui-
dad entre la época ducal y las de integracién en unidades superiores: E. Bossi,
Tractatus varii, tit. de fisco, 69, de cuyo argumento luego nos ocuparemos.

(%%) A. OriBa, Ad Usaticum « Aliam nasnque», 5, 8, y 6, 23, aunque estos
principios, como ya ha podido reflejarse y pese a atribuirse fisco a la Generali-
dad, ya remiten en el Regaliavum tractatus de Ripoll. Pero, como venimos advir-
tiendo, no nos ocupa la cuestién en cada territorio sino tan sélo en la medida que
pueda incidir en los conceptos més generales o ayudar a clarificarlos.



136 BARTOLOME CLAVERO

de la monarqufa siempre més conectado al caso castellano (%),
como ya hemos visto, la propia refundicién en el fisco de todos
los ingresos y derechos relevantes de titularidad y percepcién re-
gia podia ya haber privado de significacién a un concepto especi-
ficamente patrimonial como no fiscal: aquellos fructus surisdictionss,
en su caso, entrarfan en el fisco de la misma forma que la més
regular imposicién, en el ambito politico tanto como, aunque aqui
sin consideracién formalmente fiscal, en el sefiorial (#4).

(*%} En todo caso, y en relacién a la advertencia de nota anterior, pueden
conocerse estas particularidades institucionales, que aqui hemos de relegar, por
los estudios citados al inicio de nota 14, como puede perseguirse el tema, para
el caso de Catalufia que no cuenta con trabajos semejantes, en J. H. ELLIOTT,
The Revolt of the Catalans (I598-1640), Cambridge 1963 (trad. catalana, 1966;
castellana, 1977); o andlogamente, para otros casos europeos también significa-
dos dentro de la monarquia, Rosario VILLARI, La rivolta antispagnola a Napoli
(r585-1647), Bari 1967 (trad. castellana, 1979); Geoffrey PARKER, The Avmy of
Flandes and the Spawish Road (1567-1659), Cambridge 1972z (trad. castellana,
1976); I. A. A. TroMPsoN, War and Government in Habsburg Spain (1560,1620),
Londres 1976 (trad. castellana, 1981); mds especificamente para el Milanesado,
mas sin pretender tampoco una visién completa de la fiscalidad del territorio y
manteniendo la regla de prescindir de la doctrina juridica, Giovanni Vieo, Fisco
e societd nella Lombardia del Cinquecento, Bolonia 1979. Mas en general, para una
panordmica y debate acerca de la intervencién corporativa en los diversos terri-
torios, Helmut G. KOENIGSBERGER, « Dominium vegale » or « dominium politicum et
vegale »? Monarchies and Pavliaments tn Early Modern Europe, en Karl BosL
(ed.), Der moderne Parlamentavismus und seine Grundlagen in dev stindischen
Reprisentation, Berlin 1977, ps. 43-68; ampliando la problemética institucional
y, aun menos logradamente, considerando, sus supuestos juridicos, J. LALINDE,
Los pariamenios y demds instituciones vepresentativas, en Aiti del IX Congresso
di Storia della Covona d’ Avagona, Népoles 1978, 1, ps. 103-179; compendia ambos
trabajos, pero excesivamente el de Lalinde, Guido D’AcostIiNO (ed.), Le istitu-
zioni parlamentari nell’ Ancien Régime, Népoles 1980, ps. 149-176 y 52I-537, con
otros materiales de interés al efecto; refunde buena parte del suyo H. G. KoEk-
NIGSBERGER, Parlamenti e istituzioni vappresentative negli antichi Stati italiani,
en AAVV., Stovia d’'Italia. Annali 1. Dal feudalesimo al capitalismo, Turin 1978,
ps. 575-613.

*8) M. LAGUNEZ, De fructibus, 1, 16 y 20, lo que tampoco deja de reflejarse
en el capitulo «de reditibus» de L. VELAZQUEZ DE AVENDARNO, De censibus, 2,
26-27, y en I, 12: « Census significat et comprehendit omnem annuam. praesta-
tionem, contributionem seu pensitationem realem, personalem vel mixtam, regi
vel privato debitam, omnesque redditus et proventus emptitios, seu ex mercede,
seu donatione debitos et creatos, aut ex tempore, vel quolibet facto hominis in-
ductos », interesando ahora tan sélo la dilatacién del concepto,
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Y adviértase que elementos o conceptos que desde territorios
de estructura més republicana se califican de patrimoniales, pue-
den resultar los mismos que de forma mds directa entran en la
categoria fiscal desde la perspectiva mas general de la monarquia
o para el hispanus fiscus, recluyéndose al menos en aquella cate-
gorfa no fiscal, segin decfamos, toda la imposicién exterior al
territorio por el propio interés especifico de supervisién y control
de capitulos tan sélo de la fiscalidad interna. Aqui, ciertamente,
se reflejan diferencias reales respecto al grado de disposicién de
ingresos por la administracién de la monarquia conforme al de
autonomia efectiva de los distintos territorios, pero, en lo que a
nosotros con todo aqui nos interesa, hemos de subrayar su menor
relevancia para las calificaciones en juego. A dicho nivel inferior,
una distincién del género podia plantearse de igual modo, respecto
a otros territorios, en sentido prédcticamente inverso: lo fiscal
como aquello de cuyas rentas puede disponer méas directamente
la soberania y lo no fiscal como aquello que, en algun caso, la
misma estaba obligada a ceder en forma todavia feudal (%9).

El concepto indistinto de fisco no cedia porque algunas de
sus rentas o de sus componentes patrimoniales se encontrasen
particularmente afectados a determinadas funciones o interven-
ciones, ya feudales, ya corporativas, bien que, evidentemente,
todo ello acumulase nuevas dificultades, nada imaginarias, para
una concepcién realmente singularizada del fisco regio. El mismo,
por lo demds, en su concepto mas genérico, podia aparecer como
patrimonio del principe sometido a una especie de afectacién
que, de cualquier modo que luego se sustanciase respecto a sus
diversos ingresos o en sus distintos territorios, no resultaba al
fin y al cabo en sus términos mds generales nada peculiar en la
época: « Usufructuario, emphyteuteae, possessori maioratus, ma-
rito et similibus dominium temporale habentibus non licet mutare

(**) N. RopriGUEz HERMOSIN, Allegationes fiscales, I, 33, 43, respecto a un
caso particular en materia de encomiendas indianas: « Dubium est si commenda
fuit donata, non solum pro vita delinquentis, sed et filii eius, tunc videtur ut ea
commenda, nec aplicetur fisco, nec devolvatur ad regem, sed ad filium succes-
sorem », implicando la devolucién al rey su obligacién de nueva concesién feudal
(véase, aunque es punto que precisa mds especifico estudio juridico, B. CLAVERO,
Mayorazgo cit., ps. 181-205).
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formam rei, ... sed frui debent ut substantiam rei neque immutent
neque corrumpant », entre los cuales similes se comprendia perfec-
tamente la corona, primer mayorazgo del reino, « quod regnum
Hispaniae est caput omnium maioratuum hispanorum» (%).

Y no nos interesa aqui el régimen concreto de vinculacién o
de disposicién de bienes y de derechos por la soberania, sino tan
s6lo los términos de su representacién conceptual; y en lo que re-
specta a la generalidad de la monarquia, la disposicién de sus ele-
mentos fiscales habia de resultar tan absoluta como pudiera efec-
ctivamente parecerlo, por el mismo contraste de su control interno,
desde la perspectiva particular de algtn territorio, ocurriendo en
todo caso que la distincién predicable desde tal perspectiva entre
unos derechos fiscalia y otros patrimonialia s6lo podria proyectarse
a dicho 4mbito general traduciéndose, precisamente, patrimonial
por fiscal, sin excluir con ello lo llamado fiscal a nivel particular,
ahora comprendido como un capitulo, entre otros, de especial
afectacién. En general, como decimos, el propio sus civile como
tus commune imperante también en este campo, puede someter
al fisco a férmulas patrimoniales que, no siendo de directo dominio
y privada disposicién, ya indicasen alguna afectacién, sin necesidad
de asumir dicha distincién de categorias entre los fiscal y lo patri-
monial, puablico o privado.

Y la relacién del fisco con la reptiblica mediante formulas ci-
vilistas no parece que esté refiida con la vertiente politica del asun-
to, no entrafiando en todo caso lo que pudiera entenderse como

(®%) J. GARcIA GALLEGO, De hispanorumm nobilitate, 1, 1, 10 (aparte que, en
la linea que todavia veremos, la afirmacién también implique un principio de
subordinacién de todos los sefiorios amayorazgados, como cuerpo, al mayorazgo
regio que constituye la cabeza); M. LAGUNEZ, De fructibus, 1, 6, 31; F. ALFARO,
De officio fiscalis, 16, 8g, pasaje ya citado donde no dejaba de consigharse el co-
rolario; « Fiscus doti aequiparatur et argumentum de dote ad fiscum procedit »,
lo cual, segiin hemos tenido ya ocasién de sefialar, presenta en la época una sus-
tantividad mayor que la de la mera interpretacién analdgica que suele detectarse
en estos casos. Por lo demds, la asimilacién entre el patrimonio regio indistinto
y la institucién genérica del mayorazgo se hari especialmente notar en la doc-
trina de compatibilidad que acudirfa realmente al favorecimiento de las acumu-~
laciones: Hermenegildo de Rojas JorDAN, Tractatus de incompatibilitate regno-
rum ac maioratuum (1667), Ginebra 1727; y véase B. CLAVERO, Mayorazgo cit.,
ps. 211-278. )
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una privatizacién del fisco por parte de la soberanfa. El fisco se
conceptua por regla general como patrimonial, pero esta patrimo-
nialidad, afectada o vincular que pudiera ser, y con todos los
grados posibles de esta afectacién, ya por el derecho del territorio,
va por el género del ingreso, no tiene por qué implicar facultades
de disposicién de tipo politico-feudal, que son las que precisamente
querfan evitarse con su vinculacién, ni de tipo civil-liberal, apenas
concebidas y especialmente limitadas por lo demds en el medio
jurisprudencial de nuestra doctrina (*7).

La conexién entre fisco y republica podia desde luego tanto
relajarse como acentuarse, a los mds diversos efectos instituciona-
les e ideoldgicos, sin que ni una ni otra derivacién pudiese entonces
significativamente conducir a calificaciones ni propiamente pri-
vadas ni propiamente publicas, ¢ desembocar en un orden conse-
cuentemente desarrollado bajo alguna de dichas calificaciones.
Podfa también afirmarse, desde luego, una méas exacta entitad
o funcién publica de algunos capitulos fiscales, pero ello también
de una forma, entonces, que tampoco podrda conducir a alguna
configuracién propiamente publica del mismo fisco.

« Vectigalia publica sunt ad id quoque inventa ut viae publicae,
pontes, muri et loca reficiantur et conserventur » (%); precisamente

(") A. OrLiBa, 4Ad Usaticum « Aliam namque», 5, 9, y 6, 23: la cuestién mds
concreta de la vinculacién o incorporatio al fisco en cada caso sigue abordédndose
por cuanto que se mantiene, segiin ya sabemos, la distincién de bienes patrimo-
niales respecto a los fiscales en la misma linea de la situacién medieval, cuando
existia un patrimonio regio significativo con un capitulo fiscal meramente com-
plementario o mientras que, de forma que no ocurre en Castilla, tal patrimonio
persista; pero, aunque ello ya resulte una cuestién menor o aun irrelevante en
los supuestos mds generales de pérdida de tal distincién y aunque en algtn
grado la misma siempre podria presentarse, esto no implica una relajacién del
carjcter vincular del fisco sino, tan sélo, con su generalizacién, la circunstancia
de que a dicho efecto ya puede en todo caso bastar, como comun, el us civile
donde, segin ya hemos seflalado, tal condicién habia de constituir ahora una si-
tuacién normal. La cuestién, con todo, no habrd de cifrarse hoy en que el fisco
resulte patrimonial {0 todavia menos, por lo que luego diremos, en que exista
alcuna especie de « Estado patrimonial»y), sino que habrd de residir en la clase
de patrimonialidad, ni feudal ni liberal, de que se trata.

(®8)y A. OvriBa, Ad Usaticum « Aliawm mamgue», 5, 10, aparte ahora de que
ello pueda mds resueltamente establecerse por la afirmacién ya conocida del com-
ponente mas republicano del propio fisco, y aparte también en todo caso, como
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por publico he aqui un capitulo que acabard por escapar a los mismos
principios de titularidad aplicados al fisco, apareciendo en él,
bajo su férmula de més directa y puntual afectacién publica, los
elementos menos fiscales: « Locorum publicorum proprietas est
publica cum nec etiam princeps illorum dominium habeat », pues
«loca publica spectant ad usum omnium, qui communis omnium
est » (). En puridad, estos lugares publicos se atribuyen en prin-
cipio a la soberania, al mismo titular del fisco (1%°), pero su afir-
macién mas exactamente publica no deja de provocar su expul-
sién de la categorfa formalmente fiscal, como fuera de la misma
ya habian de quedar las propias haciendas o bursae communes de
las ciudades concebidas en modo también mds publico, segin ya
tuvimos ocasién de ver. La idea de un fiscus que, junto a su atri-
bucién a la soberanfa, pudiera también afirmarse como bursa
communts resulta algo que precisamente se pierde en nuestra
doctrina (1),

No existe para ella, en suma, separadamente lo publico y lo
privado: « Nec tamen fiscales res proprie publicae dici possunt
ut nec privatae» (1°%); éstos son entonces términos o indices 14~

venimos advirtiendo, el especial apoyo de estas posiciones en él derecho catalan
particular.

(**) G. M. Novario, De gravaminibus, 2, 65, respondiendo en su caso mds
particularmente a su tendencia, ya reseflada, defensiva de las comunidades mu-
nicipales frente a los sefiores, pero con independencia también ahora de tal cir-
cunstancia; 3, 41: se comete gravamen o desafuero « quando barones comparent
prosuniversitatibus suis in parlamentis absque mandato, ubi de coaequali et com-
muni interesse cum illis non agitur», con lo que lo publico comunal puede desde
luego mejor perfilarse. A. TuraMINI, 4d Modestini vegulam, 3, 3, 2-3: diferencias
entre las ves fisci y la ves publicae de uso comin.

(199 G. MASTRILLO, De wmagistratibus, 3, 10, 266-284, en el conjunto de un
catalogo de regalias que, bajo este término, puede combinar las de los Libri Feu-
dorum y correspondiente jurisprudencia medieval, con los signos de la soberania
de elaboracién bodiniana, al fin y al cabo unas y otros de matriz comtn.

{1°1) Habiendo sido transmitida tal idea tanto por F. Lucano, De privilegio
fisci, 1, 6, como por M. DA Lobi, De fisco, 141, ¥ apareciendé ya sus términos co-
mo conceptos claramente contrapuestos en M. A. PErREGRINO, De iure fisci, I,
I, 5. « Municipia, castra et civitates subditae, quia summum imperium non ha-
bent, fisco carent, bursam tamen communem habent seu habere possunt », siendo
ésta la distincién sobre la que, como ya vimos, opera nuestra doctrina.

(1%) La afirmacién, aplicada de hecho al mundo romano, pertenece a una
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biles y fluctuantes, no poco erraticos; categorias connotativas mas
que denotativas; conceptos que, por cuanto que presentes desde
el texto romano y ahora reanimados en otros ambitos de la cul-
tura moderna, pueden resultar mas significativos por su aplica-
cién desdibujada o por su incidencia distorsionada que por su
mera presencia o postulacién. Existe realmente entonces, dentro
de lo patrimonial — privado si se quiere —, lo vinculado o lo
afectado a determinadas funciones mds o menos fiscalizadas —
publico si se quiere —; y ello no es. exclusivo desde luego del 4m-
bito de la soberania ni privativo del fisco; andlogas vinculaciones
y afectaciones pudieron darse en los otros &mbitos sustanciamente
también fiscales de sefiorios y corporaciones, tampoco por lo de-
més completamente ajenos a ciertos principios publicistas (1%,
como unas y otras entidades hubieron de responder, segin venimos
viendo, a un régimen de analoga composicién entre tus commune
general y privilegia particulares, conteniéndose en el primero,
como también se ha reflejado, el orden patrimonial en general

investigacién histérica ya citada exterior a nuestro ambito: J. GureRrY, De offi-
cits Domus Augustae, 3, 31, 4. Se dirigia a destacar los componentes menos pu-
blicistas en el derecho comin E. CoRrRTESE, Inforno alla «causa impositionis» e
a taluni aspelti privatistici delle finanze medievali, en Annali di Stovia del Diritto,
2, 1958, ps. 111-186, pero pasando de hecho al extremo de configurar la «rela-
cién tributaria» de la época en términos pricticamente sinalagméticos y tra-
tando la misma asimilacién ya indicada entre impuesto y censo agrario sin refe-
rencia sustancial al contexto sefiorial que puede explicarla, al tiempo que cues-
tionar su misma representacién unitaria de dicha relacién fiscal.

(1%%) Y no sélo, en lo que respecta a los sefiores, por la tendencia de su asi-
milacién en esta época a las magistraturas o a los oficios superiores de la juris-
diccibén real, que en todo caso no puede desarrollarse de forma enteramente con-
secuente (G. MASTRILLO, De magistratibus, libro 4), como tampoco tan sélo por
la relacién ya resefiada que, pese a la propia contraposicién entre los politico y
lo domséstico, puede también entonces guardarse entre los piiblico y lo familiar
de connotacién sefiorial, sino también por la propia configuracién de las rela-
ciones entre los propios sefiores y sus poblaciones (G. F. CAPIBLANCA, De iure
baronum, pr. 64-109). A lo que llegan mis noticias, el binomio publico/privado,
o su juego de calificaciones realmente no binémico, en la doctrina moderna del
ius commune es materia que sélo ha sido tocada de forma mds bien tangencial,
excesivamente genérica o bastante anacrénica, y no con el detenimiento que el
tépico indudablemente mereceria, no conociendo en todo caso un tratamiento
de sus particularidades interesantes a nuestro objeto. '

10. Quaderni Fiorentini - 11/12 (1982-83).
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aplicable. La actuacién del principio de vinculacién, entre los
unos como entre los otros, habla generalmente de someterse al
mismo régimen representado por el fus civile en materia patri-
monial y sucesoria.

Los pérfiles del fisco siguen progresivamente dibujdndose, mas
de forma crecientemente compleja, caracterizdndose como una
entidad sin acomodo juridicamente preciso ni en el orden de la
soberanfa a cuya titularidad corresponde, ni en la funcién o afec-
tacién publica que mds directamente puede atribuirsele. Sometido
al tus commune, sin posibilidad de absolucién soberana, y con unos
particulares, aunque no privativos, privilegios; afectado a la re-
publica, aun en un grado de efectividad muy variable, y patri-
monio al tiempo del soberano, el fiscus puede ciertamente singula-
rizarse, sl no ya como venimos comprobando por ninguno de
estos elementos en exclusiva, por la confluencia de tal conjunto
de coordenadas; en su encrucijada, al menos, pueden realmente
forjarse las condiciones de su concepcién distinta como persona
que, conocidos sus presupuestos y en busca de la identificacién
mads completa de su figura, parece que ya corresponde tratar.

5. Como objeto el fiscus no ha conseguido realmente delimi-
tarse en su propia categoria mas general, resultado potencialmente
todo el patrimonio de la soberanfa, aun debiéndose al tiempo
distinguir netamente de la misma: « Princeps distinguitur a fisco
in iuribus » (14, El fisco pertenece a la soberania, pero no se ejer-
ce 0 no se actia mediante ella, sino mediante, como sobradamente
va sabemos, el tus privati, con sus correspondientes excepciones o
piivilegios arbitrados al efecto. El fisco, con ello, identificdndose
inicialmente con el principe segtin también ya de sobra sabemos,
puede tender justamente a constituirse en un sujeto con todo, y
en cuanto que tal sujeto, diverso.

La tendencia de distincién del fisco respecto a la persona del
principe, e incluso muy circunstancialmente la idea de que consti-
tuycse por si persona (1), habia sido de aparicién temprana en

(*%y N. RopRrIGUEZ HERMOSIN, Allegationes fiscales, 1, 45, 15.
(19%) Véase O. v. GIERKE, Das deutsche Genossenschaftsvecht cit., III (1881),
p. 189; F. Vassarrl, Natura del fisco cit., p. 66, y, especialmente ahora, Robert
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la tradicién del fus commune; especialmente, el recurso a una eti-
mologia apropiada al efecto habfa servido en la juriprudencia
medieval para una consideracién distinta de la institucién fiscal:
el mismo término fiscus ya significarfa « quasi fixus, idest firmus,
quod semp;"ér dives et solvendo », patrimonio en si estante, centro
de imputdcién permanente, entidad continua y estable con in-
dependencia de la sucesiéon de su titularidad, en virtud de la
simple - significacién de la palabra (19).

En nuestra doctrina moderna, el mismo debate etimolégico
~podra en consecuencia parecer una cuestiéon de interés verdadera-~
mente sustantivo; algunos todavia repertirdn dicha ocurrencia
sémantica para fundamentar el cardcter institucionalmente di-
stinto y permanente del fisco — «quasi fixus et immutabilis dici-
tur, ... nec fiscus unquam moritur, ... et etiam imperatore mortuo
imaginariam personam repraesentat» (1) —, mas, tras la criti-
ca humanista, la jurisprudencia deberd también enfrentarse con

FEENSTRA, L’histoive des fondations, ps. 401-404 y 426-428, en Tijdschrvift voor
Rechtsgeschidenis, 24, 1956, ps. 381-448, respecto todos ellos en particular a una
glosa al Brachylogus de principios del XIII: « Venerabiles domus vel fiscus per-
sonae dicuntur, quis vicem personae in acquisitionibus tenent, sicut de haeredi-
tate dictum est» (conforme esto ultimo a D. 46, 1, 22, segun se sabe).

(%) La expresién pertenece a glosa E sure fisci a C. 10, I, transmitida tam-
bién a nuestra doctrina en F. Lucano, De privilegio fisci, 1, 6. Y sobre el fisco
como persona incorporalis y manus perpetua en la doctrina medieval, E. H. Kan-
TorROWICZ, The King's Two Bodies cit., ps. 176-191 y 347-358. Por su parte, en
el siglo XV, en nuestro dmbito, J. CaLLls, Margarita fisci, 2, 5. « Est veritas quod
fiscus est persona repraesentata et ficta, non vera».

(19%) F. ALFARo, De officio fiscalis, 9, 14, vy (sin referencia a persona) 34, 150.
G. PEGADO, Quaestiones fiscales, 1, 2-4; J. P. FONTANELLA, Decisiones, 254, 7,
apreciando sobre todo en el tépico su virtud maés favorable al interés de los acre-
edores del fisco: ¢« semper dives et solvendo». Y ya vimos en G. M. Novario, De
gravaminibus, 2, 130, 4-15, cémo una doble etimologia podia jugar contradicto-
riamente, ensalzdndose el fisco regio — precisamente con la falsa — y deprecian-
dose, mediante la verdadera que ahora veremos, las fiscalidades sefioriales; pero
tal deprecacién, haciéndose valer el sentido genuino del término, no deja tampo-
co de aplicarse al fisco regio: A. TuraMINI, Ad Modestini regulam, 1, 2, 13. Para
otra analogia de términos depreciadora del fisco, en este caso fiscusfviscus, Juan
SoLorzANO PEREYRA, Disputatio de Indiarum iurve sive de iusta Indiarum Occi-
dentalium inquisitione, acquisitione et velentione, Madrid 1629, 5, 2, 82, .a lo que
puede también unirse, en andloga direccién, los motivos ya conocidos de la « ley »
non puto y de la contraposicidon Christus| Fiscus.
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esta falsedad de un efymon fisct de cardcter tan providencial; ni las
palabras podrdn tener ya con facilidad estos efectos mdgicos ni
la etimologfa més prosaica del término podia realmente rendir
algtin servicio de tipo juridico: fiscus significaba simplemente cesto,
espuerta o capacho (1),

Para la complejidad del mundo politico de la época moderna,
algo mas elaborado en todo caso podia precisarse; la construccién
del fisco como sujeto — su representacién ya anunciada como
persona imaginaria — habria de requerir mejor fundamentacién.
No bastarfa ya tan sélo la mera aseveracién, o casi constatacién
de una evidencia, de que el fisco constituyese una institucién
estable e independiente de las vicisitudes de su titularidad (10%);
tampoco se reducirfa ya el problema de su posible entendimiento
como persona al de su simple comprensién en lo usos mas inespe-
cificos o vulgares del término (119); tras toda la jurisprudencia

(198} Haciéndose cargo de dicha critica y explicando la metonimia, A. S.
GARONI, In titulum « de tuve et privilegio fisci», 1, 7-17; F. AMavaA, In Tres Libros,
10, 1, 8; F. Puca v FEJI00, A4 fitulum «de iuve fisct», 2; N. RoDRIGUEZ HER-
MOSIN, Allegationes fiscales, 1, 2, 18-22; divulgdndose en castellano, Sebastidn
de CoBarrUvias, Tesoro de la Lengua castellana o espafiola, Madrid 1611 (rep.
1977), s.v. fisco, su justa etimologfa. De suyo, cierta nocién, realmente incierta,
de esta etimologia podfa haberse conservado en el tépico, también depreciativo
del fisco regio desde posicidén eclesidstica (E. H. KanTorowrcz, The King's Two
Bodies cit., ps. 178-179), de que era el mismo fisco « saccus sine conscientia » F.
Lucaxo, De privilegio fisci, 1, 6; M. A. PEREGRINO, De iure fisci, 1, 1, 58.

(19%) Véase asf, para el caso de Milan en la época imperial, la argumentacién
di E. Bossi, Tractatus varii, tit. de fisco, 69 ya citado, que, al tanto de la etimo-
logia real y no recurriendo a términos de personalidad ficticia, ha de afirmar a
efectos crediticios la continuidad institucional del fisco con independencia de la
titularidad del ducado o de la extincién reciente de la dinastia ducal: el fiscus
Caesaris es el mismo fiscus ducalis « quia fiscus cohaeret dominio cuiusqui domi-
nus est, ... quia est semper idem fiscus». Expresiones andlogas ulteriormente en
el tratado que como ya sabemos inaugura el género: M. A. PEREGRINO, De fure
fisci, 1, 1, 37, v 1, 3, 5 («quia idem est populus»), aunque también, como ahora
veremos, con alguna idea de personalidad en su caso, mas no elaborada ni, so-
bre todo, alegada al efecto. Respecto a Mildn en el periodo hispanico, la propia
continuidad del fisco puede plantearse de forma un tanto equivoca por el mismo
problema, ya conocido, de su concepcién auténoma o separada; F. ALFaro, De
officio fiscalis, 9, 7.

(119 Asi todavia conduce sustancialmente la cuestién del fisco como persona
rapraesentata el propio M. A. PEREGRINO, De dure fisci, 4, I, 4. « Appellatione
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medieval, el propio término ya admitia posibilidades més sofisti-
cadas: junto a la persona individua, cabia la persona ficta et imagi-
naria, el homo fictus junto al homo verus, en virtud de cuya veritas
fictionis o ex repraesentatione podian imaginarse tales otros sujetos,
«quia simul cogant et repraesentent personas favore dignasy,
como el fiscus que « principem repraesentare videatur » (1),

Tal especie de representacién o de figuracién, que podia ya
netamente distinguir a la persona imaginada o repraesentata del
fisco sin provocar su completa desconexién de la persona real de
su titular (%), no dejaba de aparecer en todo caso como un tanto

personae in materia stricta et praeiudiciali non continetur fiscus», tratdndose
sobre todo de si ha de entenderse el mismo comprendido en las aplicaciones del
término de persona en el texto romano, cuestién cuya resolucién, ya por el mismo
cardcter vulgar del respectivo uso, ha de ser desde luego predominantemente
negativa. En dicho sentido deben interpretarse las correspondientes posiciones
todavia presentes en nuestra doctrina; F. CAPECE GALEOTA, Responsa fiscalia,
19, 79: « Fiscus non venit appellatione personarum, quia est ficta persona, nec
universitas tanquam corpus fictum et mysticum ». Para el debate tradicional so-
bre la comprensién y extensién de la appellatio persomae, en nuestra doctrina,
1. PErEz DE LARA, Compendium vitae hominis in turve fori et poli, 1629 (Opera
Ommia, 11, Lyon 1733), 31, 126: « Dictio personae diversimode sumitur», intro-
duciéndose mds precisamente en la distincién de la « persona ficta et repraesen-
tata » de caricter corporativo.

(111) A. TuraMINI, Ad Modestini vegulam, I, 2, 14-15, aun criticamente como
ya sabemos y seguiremos viendo. Y para este sentido figurativo de la represen-
tacién de persona imaginaria, inexistente pese a sus fictiones en el texto romano,
E. H. Kanrtorowicz, The King’s Two Bodies cit., ps. 306-308, y, sobre todo, Hasso
Ho¥MANN, Reprdsentation. Studien zuy Wort- und Begriffsgeschichie von der Antike
bis ins 19. Jahrhundert, Berlin 1974, ps. 121-148, mas, en cuanto que éste no los
aprovecha, por sus precisiones filolégicas, R. FEENSTRA, L’histoive des fondations
cit., ps. 423-433, y, por las semdnticas, Riccardo ORESTANO, « Persona» ¢ « Per-
sone giuvidiche » nell’etd moderna (1968), p. 198, en Azione, diritti soggettivi, per-
sone giuvidiche. Scienza del divitto e storia, Bolonia 1978, ps. 193-272, con una
muy somera, pero bastante justa, indicacién sobre nuestra época, dirigiéndose
a la situacién critica de la doctrina contemporanea. Entre nosotros, planteé tam-
bién una revisién del tema, con mayor detenimiento en nuestra doctrina histé-
rica mas, igualmente, con mayor superficialidad en lo que a ella respecta, Fede-
rico de Castro, Formacidn y deformacion del concepto de persona juridica (1964),
ps. 159-164, en La persona juridica, Madrid 1981, ps. 137-260.

(112) Como decimos, en este contexto, la persona ficticia, y no la real, era la
«representada », en el sentido de figurada, sin denotacién inicial, aun desde luego
con posibile implicacién ulterior, de representacién en términos juridicos, a la



146 BARTOLOME CLAVERO

problematica. No cabe la asimilacién de tal figura al supuesto mejor
concebible de personalidad en anédlogo sentido de entes corporati-
vos, «quod, neque collegia, neque universitates, neque ecclesia
singulos repraesentant ut singulos, sed omnes in unum corpus
collectos, ac ita non huius vel illius, sed unius corporis ex omnibus
collective resultantis », mientras que el fisco, sin tal sustentacién
exactamente corporativa, sélo «abusive et improprie» puede
decirse que configura una persona -— que ¢« principis personam re-
praesentat » — por cuanto que la misma identificacién que por
la singularidad del sujeto habria de darse ya resulta, segtin todo lo
que sabemos, en si misma dudosa, o de suyo inconveniente en
términos juridicos, a la par que su distincién le privaria de su
mismo soporte, por todo lo cual, en fin, el fisco debiera revertir a
su posicién de objeto y no merecer la consideracién de persona y
el correspondiente favor especifico o subjetivamente auténomo
respecto a su mismo titular: « Patet fiscum inter res principis com-
putari, et quidem proprie appellatione rerum significari» (13).

que en todo caso habifa de anteponerse el efecto de mds estricta diferenciacién
que, como seguiremos considerando, con ello también se perseguia; asf, més ge-
neralmente, F. Avraro, De officio fiscalis, 24, 1 (« Audientia personam regiam
repraesentat »); G. MasTriLLO, De wnagistratibus, 5, 15, 18 (los tres estamentos
que forman las cortes o «tria brachia totum regnum repraesentant », aparte toda
su construccién de los oficiales como « personae publicae» bajo andlogos princi:
pios); M. Lacunez, De fructibus, 30, 36-37 (los magistrados, asi, « principem re-
praesentant ipsiusque corporis partes reputantur ... et in eorum persona princi-
pis maiestas honoratur»). Y el concepto no es desde luego meramente doctrinal
o solamente politico; Juan GonNzaALEz SALCEDO, Alegacidn por el Real Fisco de
la Inquisicién de Sevilla sobve la pena de confiscacion de bienes, Sevilla 1665, 13,
argumentando la forma de ejecucién de la pena capital sobre el ya caddver —
también « sujeto passivo de la pena» — y, por condena en rebeldfa o contuma-
cia, sobre una estatua o imagen — « que representa su persona» del reo —: «Y
no es desusado en el derecho suplir con la representacién de la realidad, no sélo
en las ficciones incorporalés con que estd organigada toda la jurisprudencia, sino
también en otra seflales o demonstraciones corpéréas que se inventaron para la
significacién de los éfectos civiles» determinados mediante /gy — esto”es, mie-
diante el texto romano y su interpretacién jurisprudencial —, y no «por disposi-
cién de hombre», en cuya virtud, por ejemplo, el rey es «imagen de la republi-
ca» o el marido es «imagen de la muger ».

(119} A. TuraMmiNI, 4d Modestini vegulam, 1, 2, 16-18, dentro de su tenden-
cia ‘inicialmente mds critica del privilegio fiscal que ya conocemos.
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Mas la cuestién estd ya planteada y, como ya igualmente sabe-
mos, la reclusién del fisco en el mundo de los objetos provocaba a
su vez mas problemas de los que podia resolver, o resultaba no
menos inconveniente en términos juridicos, por la misma presen-
cia y el necesario juego de sus especificos privilegios y porque, de
otro modo, también resultaria entonces de la mayor dificultad su
apropiada delimitacién en el dmbito titular de la soberanfa; de
alguna forma, la concepcién como sujeto del fisco parecia imponerse,
aparte de que la propia doctrina de la representacién imaginaria
o figurativa pudiera rendir buenos oficios a otros efectos politi-
cos (114). : '

«Cum potentissimus rex noster et quilibet monarcha vicem
diversarum personarum fungatur et plura munera et officia diver-
sis respectibus repraesentet », el mismo puede perfectamente so-
meterse a distinto régimen segtn el titulo y el dmbito en los que
se desenvuelva su actuacién, bajo una general subordinacién al
tus civile, pero conforme a los respectivos privilegios o excepciones
de los distintos supuestos (1*%). De aqui, ahora, la misma posibili-
dad, y aun la precisién, de que el principe se multiplique en una
diversidad de personas — o que no se concentre, como ahora
veremos, en la unidad de un estado —, segin férmula adecuada a

(14} En la linea que ya conocemos y de la que hemos debido citar algunas
manifestaciones; F. Amava, Observationes ituris, 1, I, 35-40: -de la misma forma
que, «secundum iuris fictionem », la herencia puede ser un « universale» o « cor-
pus imaginarium », asi también (en base a D. 41, 3, 30), €l propio populus: « quae-
dam persona separata et in abstracto existens, in cuius locum subrogatus est
princeps », en virtud de esta lectura -de la lexvegia (D.'1, 4, 1, y C. 1, 17, 7) con
todo también enteramente imaginaria: « evanuit illa persona populi et in eius
locum accepit princeps». Con este sentido nada metafdrico podian entonces pre-
dicarse topicos como el de que el rey es imago reipublicae, o el de que ésta consti-
tuye un corpus mysticum cuya cabeza es aquel: Francesco Baronio, De corpore
eiusque partibus’ et membris tractatus, Palermo 1604-1668, 1, 263-267. Y véase
ahora Dieter WYDUCKEL, « Princeps-legibus-solutus ». Eine- Uniersuchung zuv friih+
modernen Rechts- und Staatslehve,; Berlin ‘1979, ‘ps. 71-76, cuyo motive principal,
obviamente, constituye en lo-fundamental el d4mbito de:la soberania al-que, en
tal sentido, aqui de-continuo hos referimos, pero-en-el cual no hemos especifica-
mente deentrar, entendiendo en cualquier caso que- debiera destacarse en mayor
media el narmal o regular sometimiento de la institucién politica de:la-época al
TUS  commune. S o N ) -

- {115 ‘D:-BOLERO, De- decoctione debitorum fiscalium, 5, 13, 2i -
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la propia configuracién institucional del sujeto politico en la época
moderna, vigente el <us commune y presente, de igual modo bajo
este derecho, la variedad y heterogeneidad de otras entidades
sustancialmente también politicas — sefioriales y corporativas —
que desde un primer momento estamos encontrando.

La cuestién puede venir efectivamente a cifrarse en la califi-
cacién personal, a lo que aqui nos interesa, del propio fisco. Un
sujeto fiscal — «persona ficta personam fisci repraesentans» —
ha de concebirse como « persona quae gerit vices principis in bonis
et iuribus regalibus quae proprie ad ius regale pertinent», pero
que, como venimos viendo, no puede, en sus condiciones institu-
cionales, vincularse a todos los efectos a su propio titular (M9);
« persona principis quam fiscus repraesentat » es la titular o pro-
piamente beneficiaria de los privilegia fiscalia o excepciones espe-
cificas al derecho comtin en este campo, mas no por ello se hace
inequivocamente derivar la correspondiente condicién privilegiada
«ob personam repraesentatam per fiscum, sed causam ob quam
fiscus denominatur » (%), esto es, salvandose su relacién a la so-
beraria, ya debe independizarse el fisco conceptualmente por la
causa especifica de su funcién o, al menos, ello ya conviene, segin
vimos, a los propios efectos de legitimacién y acrecentamiento de
sus privilegios. En todo caso, han de hacerse operar o proyectarse
tal género de ideas bajo las mismas condiciones previamente esta-
blecidas en el orden institucional, al mismo servicio de la concur-
rencia de sujetos o entidades politicos y sociales bajo la oportuna
coordinacién del derecho comun, a cuya mejor articulacién, pero
no a su alteracién, puede ahora venir el desarrollo moderno del
referido tépico de la personalidad multiple (18).

(*1%) A. RripoLL, Regaliavum tractatus, 51, 4-6.

(117) F. CapECE GALEOTA, Responsa fiscalia, 1, 1, 108; N. RopRIGUEZ HER-
MosiN, Allegationes fiscales, 1, 10, g, aun divirgiendo en otros puntos.

(118) Incitado por la ironfas de F. W. Martranp, The Crown as Corporation
(19o1), en Selected Essays, Cambridge 1936, ps. 104-127, acerca de la represen-
tacién de la corona como corporation sole, E. H. KaNTorROWICZ centrd en el su-
puesto del rey v en lo que calificé de « teologia politica medieval » su estudio del
desdoblamiento de la personalidad, presumiendo incluso en un principio (Christus-
Fiscus cit., p. 227) la irrelevancia del tema en el continente durante la edad mo-
derna; aunque mitigada en cierta medida esta suposicién por el conocimiento
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Como base desde luego del propio tépico, persona, entonces,
significa evidentemente ante todo el individuo fisico, pero ello,
ya menos evidentemente, también en un sentido carente de rele-
vancia precisa como sujeto, aun individual, de derecho; de otro
modo, en términos mds exactamente juridicos, persona significa
entonces condicién civil o social de alcance particular: « Mutatione
autem status, videtur alia persona »; « mutata persona, mutatum
privilegium », y, como una de estas condiciones, la gualitas preci-
samente de las personae privilegiatae o privilegiati in ture (W19).
Correspondientemente, por tal sentido particularizador, con la
expresidn de persona también podian todavia indicarse determina-
das legitimaciones: « Baro habet legitimam personam defendendi
suas universitates et vassallos», por ejemplo (129). Con todo, en
este contexto, la expresién de persona fisct ya podria presentarse
como una de las determinadas condiciones configurables, en el
orden tanto procesal como civilmente sustantivo, dentro del de-

sobre todo, que le habfa pasado anteriormente desapercibido, de F. VAssaLLl,
Natura del fisco cit. (en ps. 109-112: la cuestién en el Theatrum veritatis et {usti-
tiae del cardenal de Luca, bien que sin agotarlo), se mantiene practicamente bajo
dichas coordenadas, escapandosele todavia el desarrollo final y mds amplio del
tema que ahora vamos a contemplar, su desarrollo precisamente en un sentido
de multiplicacién de personas que en el caso ingléds, con su diferente evolucién
juridica y politica en nuestra época, parece que no hubo en igual grado de darse,
pudiendo alli pasar el topico de la dualidad de la persona regia, de ser una fér-
mula sofisticada de vinculacién, a constituir un expediente no menos ficticio, pero
siempre operativo, en orden a la concepcién de la institucién estatal que, en el
continente, mediando el iusracionalismo y sus secuelas durante un periodo aun
de vigencia del tus comsnune, podria posteriormente cumplimentarse de otro
modo.

(11%) G. GIRONDA, De explicatione privilegiorum, 342; 763, v 1533-1534, des-
bordando obviamente el mero concepto de condicién personal o vitalicia de de-
terminados privilegios expresado en Liber Sextus, 5, 13, 7; v el principio « mu-
tatione persona, mutatur privilegium », en su sentido asi de status més que fisico,
resulta de usual alegacién en nuestra doctrina, por su misma relevancia, tanto
activa como pasiva, en el orden fiscal: J. GUTIERREZ, De gabellis, 87, 11; G. GI-
RONDA, De gabellis, 9, 1, 16; F. ALFARO, De officio fiscalis, 20, 51; A. RipoLL, Re-
galiavum tractatus, 32, 7 y 32.

(**°) G. F. CaPiBLANCA, De iure bavonum, 2, 42-43, segin el sumario; en el
texto: « Possit assumere onus defendendi»; cuya expresién legitima persona en
el 4mbito procesal pertenece en todo caso al mismo texto romano: C. 3, 6, segiin
se sabe. ‘
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recho comun, pero ello todavia sin.especiales implicaciones subje-
tivas o verdaderamente constitutivas (11).

De hecho, y desde el mismo punto de partida del concepto vul-
gar o fisico de persona que en nuestra doctrina nunca llega, por
si mismo y como sujeto, a sustanciarse de forma juridicamente
relevante, otras aplicaciones pudieron efectuarse por procedimien-
tos que habrian de requerir un mayor margen de ficcién, pero que
no por ello dejaban de responder a necesidades o imperativos reales
del sistema constituido. Como sujetos en este sistema llegaron a
aparecer determinadas personae fictae con mayor precisiéon que las
personas fisicas singulares, y ello por via .tanto de asimilacién
como de desdoblamiento de individualidades.

Dejando aparte el tema corporativo, la asimilacién de personas
fisicas en una sola entidad juridica puede manifestarse con determi-
nados efectos politicos o sefioriales mediante la via de la identifi-
cacién sucesoria que ya insinuaba el texto romano (*%). Ahora, al

(*21) J. MENocHI0, De adipiscenda, retinenda et vecuperanda possessione com-
mentavia (1565), Venecia 1606, 4, 303-304: « Fiscus detrahit falcidiam non ex
sua persona, sed ex persona indigni», en el correspondiente supuesto. Y adviér-
tase que puede ser en el sentido de actuacién procesal material de este concepto
que parece en casos ahora negarse la personalidad del fisco; F. ALFaRro, De officio
fiscalis, 18, 1: « Cum fiscus persona non sit quae in ius vocari aut alias impeti pos-
sit » 0 como «fiscus ex se non habeat personam », se precisa la figura del fiscal
o procurador del fisco; y en la direccién contraria, debe igualmente advertirse
que en estos casos la aparicién de una persona fiscalis se refiere a esta figura del
fiscal, y no propiamente al fisco, de la misma forma: que expresiones muy subje-
tivas de uso procesal en la época, como «fiscus putat», «fiscus sentit», fiscus
probat » ..., se refieren a la actuacién del mismo fiscal, por lo que no debiera con-
cedérseles mayor significacién en orden a la personificacién del propio fisco, al
contrario de lo que apunta G. P. MassgTT0, Avvocatura fiscale cit., ps. 430-431.

(122) Se trataba de una expresién incidental de C. 6, 26, 11 (¢ natura pater
et filius eadem persona’ paene intelligitur »), no. recordada siquiera en otras oca-
siones de mas directa consideracién de sus supuestos en el mismo texto romano,
v perteneciendo una més completa identificacién juridica. entro padre. e hijo ya
a época medieval: glosa Si quis a dicha ley; y véase, para dicha época, E. H. Kan:
Torowicz, The King’s Two Bodies cit., ps. 338 y 384-395. Para la nuestra, y-aun
fuera también de nuestro ambito, ha podido justamente apreciarse una antro-
pologia del linaje o unas mentalidades acerca de la continuidad familiar que no
resultan asi tan exclusivamente medievales y que habfan de subyacer y alimen-
tar a nuestras construcciones doctrinales: Arlette JouannNa, Ordre social. Mythes
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menos en el caso regular de los sefiorios amayorazgados, se concibe
una tdentitas personarum de los sucesivos titulares vere y no sélo
interpretative (123), por la cual identidad « unica persona censeantur

quoad actionem ac iurium executionem», y persona asi estable
y permanente: « Nec morte extinguatur » (1*), El sefiorfo en general,
en todo caso, ha de gozar de una entidad propia independiente de
sus titulares: « Baronia est quid universale» (1#%), La inaplicacién
de este principio de distincién y de continuidad podia llevar al
periédico replanteamiento de problemas de raiz feudal como el de
la necesidad de confirmacién de privilegios o de fueros por los
sucesivos sefiores en su correspondiente jurisdiccion, frente a lo cual
puede ahora afirmarse que «in dies videmus filios successores feu-

et hiévavchies dans la France du X Ve siécle, Paris 1977, ps. 35-53 v 73-78; reco-
gen por su parte contribuciones también interesantes al contexto, Jack Goobpy,
Joan THIrRsK y E. P. THompsoN {eds.), Family and Inhevitance. Rural Society
in Western Europe, 1200-1800, Cambridge 1976, aunque fallando seriamente desde
sus mismas deficiencias de informacién su capitulo mas general sobre derecho
sucesorio, debido a J. Thirsk; descuida, en fin, este orden de cuestiones, con to-
das sus pretensiones, Roberto Moro, Il tempo dei signovi. Mentalita, ideologia,
dottvine della nobilta francese di Antico Regime, Roma 1981.

(12%) La doctrina puede insistir en que, a efectos juridicos, aqui fictio no es
lo contrario de wveritas por cuanto que constituye privilegium o excepcién esta-
blecida por la propia lex o por el propio jus civile — el texto romano en suma,
bien que con su aparato jurisprudencial segin ya deciamos — frente a lo cual,
en el orden juridico, no caben evidencias: Blas RoBLEsS SaLcepo, Tractatus de
repraesentatione, Madrid 1624, 1, 6, 3-22, v I, 7, 2-25."Y en general sobre la iden-
tificacién sucesoria en nuestra doctrina, aparte lo que mads especialmente ahora
citemos, J. GUTIERREZ, De gabellis, 88, 2-6; A. TURAMINI, Epistolae academicae,
¢ (adicionadas a sus Ommnes ituris interpretationes); J. CASTILLO SOTOMAYOR, De
ture vepraesentationis, 3, 19, 161; F. BARONIO, De corpore, 2, 1, 152-156; M. La-
GUNEZ, De fructibus, 30, 3. :

- {1%%) Pedro GONzALEz DE SALCEDO, Theatrum honoris seu commentaria ad
legem 16, tituli 1, libvi 4, Recopilationis, Madrid 1672, 18, 34, y 19, 50-58, aun no
pudiendo. exactamente ‘aplicar. dicha composicién, y pese a Partidas 5, 5, 2, al
derecho castellano de cuya recopilacién se trata, dadas las peculiariedades de su
institucién del' mayorazgo: en derecho ‘sucesorio (B. CLaveEro, Mayorazgo cit.,
ps. 249-254): ‘ o

(3% G. MastRrILLO, De magistratibus, 4, 1, 5, aun sin expresiéon de persona
para estos supuestos en su caso; F. BaroN1o, De corpore, 1, 302, bajo la expresién-
de ¢ corpora feudalia». : : -
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dorum exemplis paternis se regere et eadem personam de iure re-
praesentare, cum pater et filius eadem persona censeantur » (126).

El mismo desdoblamiento de personalidad ya puede aqui per-
fectamente concebirse y adecuadamente producirse: « Possessor
maioratus potest repraesentare quoad bona ipsius duas et diversas
personas, alteram tanquam successor et ex iure maioratus, alteram
propria et iure suo proprio »; la primera persona, aquella «ipsius
maioratus possessorem repraesentativa », puede identificarse con
el propio sefiorio amayorazgado: « Feudum est persona ficta quam
feudatarius repraesentat et iste fungitur vice duarum persona-
rum »; es persona el maioratus sen status sefiorial, persona intellec-
tualis, «persona ficta diversa a possidenti eum»; y ello puede
también conducir, ya por la misma posibilidad de acumulacién
de sefiorios bajo un solo mayorazgo o en un solo linaje familiar, a
la multiplicacién de tales personalidades: «Is qui habet duos
status aut dignitates aut etiam diversa officia, duas etiam ipsemet
repraesentat personas, et diversas ac separatas aenigmatice », por
cuanto que, con su propio dominio y sus propios derechos, ha de
concebirse como persona separada y permanente — «quae nun-
quam moritur » — cada «maioratus, dignitas, ecclesia vel offl-
cium» (1#7),

(128) G. M. Novario, D¢ gravaminibus, pr. 5-15, y I, 178.

(1#") F. SALGADO DE SoMmozaA, Laberynthus creditorum concuvventium ad litem
per debitovem communem intev illos causatam (1648), Lyon 1665 y (parte IV) 1683,
2, 7, 26-33; 2, 9, 1I-13, ¥ 2, 22, 92-99. Anteriormente, con menor expresividad
y desarrollo en nuestros extremos pero con analoga precisién, J. SOoLorRZANO PE-
REYRA, De indiarum ture, 2, 21, 7-13 (« Et potest etiam apponi exemplum in rege
qui est simul dux, nam in ducatu consideratur dux»), remitiéndose a su vez a
diversa doctrina que, de hecho, habia considerado los correspondientes supuestos,
pero no bajo la idea de divisién de personalidad, con algunas salvedades como,
para el caso tan sélo del rey, J. GARcCIA GALLEGO, De hispanorum nobilitate, 3,
1, I4-16, y, para el caso de sus jueces y oficiales (« persona distinta imaginaria-
mente del sujeto humano en cuanto es hombre»), J. CasTiLLo DE BOBADILLA,
Politica para corvegidoves, 1, 5, 31, y 3, 13, 4. Constatacién de la distincién en
algunos momentos de la jurisprudencia medieval entre la persona personalis in-
dividual y la persona idealis de la dignidad, aplicada al caso del rey, E. H. Kan-
TorROWICZ, The King’s Two Bodies cit., ps. 400-401, quien en todo caso resalta la
preferencia medieval, no por este tépico del desdoblamiento de la persona, sino
por el equivalente, pero menos extensible a otros supuestos, de dualidad de cuer-
pos, que mejor responde a la misma cristologia o més concreta teologfa subya-
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La misma persona imaginada del sefiorio o de la dignidad po-
dia, de esta forma, como centro de imputacién real de derechos,
manifestarse como un sujeto de mayor entidad en el sistema que
la propias personas fisicas de los sucesivos titulares, interesando
aqui ya la mera circunstancia de que tal composicién consiga asi
desenvolverse. En el caso del fisco, ello podria obviamente moti-
varle de mejor forma el cardcter institucional permanente que an-
tes queria principalmente derivarse de una fantasiosa etimolo-
gia: «fixus et firmus et immutabilis et nunquam moritur ». Re-
specto al principe como respecto a cualquer otro titular de jurisdic-
ciones, dominios sefloriales y derechos fiscales, puede justamente
predicarse, y aparte su ulterior aplicabilidad en diversas direccio-
nes, el postulado de la multiple personalidad: « In eadem persona
duae et diversae personae considerantur ex diversis iuribus et
qualitatibus » (12%8),

La cuestién merece incluso, en el &mbito de nuestra monarquia,
una especie de monografia que comenzaba por no rehuir la misma
dificultad de que la persona fuera ante todo, «iuxta phisicos et
theologos » como para el concepto vulgar, una espiritual y fisica-
mente, no susceptible de desdoblamiento ni de reduplicacién, mas
ayuddndole ya, para la introduccién de las convenientes ficciones
juridicas, dogmas como el trinitario y misterios como el eucaristico:
lo que cabe in divinis, cabe ¢n humanis, al menos en este género
de enigmas; y en lo que a nosotros especialmente pueda interesar-
nos: « Una persona repraesentare potest duas si plures qualitates
compatibiles concurrant »; asi, el seflor puede acumular «plures
personae formales in una materiale » o « tot personae quot feuda »,
o puede desempeflar igualmente diversas peronalidades en virtud
de la posible diversidad de sus mismas condiciones, «scilicet do-
minus feudi et cives», seflor feudal y ciudadano de un municipio.
Y todo ello, en su respectivo grado, resulta también aplicable al

cente en la exaltacién de la figura real e institucionalizacién de la corona; el mismo
Kantorowicz (ps. 43-44, 88, 366, 384-401 y 438) tampoco deja de consignar al-
gunos momentos de temprana proyeccién de la idea de la duplex persona a dichos
otros supuestos.

(128) J. B. LARREA, Allegationes fiscales, 113, 4, atendiendo en su caso supues-
tos de acumulacién de oficios y dignidades.
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«rex noster catholicus» por la misma diversidad de sus condicio-
nes y de sus territorios, «in quibus omnibus idem rex discretive
consideratur tanquam princeps diversus sub diversis legibus et
moribus ac sub diversis acquisitionum titulis », pues el monarca
repraesentat cada reino como el « feudatarius sua feuda »: representa
con ello diversas personas (1%9).

« Verbum repraesentare, quid significat », resulta también en-
tonces cuestién obligada en el tratamiento monografico de esta
materia; y parece, entonces, término desde luego «aequivocum v,
pero primando ya entre sus heterogéneas acepciones la de «per-
sonam alicuius repraesentare», y esto, sintomaticamente, en su
sentido mds genuinamente dramdtico o teatral: actuar o fungir de
algo, figurativa o ficticia mas también efectivamente,.como «in
comediis vel tragediis »; el individuo « personam gerit » o « personam
repraesentat » como quien asume y desempefia un papel objetiva-
mente ya definido o institucionalmente ya determinado. Tal es,
concebible asi simultdneamente como objeto y como sujeto y
sin implicar en esta segunda vertiente un verdadero 4mbito de
alguna autonomfa individual, la persona formalis o el homo legalis,
el concepto de persona especificamente relevante para el derecho (1%9).

El tema del fisco no aparece especialmente en este tratamiento
monografico, pero en él tenemos suficientemente desenvuelto el

(%) Carlo Antonio de Luca, Tractatus de plurvalitate hominis legali et unitate
pluvium formali (1683), Napoles 1722, pr. 8; 2, 1-2; 1o, I; I6, I} 33, I; 60, 1-4; 108,
5, ¥ 109, I-2; con aprovechamiento especialmente del cardenal de Luca, cuya
obra queda fuera de nuestro 4mbito. El mismo titulo completo de C. A. de Luca
ya se extendia en un anuncio de la multitud de materias consideradas bajo este
prisma: « Agens de testamento militis, feudatarii, episcopi, ad pias causas, inter
liberos, civis Neapolis, substituentis pupillariter et filii familias, de compensatione,
cambio, duplicitate salarii, vocum, distributionum, cessione, mandato, unione
actionis et passionis in eodem subiecto et similibus, reduplicationem pefsonae
et unitatem plurium personarum intellectualem concernentibus, recensenturque
personae et principes etiam supremi multorum vicem substinentes ».

(1%9) C. A. de Luca, De pluralitate, 142, 7, v 148. El sentido teatral, que al
fin y al cabo sigue entonces implicito en la mayoria de las expresiones de que es
objeto el término de persona, no deja tampoco de traslucirse claramente en otros
casos; J. B. LARREA, Allegationes fiscales, 4, 11: « Publicae personae et regaliae
personam exuat, et privatam induat princeps cum contrahit »; de forma bastante
directa también en castellano: J. CAsTILLO DE BOBADILLA, Politica para corvvegi-
doreé, 1, 5,31,y 1, 8, 2-II. ' :
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cuadro conceptual implicito en la formacidn de una persona fisci.
La persona fisica, el monarca de turno en nuestro supuesto, es el
intérprete circunstancial de una serie de personas o funciones entre
las que se halla la fiscal; la persona fisci, entre otras, puede no
identificarse as{ con el mismo soberano (), aunque a su titulari-
dad corresponda y en su actuacion pueda equivaler; asf puede ope-
rar conforme, no al orden de la soberania, sino al principio de
composicién entre el tus commune y sus especificos y particulares
privilegia que definen su propia funcidn. ‘

Los sujetos o personae del sistema no lo son, con todo, los indi-
viduos, sino, en nuestro terreno, las dignitates o los status que los
mismos juridicamente han de interpretar y a los que los mismos,
mediante las oportunas vinculaciones en su caso, han de ofrecer
actuacion y continuidad; aqui se definen sus respectivos derechos;
aqui, sus privilegios: reconocidos, en nuestro caso, a la funcién o
causa fiscal, a la propia persona fisci asi, y no de otro modo, sujeto.
La persona ficta o imaginaria, en el seno del derecho comun, mds
que venir a completar a la persona fisica en cuanto que sujeto del
sistema, venfa realmente a suplantarla. Su concepto no aparece en
el tus commune como un complemento del de personalidad juridica
individual, el cual, segin también hemos podido apreciar, sélo
podria aqui a su vez juridicamente imaginarse o componerse me-
diante un efecto de agregacién de las personalidades ficticias con-
currentes en un individuo que eran las realmente operativas;

(13) Aunque dicha identificacién puede de otra forma mantenerse para evi-
tarse la autoimposicién; I. LasarTE, De decima venditionis, 19, 8: mds que un
privilegium fisci, ello debe reputarse algo imposible o absurdo pues « nulla persona
vel res sibi ipsi servire potest », y pudiendo asi aplicar el mismo argumento a fa-
vor de los seflores respecto a sus propios impuestos; igualmente, J. GUTIERREzZ,
De gabellis, 85, 2-17, bajo el reiterado principio de que «actio et passio non pos-
sunt concurrere in eodem subiecto », que, segin ya se anunciaba en el titulo del
tratado de C. A. de Luca, podia también salvarse mediante el correspondiente
desdoblamiento. El efecto perseguido asi por tal identificacién podia establecerse
o justificarse sin ella por via de privilegio, bien que entonces mas restringido,
como también no interferirse su argumento en estas composiciones mas elabo-
radas de la doctrina fiscal. Aunque en la jurisprudencia del ius commune, dados
sus métodos tépicos y procedimientos escoldsticos, podian ciertamente coexistir
ideas contradictorias de operatividad diversificada, parece que ello habria de
resultar en todo caso mds dificultoso en nuestra época moderna.
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como tal, el de personalidad individual era un concepto, aun pre-
dicable como se nos decfa por médicos y por tedlogos, juridicamen-
te inexistente (*2). La doctrina del derecho comun sustantivamente
operaba, si quiere decirse asi, con derechos sin sujetos, o, mejor,
constitufa el dus commune un sistema de privilegios sin sujetos
personales, en cuanto tales realmente ficticios (%),

Aunque, ciertamente, el tépico de la personalidad sélo viene
en dicha forma a significarse propiamente en una fase avanzada
de desenvolvimiento del derecho comtn, éste podia venir funcio-
nando de igual modo, sustantivamente, sin una verdadera concep-
cién de sujetos, conformandose igualmente, si no en andloga me-

(332) En los propios juristas de derecho comiin puede desde luego aparecer
su idea, pero, de forma que ya ha de resultarnos familiar, sin transcendencia a
sus propios efectos; I. PEREzZ DE LARA, Compendium vitae, 31, 114: «Si licet ut
corpus imaginarium communitas dicatur, quasi quaedam persona, tamen per-
sonae appellatione non continetur, quia persona est res animata et rationabilis
et individua substantia»; en G. MasTrRILLO, De magistratibus, 3, 3, 55: « Homo
est principium omnium operationum», es afirmacién que todavia sirve para so-
pesarse la importancia de las virtudes personales en el principe, pese a su misma
sensibilidad ante la cultura politica moderna, de cuya incidencia en nuestro punto
todavia encontraremos testimonios. Parece, en todo caso, que la temdética perso-
nalista no le vino a nuestra doctrina de la tradicién filoséfica escolastica; S. Co-
BARRUVIAS, Tesoro de la Lengua, s.v. persona: la indicacién de que «segin los
filésofos persona est naturae vationalis individua substantia » se agota en si misma,
pese a su interés, que seguiremos comprobando, por acepciones de caracter insti-
tucional.

(1%3) Bien que, evidentemente, la categoria de derechos sin sujeto ni fuera
concebida ni ha sido aplicada a dicho respecto; véase especialmente R. ORESTANO,
Diritti soggettivi e divitti senza soggetto (1960), en Azione cit., ps. 115-189. Y la
propia insistencia ya reflejada de nuestra doctrina en presentar su planteamiento
como una figuracién de la verdad mdas que como una verdadera ficcién, debe guar-
dar relacién con la misma ausencia juridica del término comparativo de la per-
sona individual y la correspondiente constancia de que, realmente, sbélo operan
en su sistema sujetos de otro caracter; aun no repara en este género de circuns-
tancias, centrado ademds para nuestra cuestiéon, segiin es también usual en lo
que respecta al us commune, en la jurisprudencia medieval y en la vertiente cor-
porativa, Franco ToDEscAN, Diritlo e rvealtd. Stovia e teovia della « fictio turis»,
Padua 1979, ps. 8g-102, bien que destacando justamente la relevancia histérica
de las ficciones juridicas frente a las tendencias realistas hoy mas refractarias
a dicha constatacién, y considerando, en todo caso y en otros aspectos, la dis-
tancia que media entre los respectivos supuestos de la jurisprudencia histérica
y de la doctrina actual.
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dida, sin dicho recurso sus diversos 4mbitos institucionales — el
fiscal, en nuestro caso.— bajo el mismo régimen de especificas
excepciones o de particulares privilegios que luego ha podido ser-
vir para configurar la idea de diversidad de personas: la persona
fisci, en nuestro caso. En general, los mismos supuestos de asimila-
cién y de multiplicacién de condiciones personales podfan también
ahora presentarse y operar bajo un mismo régimen sin necesidad
de dicho tdpico, que asi puede resultar aleatorio (**4). No entera-
mente preciso para las necesidades del derecho comin, su juri-
sprudencia pudo recurrir a dicha problematica de la personalidad
fundamentalmente para una mejor presentacién y mds perfecta
articulacién de la materia (1%%), resultando en todo ello significativo,

(13%) Aparte indicaciones que ya han surgido en analogo sentido, J. MENo-
cuio, De praesumptionibus, 2, 17, y 3, 121, puede tratar un mismo supuesto apli-
cdndole tan sélo en una de las ocasiones, sin que quepa apreciar diferencias su-
stantivas, el t4pico de la duplicacién; similarmente, respecto al fisco, F. ALFARO,
De officio fiscalis, 9, 14, y 34, 150, que ya citamos; u operando la idea bésica del
desdoblamiento de persona sin utilizarse su término, J. P. FoNTANELLA, Deci-
siones, 30, 5. «Qualitates duae quando reperiuntur in eadem persona et sunt
separabiles, unaquaeque iudicatur ut simplex »; o en materia politica y seflorial,
G. MasTrILLO, De magistratibus, considera solventemente sus supuestos sin adop-
tar la idea, como tampoco la tratadistica de mayorazgos pese también a la oca-
sién, suele acoger dicho planteamiento de la duplicacién de personas. En fin,
ya ha advertido Horst DENzER, Die Urspriingen der Lehve von dev juristischen
Peyson (« persona moralis») in Deutschland und ihve Bedeutung fiiv die Vorstellung
von der Staatpersomnlichkeit, p. 1202, en AAVV., La formazione stovica del divitto
moderno in Euwropa, Florencia 1977, I1I, ps. 1189-1202, que en los léxicos juri-
dicos de la época no merece entrada la voz persona moralis o equivalente, lo que
también puede decirse de los indices de materias de nuestros autores, sintoma
al fin y al cabo de dicha falta de sustantividad del concepto; por su parte, Denzer
ha de ilustrar la cuestién espigando testimonios de tendencia mdas racionalista
o metédica, como tal distanciados del ius commune todavia vigente.

(*35) Como salvedad no muy sustancial en orden a su incidencia — no, desde
luego, a algunos principios asi formulados —, parece que alguna doctrina de for-
macién castellana y ejercicio en otros territorios, pudiera resultar poco acogedora
del tépico por razones mas sustantivas de preferencia por los usos menos auto-
némicos de la corona castellano-leonesa; D. A. FAJarDO, Allegationes fiscales,
2, 33, 1208 y 2596: por cuanto que « civitas quae regno alicui subditur vel unitur,
eodem iure quo ipsum censetur et illius naturam sequitur », en casos como el del
ducado de Mildn el monarca, potencialmente, « utitur plenitudine potestatis, leges
condit et derogat, onera imponit ... » y demds regalias, por donde también, como
ya_vimos, este autor tiende a aplicar la ecuacién «fiscus vel rex» en el mismo

11, Quaderni Fiorentini - 11/12 (1982-83).
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no el mismo recurso personalista en si, sino su forma estrictamente
no personalista de sustanciarse en el sistema.

En el d&mbito del tus commune del que aqui exclusivamente tra-
tamos pero que — no se olvide — responde mejor que otras corrien-
tes culturales de la época a sus realidades sociales o institucionales,
el planteamiento juridico de la personalidad, ya de por si incenti-
vado por dichas otras corrientes de la cultura moderna (*%), con-
dujo, dentro del orden vigente, a la consideracién, no de las per-
sonas sustantivas, sino de unas personae imaginariae o personae
fictae que eran entidades socialmente desde luego nada ficticias ni
imaginarias: sefiorfos y corporaciones de diverso rango — fends,
dignitates, universitates, officia, bemeficia ... —, sujetos exclusivos
del sistema, v no especies de cuerpos intermedios por cuanto que,

caso de Milan, y bien que todo ello haya de remitir bastante en su propia obra
o préctica fiscal. En todo caso, conviene confrontar tales postulados con los que
va se habian producido, y ya conocemos, respecto‘al mismo tema, reflejandose
mejor la realidad de la monarquia precisamente desde la perspectiva de nuestro
tépico.

(%) Aunque, censuras e inquisicién mediantes, dicho influjo, mas que direc-
tamente, podria operar en nuestra doctrina a través de obras ortodoxas de otros
4mbitos més flexibles como la de Pierre GREGOIRE (sobre su notable influencia,
aunque superficialmente, Martim de ALBUQUERQUE, Jean Bodin na Peninsula
Ibévica, Parfs 1978, ps. 134-145, y, confundiendo ademés en esta cuestion deci-
siva de su sistematica, Ernst HOLTHOEFER, Der Liferatur zum gemeinen und par-
tikulaven Recht in Iiglien, Frankveich, Spanien und Portugal, ps. 134, 151 y 206,
en H. Coixg, ed., Handbuch cit., 1I-1, ps. 103-499), cuyo Syntagma iuris universi,
Lyon 1580, se estructura, por ejemplo, sobre una divisién tripartita que no se
ajusta a la institucionista romana por entenderla precisamente (7, 1, 1-2) poco
entitativa en su apartado de personis, aqui junto a de rvebus y, por andlogas ra-
zones, de negotiis; aunque los inicios de un institucionismo propio sesittian en nues-
tro caso, en concreto, en las posiciones més tépicas y menos conceptuales del
texto romano: Antonio PicHarRDO DE VINUESA, In quatuor Institutionum Impe-
vatoris Tustiniani libros commentaria (1600), Ginebra 1657. Y, en general, cabe
seftalar que, en los estudios en boga sobre la formacién moderna de las categorias
juridicas contempordneas, no ha tenido hasta el momento especial suerte ésta
bésica del concepto estricto de sujeto; la cuestién, ademds, ni siquiera tiene ca-
bida en los planteamientos més tradicionales de composicién conceptualmente
ahistérica como el que ahora puede representar, con su particular sustrato del
supuesto racionalismo de la misma jurisprudencia medieval, el manual de Vin-
cenzo Prano MortTaRrl, Gli inizi del divitto moderno in Europa, Napoles 1980,
PS. 149-I71 para personas. L :
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juridicamente, los extremos de referencia — individuo y estado —
no puede decirse con todo que existieran. La expresion de status,
por su parte, ha aparecido ciertamente entre dichos sujetos, mas
la misma, ya operando de antiguo en el mismo terreno de la condi-
cién personal (1¥%), no parece realmente desbordar sus coordena-
das.

Ya hemos visto, en efecto, aparecer precisamente como persona
al madoratus seu status bajo el entendimiento de que «is qui habet
duos status aut dignitates aut etiam diversa offlcia, duas etiam
ipsemet repraesentat personas, et diversas ac separatas aenigma-
tice », es decir, justamente, de que es el propio status sefiorial el
que puede configurarse como persona, erigiéndose como sujeto
del sistema por encima de su propio titular, aun mediante el mismo,
y determinando con ello de forma decisiva su propia condicién
individual: mero soporte el titular, juridicamente, de esta especie
de personalidad, en este caso, de un status nobilitatis (1%%). Y el
mismo término puede manifestarse en este campo de una forma
aun mds particularizada; sfatus puede ya, con cierta correspon-
dencia, significar, no sélo el conjunto de privilegios de un noble
determinado conforme a la especie de su condicién, sino también
el complejo de sus derechos mds particulares o més individualiza-
dos, esto es, en su caso, sus sefiorfos en su misma dimensién terri-
torial, comprendidas obviamente jurisdiccién y fiscalidad (**9).

La concepcién de un status nobilium puede también asumir en
otra direccién implicaciones subjetivas, en el sentido de configura-

(137) A. PicaarDpoO DE VINUESA, In Institutionum libros, 1, 3, 1; Alfonso de
CARRANZA, Disputatio de vera humani partus natuvalis et legitimi designatione,
Madrid 1628, 3, 3, 13; 1. PEREZ DE LARA, Compendium vitae, 1, 15, 13-20; Manuel
Roman VALERON, Tractatus de transactionibus, Lyon 1665, 3, 2.

(**8) F. SALGADO DE Somoza, Laberynthus cveditorum, 2, 9, 11-13, ya citado;
G. MastriLLo, De magistratibus, 4, 5, 5, respecto a sefiorios titulados: « In casu
isto persona a re sumit statum », al fin y al cabo consecuencia 16gica, aunque en
el caso de este autor, faltando como ya sabemos la misma idea de multiplicacién
de personas, ello parezca chocar con un principio mas general de signo contrario.

() G. MastRILLO, De magistraiibus, 4, 2, 62, y 13, 78, 118-122; M. LacU-
NEZ, De fructibus, 1, 15-4, 31; 28, 14, y 30, I55. Siendo, notoriamente, una acep-
cién habitual en romance; S. CoBARRUVIAS, Tesoro de la Lengua, s.v. sefiorio:
« Seflorio, el estado del sefior ». '
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doras de algin modo de sujeto actuante en el orden juridico, y
esto es en cuanto que bajo dicho término puede representarse el
conjunto de linajes o familias que comparten la correspondiente
condicién y, aun mds concretamente, pueden corporativamente
constituirse y operar como sector social localmente diferenciado a
efectos de exencién fiscal y de intervencion municipal privilegiada,
y como, también, estamento politico de actuacién en el reino o
territorio, a efectos de control fiscal entre otros como ya hubimos
de ver (19). Y dicha implicacién subjetiva o constitutiva de sujeto
juridicamente operante, de hecho también aplicable en su respectivo
grado a otros status o grupos sociales de significacién juridica (*#),
podia perfectamente de igual modo presentarse respecto a la méxi-
ma expresioén de la constitucién corporativa del reino o del terri-
torio autonomo, mediante sobre todo cortes propias, o respecto
a la méxima repraesentatio asi de la respublica, en un concepto de
status generalis fundamentalmente compuesto de los diversos esta-
mentos politicamente reconocidos y operantes en su ambito, se-
gun por lo demds ya hemos tenido ocasién de constatar (142).
La expresién de status también podra tender de otro lado a
asumir alguna implicacién subjetiva de esta indole o a personifi-
carse en esta dltima direccién, por cuanto que la condicién social,
y al tiempo individual — mas siempre, andlogamente, como ca-

+

(140) J. Garcia GALLEGO, De hispanorum nobilitate, 30, 51-53; J. GUTIERREZ
De gabellis, 92, 38; A. FErNaNDEzZ DE OTERO, De officialibus veipublicae, 1, 10
6-7, v 2, 14, 3; aparte, obviamente, las referencias relativas a cortes ya consi-
gnadas.

(141} F. SaLcaDO DE Somoza, Laberynthus cveditorum, 3, 16, 52: el status o
coetus de los acreedores en el concurso como sujeto juridicamente actuante, cuya
condicién se indica precisamente con tales términos. Respecto a los supuestos
mas estables y significados, véase catalogada la correspondiente doctrina en E.
HovrtHOEFER, Der Literatur cit., ps. 332-335 y 585, con una entrada también
al concepto de Rechissubjekt que, elocuentemente, ha de reducirse a la mono-
graffa ya considerada de C. A. de Luca, que en realidad atestigua, como ya hemos
visto, la inexistencia entonces de tal género de concepto.

(14%) Aparte lo ya citado, A. RipoLL, Regaliarum tractatus, 4, 13. «... prae-
dicta tria brachia corpus generale faciunt»; D. BALMASEDA, De collectis, 29, 14,
y 120, 22: « Status generalis in praeiudicium nobilium non possit ex bonis utri-
que statui communibus collectas quae ad statum solum ignobilium spectant sol-
vere», con expresién asi singular, y no plural, de dicho status.
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beza del correspondiente linaje —, del soberano podia manife-
starse como un determinado status regalis o, por su respectiva
repraesentatio de la misma respublica, también de la propia sociedad
politica: status publicus, como igualmente ya ha podido reflejar-
se (1), Junto a ello, un uso mds vulgar, pero fundado en los con-
ceptos anteriores, del término de sfafus en su alcance territorial
de implicacién mas subjetiva podria sobre todo imponerse res-
pecto a algunos concretos territorios de autonomia de més proble-
matica calificacién dentro de los conceptos mds acreditatos tanto
de vinculacién feudal como de unién entre reinos (144). Con todo

(1) A. OriBa, 4d Usaticum « Aliam namgque», 6, 34; J. B. LARREA, Allega-
tiones fiscales, pr. 2, ya citado, y 58, 8 y 25-26; G. MASTRILLO, De magistratibus,
3, 10, 256; G. F. CAPIBLANCA, De ture bavonum, 8, 1, 141; A. FERNANDEZ DE OTERO,
De officialibus reipublicae, 2, 11, 32; D. BoLERO, De decoctione debitorum fiscalium,
5, 13-2, 1; C. A. de Luca, De pluralitate, 60, 5. Por su parte, con un juego muy
expresivo en las direcciones indicadas de los respectivos términos, S. COBARRU-
vias, Tesoro de la Lengua, s.v. estado: « En la reptiblica ay diversos estados, ...
unos cavalleros, otros ciudadanos; unos oficiales, otros labradores ... En otra
manera se toma por el govierno de la persona real y de su reyno, para su con-
servacién, reputacién y aumento. Materia de estado, todo lo que pertenece a
dicho govierno. Mesa de estado, el plato que se haze en palacio a los cavalleros
de la Camara y otros sefiores. Consejo de Estado, el supremo de todos, en el que
particularmente es cabeca y preside la persona real, y en €l tratan las cosas gra-
vissimas de paz y guerra y Estado Real ...». Y, en las expresiones castellanas de
la misma literatura juridica, podemos a estas alturas ya saber que no son meras
mataforas manifestaciones como las de J. Casrirro pE BoBapiLLA, Politica para
corvegidores, 2, 16, 226: son «los grandes Seilores y Titulados los huesos y la fir-
meza del Estado Real y parte del cuerpo del Rey y de su Consejo », cuyo estado
real puede ademds asimilarse, segin lo ya indicado, a los sefioriales; asi, 2, 16,
52: « El Rey y los sefiores fundan su intencién para las tierras baldias de sus esta-
dos »; 2, 16, 225: « Reinas, Tituladas y Sefloras de vassallos, si pueden governar
y juzgar sus estados y sefiorfos ... », pese esto a su misma tendencia inicial, y ge-
neral en nuestra doctrina, de acercamiento de los seflores a la condicién de los
oficiales del rey, y no desde luego a la de éste.

(*4) Es lo que especialmente se aprecia en nuestra doctrina, desde E. Bossi
— que no utiliza en este sentido el término de status — hasta D. A. Fajardo —
que lo aplica pacificamente —, para el caso de Mildn: inconveniente para la mayor
autonomia del territorio términos como el de ducatus o, ain mas, €l de dominium,
y no correspondiéndole el méis normalmente autonémico de regnum (a no ser
por via de mera imagen litararia: G. Vigo, Fisco e societd cit., p. 9), que en cam-
bio hemos visto utilizar para el caso de un principado como Cataluiia, se ir4 im-
poniendo el uso de identificarle como unidad politica con el térniino entonces
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ello, un término a su vez como el de status ecclesiasticus podia
significarse précticamente en toda la gama de sentidos indicados
con implicacién de algin modo subjetiva: desde la condicién mds
individual al estamento de actuacién politica en cada territorio
y, también, a la misma identificacién, no bien desde luego clasi-
ficable, del determinado territorio de soberania eclesidstica (145).
Pero, en todo caso, aun con todo ello, ninguna de dichas deriva-
ciones desborda de por sf los planteamientos ya conocidos y las
realidades ya constatadas respecto a la composicién del derecho
de la época en materia de sujetos (1), v todas ellas, en su misma

mas inespecifico de status; también en castellano: J. SoLorzaNo PEREYRA, Me-
wmoria de las vazones pava que el Real y Supremo Consejo de las Indias deva prece-
dey al de Fladres, 1629 (en Obras posthumas, Zaragoza 1676), cuyas referencias a
« Reinos y Estados» como territorios auténomos dentro de la monarquia {lo que
se contrapone al caso mds colonial de las Indias) se concretan en «los reinos de
Aragén, Niapoles, Sicilia y Portugal, y Estados de Mildan y Flandres».

(**3) Limitandonos a sendos ejemplos, para lo segundo, respecto a los ter-
ritorios espafioles, I. PEREz DE LARaA, T7es Graciags, 2, 108-130; para lo tltimo,
dentro de su propria doctrina, Sebastiano GuazziNi, Tvactatus de confiscatione
bonorum, Venecia 1611, 27, 64-67.

(1#6) Ello puede mejor apreciarse en otros ambitos politicos del mismo fus
commune que, precisamente, pudieron mejor favorecer aquellas condiciones de
aplicacién territorial del término de status por la mayor proliferacién de supuestos
de més problematica calificacién; asi, a cuya construccién no deja de acudir nues-
tra doctrina aun divirgiendo de su forma de aplicarla {D. A. Fajarpo, Allega-
tiones fiscales, 2, 33, 1384-1386, 2578 v 2594-2595), K. Krock, De contributio-
nibus, cap. 6, afirmando ademds (6-8) que «omne territorium, ein Landschaft
wit thvem Stinden, esse quid universale, omniaque regna, ducatus, comitatus,
etc., eorumque proceres, barones et alios status ad universitatem reduci seu unum
collegium et corpus repraesentare » pues « omne regnum cum suis statibus unum
corpus repraesentat », status o Stdnde — y de donde el fundamento del mismo
sentido politico territorial que aqui ampliamente se aplica — que «nihil aliud
sunt quam populus et praedia, Land und Leuthe», y en 5, 39: todas estas unida-
des politicas « pro publicis personis existimandac sunt» (y no ha tocado la cues-
tién, pese a su misma materia e intereses, P. A, Scuiera, Dall’ Avte di Governo alle
Scienze dello Stato. Il Cameralisimo e I’ Assolutismo tedesco, Milan 1968, desde el
entendimiento convencional més inespecifico del objeto de tales «ciencias del
Estado»). Fuera también de nuestra monarquia, Nicold Losa, Tractatus de juve
universitatum (1601), Mildn 1619, 1, 1, 25, ¥ I, 2, I-11, representa en sentido ana-
logo como species universitatis la sociedad politica independiente, pero con me-
nor énfasis y precisién: su interés parece mdas bien dirigirse a la configuracién
de un mapa de unidades politicas « per idiomata penitus diversa, ut Gallia, An-
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concurrencia, testimonian sobradamente la inexistencia, entonces,
de una figura o institucién politica como la que singularmente se
significara con posterioridad en el mismo término de Estado (147).

Todo lo visto se conjura frente a esta posibilidad; el mismo or-
den juridico, en sus aspectos esenciales, se impone come sus com-
mune o general fundado en un corpus de procedencia antigua y
desarrollado mediante una jurisprudencia que, de tradicién simi-
larmente histérica y participe de su autoridad cultural de modo
que tampoco le permite ser muy creativa, andlogamente queda
sustraida en lo fundamental a la determinacién del poder soberano,
aun con su atribucién de facultad legislativa, o de otros poderes
de la época. No puede constituirse en este contexto un estado o
institucién que propiamente se haga cargo del orden juridico o
que rigurosamente produzca derecho. Como ya hubimos de consta-
tar desde un principio, un derecho de la monarquia no existia
y los derechos particulares de los territorios presentaban un al-
cance poco menos que reglamentario respecto al derecho comun
superior a la propia monarquia; de hecho, como hemos podido
comprobar a lo largo de nuestra exposicién, las cosas no podian
ser de otro modo: el sus commune también constitula garantia

glia, Alemania, Italia, et aliae huiusmodi generis», de evidente menor apoyo
juridico entonces y sin aplicarles en todo caso el término de status.

() Aun no extendiéndose a nuestra literatura {(ni siquiera al caso de Klock),
véase, abundando de hecho en nuestras evidencias, la mas minuciosa indagacién
sobre la polivalencia del término de Paul-Ludwig WEINACHT, Staat. Studien zur
Bedeutungsgeschichte des Wortes von den Anfingen bis ins 19. Jahrhundert, Berlin
1968, ps. 60-68, 91-98, 105-126 y 135-193 {pero en p. 242: la categoria tedrica
universal de Esfado seria a su entender compatible con tal género de evidencias);
y partiendo de una mds radical afirmacién de la historicidad del concepto, el an-
ticipo de Gianfranco MiGLIO, Genes: ¢ trasformazione del termine-concetto « stato »,
en AAVV., Stato ¢ senso dello Stato oggi in Italia, Milan 1981, ps. 65-86, asevera
también (p. 71), aunque ya asf mdas limitadamente, que «el término de status
constituye la viga maestra — y por ende la clave para la comprensién — de la
estructura del sistema politico moderno » desde los siglos bajomedievales. Cuando
la resistencia de la categorfa estatal se manifiesta con tal fuerza en casos como
éstos, no es de extrafiar que sigan sin superarla, o proyectdndola por doquier,
los historiadores menos especializados. He discutido més detenidamente el tema
en Institucidn politica y devecho: acerca del concepto historiogrifico de « Estado mo-
derno », en Revista de Estudios Politices, 19, 1981, ps. 43-57.
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de continuidad y de concurrencia en esta vertiente de autonomias
territoriales, 0 mas en concreto de sus respectivos y diferenciados
privilegios. Y ello por andlogas razones y de andloga manera como,
segun venimos comprobando y repitiendo, este sistema del derecho
comun, general pero no excluyente de privilegios o derechos parti-
culares, supone la mds depurada expresién y la més acendrada ga-
rantfa de la coexistencia en la misma sociedad de poderes e insti-
tuciones sefloriales y corporativos de diversa indole, incluida tam-
bién la soberania y compartida también, entre otros medios de
explotacidn social en un orden de privilegio, la misma fiscalidad (145).
Mediante la multiplicacién de personas, y no mediante la unidad
de estado, podia manifestarse y reproducirse esta realidad.

Y la persona fisci, desde luego, no podia entonces integrarse en
alguna categoria general de sujeto politico que, como tal, pudiese
determinar un dmbito propio de derecho publico; no podia dicha
persona confundirse en la institucién unitaria y excluyente de un
estado. La expresién personal del principe podia mantenerse como
término de imputacién de la diversidad de elementos correspon-
dientes a la soberania, incluido el fiscal, y aun podia esto manife-
starse como hemos visto mediante una expresién de status, pero

(148) Aunque no planteando la cuestién del Estado, y aunque para momen-
to ulterior pero todavia vigente el jus commune, resulta de interés en este punto,
y sobre todo por el tradicional descuido historiografico de este fenémeno politico
y social de la vigencia moderna del derecho comun, las sugerencias de Raffaele
AyeLLO, Arveana ITuvis. Divitlo e politica nel Settecento italiano, Napoles 1976, ps. 38-
42, 69-84, 278-282 y 337-342 (aparte su problemdtica, a mi entender inadecuada
a la época, del formalismo juridico), y el manual de Adriano Cavanna, Sloria
del Divitto modevno in Europa, Milan 1979, ps. 191-197 y 296-310 (bien que par-
tiendo de la categoria de absolutismo menos apropiada al efecto y manteniendo
precisamente la anacrénica idea de una « estatalizacién del derecho» en la edad
moderna); mas agudamente, Luigi LoMBARDI, Saggio sul divitio giurispruden-
ziale, Mildn 1967 (y 1975), ps. 183-18g, habia apuntado que, « representandonos
las cosas en términos negativos a partir de nuestra experiencia estatalista », puede
apreciarse hasta la época de la codificacién un fendmeno de « suplencia del Estado
por parte de la jurisprudencia » constatable, ante todo, en el orden de «la pro-
duccién de normas generales» (;y por qué plantearse tan sélo las cosas en tér-
minos negativos respecto a un indice asf extrafio al objeto?). Y sobre la proyec-
cién historiografica del concepto contemporineo de Estado a la edad moderna,
origen de tales entuertos y aun sin enfrentarse a ellos, Stephan SxALwEIT, Der
«moderne Staatn. Ein historischer Begriff und seine Problematik, Opladen 1975.
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todo ello en la misma medida en que no se constitufa realmente en
sujeto unitario a efectos juridicos, o en la misma medida en que,
bajo el derecho comun, respetaba la concurrencia de otros poderes
y entidades sustancialmente también politicos, fiscalidad incluida.
De la misma forma, dicho conjunto de elementos no se constituian
de por sf en un sujeto politico de expresidn institucional, y no ya
personal, por cuanto que, en el seno de la sociedad sefiorial y cor-
porativa regida por el derecho comun, los mismos habifan de re-
sponder a regimenes diversos, mediando sobre todo la soberania
y la presencia también interna de la institucién eclesidstica.

Ni por la existencia, junto al fisco estricto, de otras fiscalida-
des sefioriales y corporativas, algunas de rango no inferior como
ya sabemos; ni por la consiguiente subordinacién del uno y de las
otras a una misma jurisprudencia de tradicién histérica; ni por
una ni por otra razén, al fin y al cabo estrechamente vinculadas
entre sf, podifa realmente constituirse un sujeto politico singular.
Una categorfa de status en tal sentido, aun presente el término
con acepciones ciertamente cercanas, resulta radicalmente ajena
a nuestra doctrina; pese a que tanto en el &mbito corporativo como
en el de la soberanfa el término ya habia podido asumir implica-
ciones subjetivas de alcance comunitario territorial, y pese a que
en el Ambito seflorial algo similar podfa ciertamente también ocurrir,
no se detecta entonces en el término status, dentro del orden con-
stituido y de su correspondiente jurisprudencia, una evolucién
del género (). Situado en un diverso paradigma al que podrd en

(14%) Confréntese, en la literatura més especializada acerca de nuestro objeto
que no puede decirse que haya sufrido la usura del tiempo por cuanto que se le
sigue alegando en su misma direccién, O. v. GIERKE, Das deutsche Genossenschafts-
recht cit., IV, p. 250: la especie de « personificacién » del fisco que hemos contem-
plado ya implicarfa, como un concepto ya aportado por la jurisprudencia moderna
considerada, «la distincién de las relaciones de derecho publico respecto a las
de derecho privado en el ambito del poder del Estado », suponiendo « el momento
de desenlace del proceso de superacién del legado feudal y patrimonial medie-
val »; més rotundamente atn, F. Vassarrl, Natura del fisco cit., p. 104: « El sen-
tido romanista tradicional del fisco como patrimonio del Estado triunfa por en-
cima de cualquier otro desde el siglo XVII entre los tratadistas de todos los pai-
ses », bien que, a la luz de sus proprias evidencias, ni existe tan inequivocamente
una tal tradicién romanista ni dicho triunfo se produce bajo tales términos. En
momentos parecerfa que se trata ante todo de una cuestién de lenguaje: sélo en
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otro sistema afirmarlo en tal sentido de institucién y sujeto propia-
mente politicos, el sus commune comprende dichas acepciones en
otras perspectivas y en otras funciones.

La misma simple y elemental idea de que para el derecho la
persona en cuanto tal, y unitariamente, pudiera constituirse en
sujeto, habfa de antojarscle a nuestra doctrina un vulgare axio-
ma (%), Ciertamente, sus evidencias eran otras, o sus postulados,

términos de constitucidén estatal se sabe expresar una institucionalizacién del
género; mas se trata de un problema de lenguaje que ya es sintoma de todo un
handicap de mentalidad y que ya de por si induce y legitima todo tipo de ana-
cronismos, como, eminentemente, el del concepto de Hacienda Publica o término
equivalente que, con todos sus corolarios, puede venir pacificamente presuilendo,
e infundiéndole ficcidén, la investigacién en su terreno.

(159) J. B. LarrEA, Allegationes fiscales, 113, 6-7: admitida la « personarum
differentiam et duplicitatem in eodem subiecto », ]Ja unidad de la persona humana
se le antoja tal « vulgare axioma », lo que no debe de olvidarse que se escribe en
la época precisamente de Hobbes o del primer iusliberismo que, con su posicién
axiomitica de la persona como sujeto en el orden civil y con su correspondiente
concepcién singular y excluyente de la persona del monarca como institucién
y sujeto en el orden politico, podia realmente subvertir el edificio del dus com-
mune. Y si advertimos desde un inicio que no ibamos a entrar en la doctrina po-
litica de implicacién juridica, no quisimos en caso alguno insinuar que hubiera
de carecer de interés la confrontacién mds pormenorizada de los presupuestos
de nuestra doctrina con los de otras corrientes publicistas modernas, aquella
confrontacién que la misma doctrina, mediando y actuando censuras, general-
mente rehuyé respecto a sus extramos mas sustantivos (K. Krock, De contribu-
tionibus, 1, 95: « Errant ergo apraeae, machiavelistae novique statistae qui con-
tendunt ... principem totam rempublicam ct patriam esse») y que hoy propia-
mente menos se plantea, a no ser bajo el supuesto convencional (aun en casos
de otras posibilidades: desde O. v. GIERKE, Das deutsche Genossenschaftsrecht
cit,, IV, ps. 45-50 v 143-152, hasta H. HoFMANN, Reprisentation cit., ps. 377-
392) por el que se entiende su contradiceién en términos ya adjetivos a la propia
institucién estatal — asi, Estado. corporativo o Estado absoluto —, términos
con ello incapaces de rendir cuenta de la diferencia radical entonces en juego
entre la ausencia y la factibilidad de la misma nocién de dicho género de institu-
cién politica. Y no se olvide, como ya también advertimos, que, si realmente
se pretende comprender la estructura del mundo moderno antes que la génesis
del contemporianeo — secuencia que por lo demds parece recomendable —, debe
esencialmente atenderse, al contrario de lo que se acostumbra, el testimonio de
la jurisprudencia del ius commune entonces vigente, o a la reconstruccién — po-
driamos decir — de su antropologia; a las representaciones de aquellos autores
que, en la época, precisamente se hallan mas alejados de nuesira sensibilidad
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a nuestro sentir actual, incomprensibles: el concepto de fisco no
lo hemos visto aplicar en ella de forma que pueda decirse, no ya
univoca, sino ni siquiera coherente, no habiéndose encontrado un
desarrollo del propio concepto cuya consecuencia pudiera hoy en
sf misma apreciarse; tal vez sélo en una de sus expresiones, que
consigndbamos al inicio, nuestra doctrina ha resultado consecucnte:
« Si confuse omnes loquantur, terminos confundant »; manteniendo
aquf al menos su palabra, su confusién ha podido parecer maytscu-
la, aunque, sumergiéndonos en ella, le hemos encontrado cierta-
mente sentido, resultando finalmente la consecuencia social all
donde tan sélo aparecia primariamente la inconsecuencia légica.
Antropoldégicamente en otra mentalidad, intelectualmente en otro
paradigma, institucionalmente en otro sistema, esta misma doc-
trina, aun con todos sus enredos o gracias precisamente a ellos,
ha demostrado al menos la virtud, nada extrafia para su autoridad
pretérita, de servir de gufa no poco segura en un medio con todo
tan distante pero del que al fin y al cabo, histéricamente no tan
lejano, procedemos.

o de nuestra mentalidad actuales, en nuestro supuesto estatalistas, y resultan
con todo més ajenos a dicha misma génesis con la que mds inmediatamente hoy
puede y suele conectarse,



