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BARTOLOME CLAVERO

DERECHOS INDIGENAS VERSUS DERECHOS HUMANOS

(a propésito de un proyecto de Naciones Unidas)

Concerned (United Nations) that indigenous peoples
have been deprived of their human rights and funda-
mental freedoms, resulting, inter alia, in their coloni-
zation and dispossession of their lands, territories and
resources, thus preventing them from exercising, in
particular, their right to development in accordance
with their own needs and interests (*¥).

1. Poder de Estado y derecho de individuo. — 2. Condicién de minorfa y derecho de
pueblo. — 3. Proyecto de Declaracion de Derechos de los Pueblos Indigenas. — 4.
Problemas de hoy por ayer, resoluciones de mafana por hoy.

Vamos a hablar de la Declaracion de Derechos Indigenas que las
Naciones Unidas tienen actualmente en proyecto, aunque quiza seria
mejor decir, como veremos, en fase de anteproyecto o incluso de
pre-ante-proyecto. Mas es un proyecto oficial a esa escala internacional

(*) Naciones Unidas, Consejo Econémico y Social, E/CN.4/Sub.2/1994/56. Ori-
ginal: English, paragrafo de la motivacion; version espafiola, E/CN.4/Sub.2 /1994
/2/Add.1: « Preocupada (Naciones Unidas) por el hecho de que los pueblos indigenas se
hayan visto privados de sus derechos humanos y libertades fundamentales, lo cual ha
dado lugar, entre otras cosas, a la colonizacion y enajenacion de sus tierras, territorios y
recursos, impidiéndoles ejercer, en particular, su derecho al desarrollo de conformidad
con sus propias necesidades e intereses ». El texto que edité en Derecho indigena y
cultura constitucional en América, México 1994, pp. 197-203, es traducciéon mia de la
parte articulada, no disponiéndose entonces atin de dicha version oficial. El original lo
reproduce ahora S. James ANAYA, Indigenous Peoples in International Law, New York
1996, pp. 207-216. Ambos libros pueden ampliar informacién tanto histérica como
actual. Este A propdsito procede del Semzinario Internacional sobre Derecho Indigena
organizado por el Instituto Nacional Indigenista de México y la Asociacion Mexicana
para las Naciones Unidas bajo la direccion de Magdalena Gomez Rivira, Ciudad de
México, 26-30 de mayo de 1997. Se comprenderan mejor algunos de mis giros si agrego
que buena parte de la audiencia del seminario, de una audiencia ademas muy interactiva,
se integra por representaciones de comunidades indigenas. A todos y todas guardo
agradecimiento.
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que se encuentra ya elaborado, construido y articulado. Est4 en cartera
y en agenda. Ustedes lo tienen a la vista, pues se ha repartido entre otros
materiales del seminario, y seguramente ya han comprobado que no
necesitan de mi ni de nadie para que se les explique ni interprete. Es un
texto sumamente explicito con esa virtud de la claridad que no suele
prodigarse por las normas juridicas, pero que es al menos caracteristica
de los documentos internacionales de derechos humanos. Ustedes,
quienes me atienden en castellano atin siendo indigenas, pueden leerlo
y aprovecharlo por si mismos aunque solo se disponga por ahora de
versiones en lenguas que no son las suyas. Voy entonces, con su
permiso, a introducirlo. Intentaré ubicarlo y valorarlo en el pasado
proximo y el momento actual de tales derechos humanos, de este orden
internacional que quiere ser derecho de toda la humanidad. Esto me
parece pertinente porque en tal proyecto de derechos indigenas ya
adelanto que me parece anunciarse una novedad transcendental para
dicho mismo derecho de derechos humanos, derecho con vocacién de
serlo de todos y todas.

1. Poder de Estado y derecho de individuo

Para situarnos nosotros y ubicar el proyecto, comencemos identi-
ficando la institucion a cargo del asunto. Se trata de Naciones Unidas,
esto es, de Estados Unidos. No es ningtin chiste. Es una asociacion
constituida y compuesta por esos sujetos politicos que son los Estados.
Esto, Estados, es lo que significa Naciones en el nombre o razon social.
Naciones Unidas se fundaron por parte de algo menos de una cincuen-
tena de Estados hace algo mas de medio siglo, a mediados de los afios
cuarenta. Arranquemos con una malicia: nadie se asocia si no es por su
propio interés, beneficio y provecho. Naciones Unidas nacen y crecen
como un club de Estados, hoy acercandose a doscientos. Ha habido un
incremento notable de miembros, por efecto sobre todo de la descolo-
nizacion que veremos, pero no se ha producido con ello ningin cambio
sustancial en las condiciones para formar parte. Hay que ser Estado.
Los Estados son las Naciones que se asocian en Naciones Unidas. Como
Nacién es un término mas rico, con la significacion basica de comuni-
dad humana de cultura con independencia de su condicion politica, y
como tendremos precisamente que considerar otros sentidos, conviene
comenzar por la advertencia. Estados, y no exactamente Naciones, son
las Naciones Unidas.

Nadie se asocia, y menos los Estados, si no es por su propio interés,
beneficio y provecho. Mas respecto a otros intentos anteriores de
asociacion multilateral de Estados que los ha habido y que no superaron
dicho caracter de club ni seriamente siquiera se lo propusieron, Nacio-
nes Unidas presentan desde su origen una importante novedad. Quie-
ren representar algo mas. Pretenden responder no sdlo a interés, sino
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también e incluso antes a derecho. Y vendran a tomarselo en serio.
Aqui, en esto @ltimo, en la seriedad de no quedarse en el predicado de
principios, radica la originalidad respecto a los ensayos anteriores. Basta
con que comencemos a leer la Carta de las Naciones Unidas, su especie
de Constitucion, de 1945, para encontrarnos enseguida con el plantea-
miento:

Nosotros los pueblos de las Naciones Unidas, resueltos (....) a reafirmar
la fe en los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y valor de la
persona humana, en la igualdad de derechos de hombres y de mujeres (...).

He ahi un derecho, el derecho de unos derechos del individuo, de
toda persona humana, sin discriminacién alguna como ya se registra de
entrada ante todo para el sexo. Obsérvese también que se dice pueblos
como se dice Naciones entendiéndose siempre Estados. Pueblo es
también, como aqui igualmente tendremos que ver, un concepto mucho
mas rico que el de Estado, lo que no impide que Naciones Unidas
comience sentando o dando por sentada la ecuacion: Pueblo es Nacidn,
Nacion es Estado, Estado es Pueblo. He aqui la trinidad progenitora. No
hay otra de momento para el orden internacional, para el derecho de
derechos, fundado por Naciones Unidas. Son cosas que, por muy
elementales que parezcan, conviene ir recordando y reteniendo desde
un comienzo para precaver equivocos no siempre inocentes respecto a
estos mismos fundamentos. Son aclaraciones precisas para que no haya
malentendidos en la inteligencia de la misma prosecucion de dicha
suerte de Constitucion internacional, la Carta de Naciones Unidas:

Capitulo 1. Propdsitos y principios.

Articulo 1. Los propositos de las Naciones Unidas son: (...) 2. Fomentar
entre las Naciones relaciones de amistad basadas en el respeto al principio de
la igualdad de derechos y al de la libre determinacion de los pueblos.

También asi se habla de derechos de otros sujetos, de los pueblos y
no sdlo de los individuos, con dicho primero de la lzbre determinacion,
pero no olvidemos la ecuacion. Tales pueblos con derechos, tales sujetos
colectivos, son las Naciones que constituyen Estados y no otros pueblos
ni otras naciones ningunos ni ningunas por mucho que cultural y
socialmente puedan serlo. Conviene andar desde el comienzo sobre
aviso porque en la misma Carta de Naciones Unidas figuran luego
capitulos, como el undécimo de Declaracion relativa a los territorios no
auténomos o el siguiente de Régimen internacional de administracion
fiduciaria, cuyos eufemismos no deben despistarnos. En ellos compa-
rece sencillamente el colonialismo y lo hace como una situacién tan
aceptable y asi ordinaria que plantea al orden internacional cuestion, no
de superamiento y extincion, sino de orden y disciplinamiento. Ahi una
parte de la humanidad, la mayoritaria entonces, ya no aparece en
calidad de sujetos de derechos, de pueblos que lo sean, sino como
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objeto de proteccion y promocion por gracia de la otra parte, la
formada por Estados separados y Naciones unidas. Naciones Unidas
puede decirse sin exageraciéon que se fundan entonces como club
colonial de Estados para disciplina de lo propio por principio de
derechos individuales y dominio de lo ajeno bajo dicho mismo predi-
camento.

Pero decimos que se toman en serio los derechos y unos derechos
individuales. He aqui la novedad y asi la diferencia. En un tiempo
relativamente corto, para 1948, Naciones Unidas tienen lista y proceden
a la Declaracion Universal de Derechos Humanos. Es como otra parte, y
la parte principal, de dicha especie de Constitucion internacional. Ya
esta completa con su seccion organica, la Carta, y con la juridica, la de
derechos, la Declaraciéon. He ahi internacionalmente declarados unos
individuales, los que se entienden basicos para toda persona humana,
hombre o mujer, y sin ningln otro tipo tampoco de discriminaciones:

Art. 2.1 Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclama-
dos con esta Declaracién sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma,
religion, opinion politica o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicidon econdémica, nacimiento o cualquier otra condicion.

El individuo es asi el sujeto juridico, de derechos, como el Estado
es el sujeto politico, de poderes, para Naciones Unidas, para el orden
internacional que representan. ¢Como se compagina lo uno con lo otro?
Segtin la Declaracion, conforme a su propio tenor, bien para unos y
unas, no tan bien para otros y otras, bien para los ciudadanos y
ciudadanas de Estados que son Pueblos y son Naciones por propio
predicamento, no tan bien e incluso mal para todo un resto. Pongo un
par de ejemplos, los que creo mas significativos, para que podamos
apreciarlo: el derecho humano a la nacionalidad y los derechos huma-
nos a la educacion y a la cultura. Estan proclamados desde luego por la
Declaracion Universal:

Art. 15.1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.

Art. 26.1. Toda persona tienen derecho a la educacion.

Art. 27.1 Toda persona tiene derecho a tomar parte libremente en la
vida cultural (...).

Porque sean significativos, no son ejemplos representativos. Quiero
decir que lo que nos revelen no vale para todos los derechos declarados.
No sera asi de aplicacion a algin derecho que se registra previamente:
Todo individuo tiene derecho a la vida, también por ejemplo (art. 3).
Pero ya que estamos con advertencias, advirtamos también que los
Estados se tomaron mas en serio un derecho como el de la nacionalidad
que el primario a la vida. Tenfan interés por determinar quienes estaban
bajo su poder para proceder a conscripcion militar o para aplicar penas
de prision o de muerte. No marco rasgos mas agraciados del rostro del
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Estado porque no suele ofrecerlos de cara a la presencia indigena, una
presencia interior y ajena, y porque aqui nos interesan los que afectan
a los derechos mas primarios.

Hechas las oportunas advertencias, vayamos a los ejemplos, los de
la nacionalidad, la educacion y la cultura concebidas y declaradas
precisamente como derechos. ¢Qué tal los mismos? Resultan tan estu-
pendos en si como problematicos en el contexto, en el propio texto. No
se olvide que son derechos proclamados por y a cargo de los Estados.
Para quienes se identifiquen con el pueblo o la nacién del caso, para
cuantos y cuantas pertenezcan a la respectiva cultura representada por
el Estado, tales derechos no plantean en si problema, sino todo lo
contrario. Son una bendicion. Su declaracion puede implicar respaldo
y capacitacion de libertad de cara al propio Estado y a cargo efectiva-
mente suyo. Pero ¢qué pasa con aquella parte entonces mayoritaria de
la humanidad situada en otras condiciones? No hace falta que lo
imaginemos, pues ahi esta la historia para ilustrarnos. Unos Estados se
encontraron acrecentadamente legitimados por tales derechos humanos
para imponer su nacionalidad, haciéndose con territorios y recursos
tanto materiales como humanos, y obligar a su educacion, intentando el
doblegamiento, a poblaciones que no venian identificaindose con ellos
pues comenzaban por no participar de su cultura. El articulo vigésimo
sexto no deja de anadir como derecho el de la znstruccién obligatoria. Es
todo esto una historia que viene de atras y que no hace falta que se les
explique a la parte indigena. La han sufrido y sufren en carne propia.
Los derechos humanos de unos y unas pueden ser las condiciones
inhumanas de otros y otras.

Naciones Unidas no eran tan ciegas como para ignorar completa-
mente dichas condiciones adversas. De hecho he extirpado algunas
partes de dichos articulos que acusan cierta conciencia, tampoco mu-
cha. No sélo se anade lo de la instruccion obligatoria. Hay mas cosas.
He aqui para que pueda apreciarse, si no enteros todos, menos inte-
rruptos los mas expresivos, los que se refieren a educacion y a cultura:

Art. 26.1. Toda persona tienen derecho a la educacion (...). 2. La
educacion tendra por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana
y el fortalecimiento del respeto a los derechos humanos y a las libertades
fundamentales; favorecera la comprension, la tolerancia y la amistad entre
todas las naciones y todos los grupos étnicos o religiosos (...).

Art. 27.1 Toda persona tiene derecho a tomar parte libremente en la
vida cultural de la comunidad, a gozar de las artes y a participar en el
progreso cientifico y en los beneficios que de él resulten. 2. Toda persona
tiene derecho a la proteccién de los intereses morales y materiales que le
correspondan por razon de las producciones cientificas, literarias o artisticas
de que sea autora.

No puede decirse que no haya constancia de unas condiciones
menos favorables a la efectividad de unos derechos. Se registra ahora la
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existencia no solo de naciones, sino también de grupos étnicos o
religiosos, grupos que pueden significarse por no contar con Estados
propios al entenderse que no constituyen naciones, grzpos cuya exis-
tencia ha de tenerse asi en cuenta, pero no para tomarse en considera-
cién unos posibles derechos especificos o cualificados de sus miembros
y menos de la propia colectividad, sino para encomendarse al Estado,
precisamente a éste, un especial cuidado.

Para el aspecto mas neuralgico de la cultura, la referencia es a /a
comunidad, pero a una comunidad igualmente inespecifica y asi iden-
tificable con el propio Estado, como ahora, por si hiciera todavia falta,
comprobaremos. Y lo que viene a continuacion en el articulo sobre el
derecho a la cultura, el vigésimo séptimo citado, es, como puede verse,
el concepto a la vez més universalista, en cuanto a su ambito, y mas
individualista, en cuanto a su sujeto, de la propia cultura, no dejandose
espacio para las culturas mas plurales con las que las personas se
identifican porque en ellas no solo se socializan, sino que también
incluso resulta que se individualizan. Esto lo reconoce y proclama la
propia Declaracion Universal:

Art. 29.1. Toda persona tiene deberes respecto a la comunidad puesto
que sblo en ella puede desarrollar libre y plenamente su personalidad.

Bien que lo hace a su modo, pues con todo resulta que, permita-
seme la retahila, Pueblo es Nacion, Nacion es Estado, Estado es Pueblo,
Pueblo es Comunidad, Comunidad es Estado. Pese a tantas comunidades
humanas que no son Estados politicos y en las que se individualizan y
socializan no menos o incluso mas las personas, no cabe otra inteligen-
cia para la Declaracién Universal. No admite para el mismo derecho otra
razon que una de Estado. Pero hay problemas y constan. Los hay por
algo que la misma Declaracién no ignora, pues ya esta en la Carta.
Tampoco he registrado el paragrafo que sigue al principio categdrico
también visto de la no discriminacion:

Art. 2.2. Ademais, no se hara distincion alguna fundada en la condicion
politica, juridica o internacional del pais o territorio de cuya jurisdiccion
dependa una persona, tanto si se trata de un pais independiente, como de un
territorio bajo administracion fiduciaria, no autébnomo o sometido a cual-
quier otra limitacién de soberanta.

Por mucho que nos andemos con eufemismos, no deja de asomar
y pesar una realidad tan adversa para los derechos como la colonial.
Ante ella, lo que se intenta es la cuadratura del circulo de afirmar el
derecho individual en el seno de la sujecion colectiva. Sin un imperativo
de descolonizacion seriamente a la vista, no parece caber otra formula
que esa tan imposible. La perspectiva de Naciones Unidas era la
sencillamente colonial de que una parte mayoritaria de la humanidad
necesitaba la tutela de la minoritaria para que, inculturacién mediante,
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pudiera acceder a la condicion de pueblo, al derecho a ser Nacion y asi
constituir Estado. Mientras tanto, no hay otra. Contra toda evidencia
humana, se presume que los derechos humanos de individuos caben bajo
el colonialismo de Estados o que incluso, para una mayoria de la
humanidad, lo segundo le priva a lo primero.

2. Condicién de minoria y derecho de pueblo

No puedo decirse que, aun con descolonizacion y todo, la pers-
pectiva de Naciones Unidas respecto estrictamente a derechos humanos
haya cambiado ni podido hacerlo. Los instrumentos que desarrollan la
Declaracion Universal, unos desenvolvimientos podrian decirse que
reglamentarios de esa suerte internacional de Constitucion, no traen
ninguna enmienda sustancial de conceptos. En 1966, la Convencion de
Derechos Civiles y Politicos y la paralela de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales abundan bastante y puntualizan mas. Ambas
convenciones se presentan separadas porque la primera, y no la se-
gunda, ofrece la posibilidad de un control jurisdiccional, pero aqui no
voy a entrar en cuestiones de eficacia. Estamos con las de concepcion.
Consignemos pronunciamientos de estos pactos o convenciones que
interesan a cuanto venimos viendo y veremos. Helos aqui de los
respectivos articulos décimo quinto de la Convencion de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales y vigésimo séptimo de la de Derechos
Civiles y Politicos:

Art. 15.1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho
a toda persona a: a) participar en la vida cultural; b) gozar de los beneficios
del progreso cientifico y de sus aplicaciones; ¢) beneficiarse de la aplicacion
de los intereses morales y materiales que la correspondan por razon de las
producciones cientificas, literarias y artisticas de que sea autora.

Art. 27. En los Estados en que existan minorias étnicas, religiosas o
lingiiisticas, no se negara a las personas que pertenezcan a dichas minorfas el
derecho que les corresponde, en comtn con los demis miembros de su
grupo, a tener su propia vida cultural, a profesar y practicar la propia religion
y a emplear su propio idioma.

Puntualizacion puede ser no solo lo que se dice, sino también lo
que se calla. Puede serlo, para precaver equivocos a estas alturas, el
olvido de la referencia de cultura a comunidad en la especificacion del
derecho particularmente tal, abundandose con el concepto complemen-
tariamente universalista e individualista de la cultura misma, pero todo
esto parece, digo parece, venir compensado y ademas con creces por las
puntualizaciones que trae a su vez la consideracion entre los derechos
civiles y politicos de la misma cultura. Ahora se tiene en cuenta la
existencia de minorias étnicas, religiosas o lingiiisticas cualificando el
propio derecho. Se atiende a la cultura propia, a la vida cultural de la
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propia comunidad, y no solo a la del Estado o a alguna de la humani-
dad. Mas es la persona y s6lo ella quien cuenta con el derecho. La
minoria solamente constituye condicion y define ambito. El poder de
amparar el propio derecho del individuo, esta jurisdicciéon, no le
corresponde a ella, a la comunidad del caso, sino al Estado, siempre
todavia al Estado. En 1992 ha llegado una declaracion especifica de los
derechos de las minorias que no modifica el planteamiento como ya
puede acusarlo su propio nombre completo: Declaracion sobre los
derechos de las personas pertenecientes a minorias nacionales o étnicas,
religiosas v lingiiisticas. Practicamente llegamos a nuestro momento,
aunque con cosas en medio por ver que podran explicarnos extremos
como el del equivoco de la comunidad.

Hay mas cosas por considerar antes de llegar a nuestro mismo
documento, a un Proyecto de Declaracion de Derechos de los Pueblos
Indigenas, derechos de unas comunidades humanas que no tendran por
qué ser Estados politicos. Esta pendiente todavia la cuestion realmente
principal de los sujetos y su contrapartida de los objetos, los sujetos de
libertad y los objetos de proteccion. Entre declaraciones y convencio-
nes, estamos viendo que sujetos, lo que se dice sujetos, solo tenemos de
momento un par: uno juridico y uno politico, el sujeto de derechos y el
sugeto de poderes, el individuo y el Estado, o éste también de derechos
en cuanto que se identifica con el Pueblo. Asi y con todo lo visto,
adicionalmente tenemos, entonces como objetos, los pueblos que no
constituyen Estados y las #znorias que tampoco o todavia menos, unos
colectivos humanos que temporal o definitivamente no parecen reunir
a escala internacional condiciones para acceder, como Naciones, a la
condicién de sujetos.

Hablemos asi también, para seguirnos situando con antecedentes,
acerca de pueblos y de minorias. Los primeros, los Pueblos, ya se nos
han presentado como comunidades que son sujetos colectivos de dere-
chos por constitutivos de Naciones y constituyentes asi de Estados.
Pueblos son, como Estados, los miembros de Naciones Unidas. Pero
conforme a su propia mentalidad colonial de partida, a su consideracion
de buena parte de la humanidad en estado de necesidad de una
inculturacion, los pueblos no sblo serian estos sujetos actuales de
Estados, del derecho y poder respectivos, sino que también podrian
serlo, pueblos, los que cabria entonces llamar sujetos virtuales de lo
mismo, del derecho a constituir Nacion, constituirse en Estado y asumir
el poder y jurisdiccion correspondientes. Y el hecho es que esta
virtualidad no esper6 para realizarse al permiso de las Naciones Unidas.
Sin su venia, la descolonizacién se desencadena desde los mismos afios
cincuenta invocandose incluso un principio constitutivo de dicha orga-
nizacion internacional, el de lbre determinacion de los pueblos que
hemos visto en su Carta fundacional.

En 1960 las mismas Naciones Unidas recapacitan y se proponen
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disciplinar, no ya el colonialismo, sino la descolonizacion. Dicho afo no
solo proclaman formalmente, mediante su Declaracion sobre la Conce-
sion de Independencia a los Paises y Pueblos Coloniales, tal derecho de
sujeto colectivo, sino que ademas lo conceptiian expresamente como
derecho humano, considerando ahora justamente que el colonialismo es
incompatible con los mismos derechos de sujeto individual, con los
derechos humanos primarios sin mas. Asi se suma a la categoria uno
colectivo. He aqui el arranque de dicha declaracion:

Art. 1. La sujecion de pueblos a una subyugacién, dominacién y
explotacion extranjeras constituye una denegacion de los derechos humanos
fundamentales, es contraria a la Carta de Naciones Unidas y compromete la
causa de la paz y la cooperacion mundiales.

Art. 2. Todos los pueblos tienen el derecho a la libre determinacion; en
virtud de este derecho, determinan libremente su condicion politica y
persiguen libremente su desarrollo econémico, social y cultura.

El mismo derecho del pueblo, un derecho de libre determinacion, es
ahora derecho humano. En 1966, conforme a dicha cualificacion, la
Convencion de Derechos Civiles y Politicos y la de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales que, desarrollando la Declaracion Universal, se
ocupan de derechos individuales, comienzan, como especie de requisito
de los mismos, por un tal derecho de caracter no individual: Todos los
pueblos tienen derecho a la libre determinacion. El citado articulo
segundo de la Declaracién sobre Paises y Pueblos Coloniales de 1960 se
eleva al primero de estas Convenciones sobre Derechos Humanos de
1966, de ambas, de la una como de la otra. Un titulo colectivo de libre
determinacion resulta derecho civil, derecho politico, derecho econd-
mico, derecho social y derecho cultural, quiza esto Gltimo ante todo y
sobre todo. Pero no va a ser asi exactamente conforme al propio
entendimiento de las mismas Naciones Unidas.

Naciones Unidas realmente disciplinan, si no toda la descoloniza-
cion, el derecho a la misma, un ejercicio regulado. Vienen a establecer
unos baremos o una especie de jurisprudencia para identificarse el
pueblo, este sujeto colectivo con titulo, legitimacion y capacidad para la
libre determinacion. La cuestion es practica. No se pretende dilucidar
de una vez por todas qué es un pueblo en el orden internacional. Se
trata de determinar qué pueblos pueden ir ejerciendo ese derecho
proclamado en términos tan genéricos. Es un propésito al que se acufia
y aplica un doble criterio de caracter mas bien adjetivo e incluso
accidental, el de la distancia geografica neta y el de la delimitacion de las
fronteras previamente trazadas por el colonialismo mismo. Dicho en
términos negativos, lo cual conviene por lo que atn veremos, no se
admite por Naciones Unidas, por estos Estados Unidos, una capacidad
de los pueblos para identificarse a si mismos, esta primer ejercicio de
una libre determinacion.
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No tomandose asi en cuenta aspectos mas sustantivos de identifi-
caciéon propia sobre cultura compartida, las Naciones que pueden
definirse como sujetos de nuevos Estados no puede decirse que sean
exactamente Pueblos o menos seguramente Comunidades. Las deficien-
cias de la ecuacion, unas deficiencias de origen, podran ponerse ma-
yormente en evidencia con la misma descolonizacion para tragedia de
los propios pueblos colonizados. Pero esto no nos interesa ahora tanto
como la exclusion mas radical producida con todo ello. Aquellas
poblaciones que, con cultura e identidad propias, se encuentran com-
prendidas dentro de fronteras discretas o no discontinuas de Estados
constituidos siguen encontrandose sin posibilidad de reconocimiento
como sujetos colectivos de derecho en el orden internacional. Dicho de
otra forma, unos pueblos indigenas quedan excluidos. Para el derecho
de derechos humanos, para su capitulo colectivo, podran seguir siendo
minorias, un objeto de proteccion, pero no seran pueblos, el sujeto de
derecho.

Las minorias no son Pueblos. No pueden constituir Naciones ni
constituirse en Estados. No son sujetos colectivos virtuales ni actuales
de derecho. La categoria ha significado tradicionalmente, quiero decir
colonialmente, condicion tenida por incultura y asi necesitada de tutela.
Sin solucion de continuidad, por tracto del propio colonialismo, indica
ahora grupo humano incapaz, pese a su identidad, de disponer de si
mismo. De si mismo tampoco es medida. Se le lastra con esta primera
incapacidad digamos que estadistica para representar la unidad de
referencia. Esta para la minoria es el Estado de pertenencia, respecto al
cual la constituye cualitativamente siempre, esto es, incluso aunque sea
cuantitativamente mayoria como ocurre en efecto, sin ir mas lejos, en
algunos Estados americanos. Y en todo caso el problema radica en la
referencia. Dentro del Estado, comunidades y culturas no identificadas
con el mismo, por mucho que sean mayoria e incluso totalidad en medio
o territorio propio, constituyen siempre y por principio minorias.

Naciones Unidas no ignoran la circunstancia. Desde los grupos
étnicos o religiosos de la Declaracién Universal de Derechos Humanos en
1948 hasta las minorias nacionales o étnicas, religiosas y lingiiisticas de la
correspondiente Declaracion sobre los derechos de las personas pertene-
cientes a minorias tales de 1992, pasandose por la Convencion de
Derechos Civiles y Politicos de 1966 con sus minorias étnicas, religiosas
o lingiiisticas, estas poblaciones que no parecen poder llegar a ser
pueblos ni aun cuando pueden acabar por recibir asi también el
calificativo de nacionales, se tienen presentes. Se les atiende. Generan
instituciones tempranamente. Del Consejo Econdmico y Social de
Naciones Unidas nace en 1946 una Comisiéon de Derechos Humanos y
de ésta a su vez en 1947 una Subcomision de Prevencion de Discrimina-
ciones y Proteccion a las Minorias. He ahi en efecto desde temprano para
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las propias Naciones Unidas el objeto de proteccion, no el sujeto de
derecho.

También desde temprano se ha planteado en Naciones Unidas el
asunto de las poblaciones indigenas. Quedé aparcado. Dificilmente iba
a entrarse en su consideracion mientras que se tratase de un club
colonial de Estados, mas los criterios digamos que pragmaticos de la
descolonizacion también lo dejaban fuera de la agenda. No ha podido
sin embargo seguirse permanentemente ignorando. En 1982 tenemos
un nuevo nacimiento, otro feliz acontecimiento. De la Subcomision de
Prevencion de Discriminaciones y Protecciéon a las Minorias nace el
Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas, el Working Group on
Indigenous Populations, grupo de trabajo acerca de poblaciones, no de
pueblos.

Se trata de un grupo de expertos y alguna experta para el estudio
actual de la cuestion y la preparacion eventual de un instrumento, de
una declaracién o una convencién sobre derechos de tales poblaciones.
Y resulta ademas que este grupo de trabajo demuestra un buen sentido
que no es nada usual precisamente entre expertos ni expertas y menos
a estos niveles internacionales. No se siente capacitado para la tarea sin
la presencia y participacion de los propios interesados e interesadas. A
su propuesta, Naciones Unidas recaba el presupuesto preciso. Con
todas las dificultades del caso, el Grupo de Trabajo se convierte en un
foro de representacion indigena para el planteamiento de sus propios
derechos. Asi se llega al cabo de algo mas de una década al Proyecto de
Declaracion de Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas, el Draft Declaration on the Rights of Indigenous Peoples,
proyecto de declaracion de derechos de pueblos, no de poblaciones.

3. Proyecto de Declaracion de Derechos de los Pueblos Indigenas

No voy a proceder a la lectura. Ahi se tiene el texto claro y explicito
sin necesidad de que lo lea nadie y menos si no indigena por cuenta de
nadie y mas si indigena. Voy a procurar no ofender su inteligencia con
una lectura que sea, como suele, interpretacion. Al fin y al cabo es de
Ustedes, representantes indigenas, de donde sustancialmente procede el
texto. Este motivo también valdria para que fuera una misma la
procedencia de su entendimiento si no existera la razon primaria para
ello de que se trata de sus derechos. La palabra y la lectura son suyas.
No me arrogaré la voz ni el voto o me esmeraré por no caer en la
suplantacion. Andandonos con la constancia y la prudencia, no extra-
flara lo primero que encontramos y que ya suele escandalizar a quienes,
por saber del derecho y ademas parcialmente, del de la parte no
indigena, se creen duefios hasta de las palabras. Palabra es lo primero:
Pueblo. Se enarbola en el titulo, Declaracién de Derechos de Pueblos, y
se proclama desde el mero comienzo del texto, desde su primer parrafo:
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Afirmando que los pueblos indigenas son iguales a todos los demas
pueblos en cuanto a dignidad y derechos y reconociendo al mismo tiempo el
derecho de todos los pueblos a ser diferentes, a considerarse a si mismos
diferentes y a ser respetados como tales.

Pueblo ya sabemos que, con toda su virtualidad juridica, no es
término identificativo del propio grupo especializado de Naciones
Unidas responsable de nuestro proyecto, el Grupo de Trabajo sobre
Poblaciones Indigenas. Es la primera novedad que trae no exactamente
la instancia de Naciones Unidas, sino la representacion indigena que se
le ha adicionado logrando hacerse de tal modo con el uso de la palabra.
La primera ya merece destacarse. Conviene que subrayemos la adop-
cion y empleo porque su nombre, el de pueblo, no se toma en vano.
Digo esto recordando particularmente la existencia de otro instrumento
internacional que ya presenta la denominacién, pero vanificandola por
su parte. Me refiero al también reciente, de 1989, Convenio sobre
Pueblos Indigenas vy Tribales en Paises Independientes de la Organiza-
cién Internacional del Trabajo que asi previene:

Art. 1.3. La utilizacion del término pueblos en este Convenio no deberi
interpretarse en el sentido de que tenga implicacion alguna en lo que atane
a los derechos que pueda conferirse a dicho término en el derecho interna-
cional.

No es el caso de nuestro proyecto. Aqui el nombre se toma en serio.
Encierra todo lo que atarie a los derechos que pueda conferirse a dicho
término en el derecho internacional, toda esta virtualidad. Esto se
aprecia claramente desde los primeros articulos y sobre todo en los tres
iniciales. Recomiendo, para una evidencia mas plena, su repaso a la
inversa, esto es, del tercero al primero:

Art. 3. Los pueblos indigenas tienen derecho a la libre determinacion.
En virtud de este derecho, determinan libremente su condiciéon politica y
persiguen libremente su desarrollo econémico, social y cultural.

Art. 2. Las personas y los pueblos indigenas son libres e iguales a todas
las demas personas y pueblos en cuanto a dignidad y derechos y tienen el
derecho a no ser objeto de ninguna discriminacioén desfavorable fundada, en
particular, en su origen o identidad indigenas.

Art. 1. Los pueblos indigenas tienen derecho al disfrute pleno y efectivo
de todos los derechos humanos y libertades fundamentales reconocidos por
la Carta de las Naciones Unidas, la Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos y el derecho internacional relativo a los derechos humanos.

Parece que estamos ante una mera extension de la descolonizacion
al caso indigena, pero hay mas. Hay algo nuevo y algo también distinto.
Si asi no fuera, nuestro proyecto se agotaria en dichos primeros
articulos o incluso bastaria el tercero aplicando a nuestro supuesto el
articulo segundo de la Declaracién sobre la Concesion de Independencia
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a los Paises y Pueblos Coloniales y los sendos primeros de la Convencién
de Derechos Crviles y Politicos y de la simultanea que le complementa de
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales. Pero hay otros articulos,
exactamente un total de cuarenta y cinco. Hay en efecto algo distintivo
y algo mas también nuevo. La novedad no sdlo es la del nombre de
Pueblo tomado, no con mintscula y en vano, sino con mayuscula y en
serio.

Lo que hay ante todo de distintivo es precisamente esto mismo de
la propia categoria de pueblo, una categoria que sufriera un cortocir-
cuito con la descolonizacion. Ahora quiere evitarse el accidente. Un
pueblo no se define por la geografia bruta y menos conforme a fronteras
coloniales. Sobre la base de una condicion tan evidente como la
indigena, esto es, la de ser poblacién de presencia anterior a la
dominante por efecto del colonialismo, la propia identificacion ya
puede suponer ejercicio del derecho a la libre determinacion. Queda
excluida la competencia ni de Naciones Unidas ni de los Estados por
separado para el reconocimiento de la condicion, para decidir quien es
o no indigena y quienes componen o no pueblo indigena. Otras son las
previsiones:

Art. 8. Los pueblos indigenas tienen el derecho colectivo e individual a
mantener y desarrollar sus propias caracteristicas e identidades, compren-
dido el derecho a identificarse a si mismos como indigenas y a ser recono-
cidos como tales.

Art. 9. Los pueblos y las personas indigenas tienen derecho a pertene-
cer a una comunidad o naci6n indigena, de conformidad con las tradiciones
y costumbres de la comunidad o nacién de que se trate. No puede resultar
ninguna desventaja del ejercicio de este derecho.

Art. 32. Los pueblos indigenas tienen el derecho colectivo de determi-
nar su propia ciudadania conforme a sus costumbres y tradiciones (...).

De progresar nuestro proyecto, no parece que ya cupiera el corto-
circuito en punto tan sensible y basico como el de la propia identifica-
cion del pueblo. Esto es fundamentalmente, y no es poco, lo que hay de
distintivo. ¢Y de nuevo? ¢Qué tenemos ademas de nuevo? Pues algo
que se expresa en la prosecucion del dltimo articulo citado, exacta-
mente acto seguido:

Art. 32. (...) La ciudadania indigena no menoscaba el derecho de las
personas indigenas a obtener la ciudadania de los Estados en que viven.

Parece un contrasentido, pero no tiene por qué serlo. Sigamos
todavia leyendo, hasta concluirlo, dicho mismo articulo trigésimo se-
gundo:

Art. 32. (...) Los pueblos indigenas tienen derecho a determinar las
estructuras y a elegir la composicion de sus instituciones de conformidad con
sus propios procedimientos.
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No hay que sacar conclusiones o extraer principios pues ya digo
que nuestro proyecto es claro y explicito. Nos lo viene realmente
confirmando. El mismo planteamiento que estamos viendo operar se
encuentra explicitamente formulado desde el inicio, desde el articulo
inmediato al trio primero visto:

Art. 4. Los pueblos indigenas tienen derecho a conservar y reforzar sus
propias caracteristicas politicas, econémicas, sociales y culturales asi como
sus sistemas juridicos, manteniendo a la vez sus derechos a participar
plen?imente, si lo desean, en la vida politica, econémica, social y cultural del
Estado.

El principio creo que donde mejor se expresa es en el inciso: sz lo
desean o, como reza el original inglés, if they so choose, si asi optan por
ello. El Estado no puede imponer ni forzar ni tampoco perseguir de
modo alguno, por muy pacifico e incluso humanitario que sea, la
relacion y la participacion sin la opcion de parte indigena, sin tal venia
y bienvenida. A este motivo, que se aplica en otras ocasiones (arts. 19
y 20) o que puede sobrentenderse en mas, se une el del consentimiento
libre e informado o free and informed consent para actuaciones concu-
rrentes con Estados (arts. 10, 20 y 30). Entre ambos, el de opcion y el
de consenso, constituyen un canon interactivo de conexion entre
sujetos politicos, el pueblo y el Estado ahora distintos. Repasese, con mis
subrayados, el articulo que acaba de repetirse porque contiene ambos
motivos:

Art. 20. Los pueblos indigenas tienen derecho a participar plenamente,
si lo desean, mediante procedimientos determinados por ellos, en la elabo-
racién de las medidas legislativas y administrativas que les afecten.

Los Estados obtendran e/ consentimiento libre e informado de los
pueblos interesados antes de adoptar y aplicar esas medidas.

Unos pueblos pueden existir en el seno de unos Estados sin que la
circunstancia haya de producir pérdida ni menoscabo de derecho
propio, de un derecho humano de caracter colectivo, el derecho a la
libre determinacion, derecho que se conserva en dicha misma situacion
a disposicion siempre del pueblo y no ya del Estado. El primero, el
pueblo, y no el segundo, el Estado, establece los mismos procedimien-
tos de participacion. Expresion de la libre determinacion resulta asi la
misma autonomia interna caso de mantenerse la inclusion del pueblo en
el Estado, caso de ejercerse asi, ahora que puede convenir, dicha
libertad colectiva. De esta continuidad entre libre determinacion y
am‘lonomz’a, de la comiin categoria, tampoco falta formulacién explicita
y clara:

Art. 31. Los pueblos indigenas, como forma concreta de ejercer su
derecho de libre determinacién, tienen derecho a la autonomia o el autogo-
bierno en cuestiones relacionadas con sus asuntos internos y locales, en



LETTURE 563

particular la cultura, la religion, la educacion, la informacion, los medios de
comunicacion, la salud, la vivienda, el empleo, el bienestar social, las
actividades econdmicas, la gestion de tierras y recursos, el medio ambiente y
el acceso de personas que no son miembros, asi como los medios de financiar
estas funciones auténomas.

No hace falta constituir Estado para asumir la responsabilidad y
hacerse cargo colectivamente de los intereses propios. El mismo Estado
debe ahora tomarlo y mantenerlo bien en cuenta. La regla también
opera para el ofrecimiento y recepcion de ayuda y asistencia o para el
derecho de requerirlas y obtenerlas del propio Estado, asi como de las
organizaciones internacionales. Tampoco por esta via se puede inter-
venir regularmente en espacio indigena sin consentimiento libre e
informado. No podra procederse ni siquiera en esta vertiente de coope-
racion sin la determinacién y autonomia del pueblo indigena.

Esto es lo que hay definitivamente de nuevo en nuestro proyecto,
una posibilidad que también se barajara cuando la descolonizacion, la
de no verse abocado necesariamente el pueblo a la ereccion de Estado,
pero que no puede darse con garantias mientras que persista la iden-
tificacion entre el uno y el otro, entre unos sujetos colectivos de derecho
y de poder, entre pueblo y Estado. El titulo a la libre determinacion no
es un derecho que tenga por qué agotarse en una opcién o pronuncia-
miento. Lo es que puede mantenerse y en estado no latente, sino
operativo, mediante la autonomia. Ahora se ofrece el marco y la
cobertura de unas formulaciones y unas garantias internacionales bajo
las cuales resulta menos impensable o incluso parece previsible la
pacifica convivencia entre pueblo y Estado diferenciados. Es, si no se
malogra, la cuadratura anteriormente imposible, la redondez del circulo
que con anterioridad no supo ni siquiera concebirse, ya no digo
activarse.

4. Problemas de hoy por ayer, resoluciones de marnana por hoy

Problemas hay desde luego y los hay en nuestro propio proyecto.
No vamos a disimularlos segtin la practica nada inusual en la promocién
de iniciativas no sélo en el mercado, sino también en el derecho.
Conviene también considerarlos. Los principales se encierran en este
par de articulos, uno de los inicios y otro al final, el Gltimo para ser
exacto:

Art. 5. Toda persona indigena tiene derecho a una nacionalidad.

Art. 45. Nada de lo sefialado en la presente Declaracion se interpretara
en el sentido de que confiere a un Estado, grupo o persona derecho alguno
a participar en una actividad o realizar un acto contrarios a la Carta de las
Naciones Unidas.
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Pueden ser articulos digamos que malintencionados o al menos
nada inocentes, sobre todo el Gltimo. El quinto aplica al caso indigena
el derecho visto, como humano, en el articulo décimo quinto de la
Declaracién Universal, donde nacionalidad significaba mas bien estata-
lidad, pertenencia a Estado con las secuelas adversas para el derecho
mismo que ya advertimos. Sigue cabiendo el intento de aplicarse esta
ecuacion, pero ya mucho mas dificilmente. Ahora se tiene la compe-
tencia de la ciudadania indigena que hemos visto, una ciudadania
compatible con la nacionalidad de Estado. Sin necesidad de constituirse
como tal, como Estado, el mismo pueblo ya es nacién segin nuestro
proyecto. Se ha expresado en el articulo noveno citado: Los pueblos y las
personas indigenas tienen derecho a pertenecer a una comunidad o nacion
indigena. Las mismas nacionalidades no son ahora asi excluyentes. Se
habla en el texto inglés, el original del proyecto, igualmente y para los
mismos casos de nacionality, citizenship y community or nation.

El problema del articulo quinto pudiera entonces despejarse, mien-
tras que mayor dificultad encierra el articulo cuadragésimo quinto, el
tltimo susodicho, apuntando por igual en la direccién de poner el
Estado al abrigo del pueblo, a buen resguardo del ejercicio de la libre
determinacion. No es de extranar que las representaciones indigenas
ante el Grupo de Trabajo se hayan mostrado bastante uninimes en el
rechazo de dicho dltimo articulo. Condiciona el ejercicio del derecho a
la libre determinacién intentando que no quepa la alternativa de cons-
titucion de nuevo Estado, pues esto, dividiéndolo, resultaria contrario a
la Carta de las Naciones Unidas. Busca asi el efecto alegando esta
Constitucidn suya originaria que deparaba la posicion de poder consa-
bida al Estado. No acaba éste de resignarse a cederle la condicién que
ha suplantado de sujeto colectivo de derecho al pueblo. Mas si se
sustrae o nulifica la posibilidad de la libre determinacion, ¢qué valor ni
siquiera de legitimacion mantiene la opcion de permanencia en el
Estado, esta opciéon ahora pensable como tal, como libre? Hay una
virtud en el propio intento de nuestro proyecto por no seguir favore-
ciendo la proliferacién de Estados, sin que esto redunde en perjuicio de
pueblos, la cual virtud se pervierte de raiz si no se reconoce honesta-
mente el derecho a la libre determinacion.

En el texto inglés, en este original, se dice siempre self-determina-
tion, autodeterminacion, right of self-determination en un caso (art. 3),
to self-determination en otro (art. 31), derecho de autodeterminaciéon o
a la autodeterminacion, con el empleo de particula asi inverso al que
hemos visto en la version castellana: derecho a la libre determinacion
(art. 3) y derecho de libre determinacion (art. 31). Dicho en México o en
Estados Unidos, no hay diferencia en el concepto. Las lenguas indige-
nas sabran como verterlo sin pérdida de matices: derecho de deternzi-
nacion propia, de una autonomia radical que no se pierde ni menoscaba
por el mantenimiento del pueblo dentro de un Estado, derecho nunca
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latente, nunca ya virtual, y siempre operativo, siempre ahora actual. Ya
nos consta que la virtualidad del derecho ha sido uno de los virtuosis-
mos del colonialismo. El right of self-determination o derecho de libre
determinacién de nuestro proyecto no permite la desvirtuacion colonial
ni tampoco la desfiguracion de la descolonizacion. No estamos ni
mucho menos efectivamente ante una extension de ésta Gltima. Unas
lenguas también sabran como desterrar de su vocabulario identificativo,
y para provecho igualmente en su caso de quienes no somos indigenas,
ese otro lastre colonial del derecho internacional de derechos humanos
como hemos visto que es el concepto cualitativo de #znoria.

Del articulo final mas problematico de nuestro proyecto, el cua-
dragésimo quinto redicho, habria mas que decir. Es sintomatico. Res-
ponde a un estilo que no carece de precedente entre los mismos
instrumentos internacionales de derechos humanos, pero que no siem-
pre viene mirando de tal forma a la defensa solapada del Estado a costa
del derecho. Uno primero, la Declaracion Universal de Derechos Huma-
nos, concluye de esta guisa:

Art. 30. Nada en la presente Declaracion podra interpretarse en el
sentido de que confiere derecho alguno al Estado, a un grupo o a una
persona para emprender y desarrollar actividades o realizar actos tendentes
ala supresion de cualquiera de los derechos y libertades proclamados en esta
Declaracion.

Obsérvese que entonces, cuando los Estados pesan, la formula mira
a la vindicacion del derecho, mientras que ahora, cuando los derechos
pujan, lo hace a la salvaguardia del Estado. El estilo remeda y coincide,
pero el objetivo diverge y contrasta. Para lo bueno digamos de fondo y
lo malo entonces de superficie, he ahi, en lo que interesa a derechos
humanos, una imagen de todo el trecho recorrido desde 1948 o al
menos ya, desde ahora, transitable. Nuestro proyecto muestra un
horizonte y acusa una distancia. Gracias a él, puede otearse el uno y
medirse la otra.

Pero estamos ya con los problemas. Hay mas por supuesto para
nuestro proyecto y los hay inmediatos. La Declaracion de Derechos de los
Pueblos Indigenas es solo tal, un proyecto, Draft Declaration on the
Rights of Indigenous Peoples. Por la fase en que se encuentra podria
decirse, como ya dije, que es todavia menos que proyecto. El texto se
elabora durante los primeros afos noventa por el Grupo de Trabajo
sobre Poblaciones Indigenas, instancia sin autoridad propia, con unas
poblaciones como objeto y sin la denominacién de pueblo, Working
Group on Indigenous Populations, pero también foro indigena, segtin ha
evolucionado, donde tales poblaciones se ven representadas ganandose
la condicion de sujeto, el nombre de Pueblos. Construido y articulado
el texto, es elevado a la Subcomision de Prevencion de Discriminacio-
nes y Proteccion a las Minorias y adoptado por ésta en 1994. Asi llega
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al nivel siguiente, a la Comision de Derechos Humanos, instancia ya
intergubernamental, esto es, compuesta por representantes y depen-
dientes de Estados.

Ahi comienzan a acusarse severamente los problemas. Ahora aflora
la resistencia hasta insidiosa de unos Estados, comenzandose por los
americanos. Y hablo de insidia no sélo porque algunos entre los mas
afectados guarden un sospechoso silencio. Unas tomas de posiciones no
siempre se estan produciendo con la debida franqueza incluso tenién-
dose en cuenta los usos hipdcritas de las negociaciones diplomaticas.
Los derechos se convierten en efectos negociables pretendiéndose
ademas que el precio esta saldado por mercancias caducas y deteriora-
das con vicios ocultos de origen. Se oyen argumentos como el de que la
declaracion seria superflua o incluso contraproducente porque los
derechos indigenas ya se encontrarian a estas alturas suficientemente
atendidos y asegurados por los respectivos ordenamientos juridicos de
los mismos Estados responsables. Marcan esta pauta los Unidos, los
Estados Unidos dicho esto ahora con el chiste del doble sentido.

Esta librandose todavia en el seno de ambos Estados Unidos, en los
universales como en los particulares, la contradiccion originaria entre
poder estatal y derecho individual o, mejor dicho, entre derechos unos
y otros colectivos, padeciendo fundamentalmente todavia el derecho
del individuo a la propia comunidad y cultura cuando éstas no se
identifican con el Estado, el derecho cultural a la vez individual y
colectivo que preside o debiera presidir toda esta problematica. Por los
equivocos incluso interesados que se provocan, no dejemos de subrayar
que la contradiccion y el dilema no se plantea entre derecho individual
y derecho colectivo, sino entre derechos colectivos diversos por su
efecto divergente respecto al mismo individuo. La cuestion se dirime
entre derecho colectivo acorde con los derechos individuales y derecho
colectivo que, aun reconociéndolos, los desconoce, pues no comparte
cultura. Asi se encuentra actualmente el estado del asunto no sélo a la
escala internacional de la que nos hemos aqui ocupado para situar y
valorar nuestro proyecto.

Me permito unas tltimas consideraciones, no sé si ya, tras todo lo
dicho, innecesarias o incluso impertinentes. Aun sin sopesarse el factor
de la mas que previsible mala fe de los Estados Unidos e incluso de las
Naciones Unidas, al fin y al cabo Estados, nuestro proyecto no es que
tenga ante si un camino de rosas (*). A este propdsito y aparte siempre

(*) Fe no exactamente de la mejor podria llegar a maliciarse en momentos
impensados como en el de las traducciones. No tiene desde luego mucho sentido que me
aventure en un juicio de intenciones poniéndome aqui y ahora a discutir las versiones
oficiales de Naciones Unidas, pero no quiero dejar de hacer alguna observacién por lo
que pueda interesar especialmente a efectos juridicos. Asi, el inciso neuralgico s lo
desean parece mas desmayado, por menos activo, en comparacion con el original zf they
so choose; mi traduccion en Derecho indigena y cultura constitucional fue la de sz ésta es
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otras posibilidades que no soy nadie para sugerir ante esta audiencia,
pues como nico europeo del panel me considero el Gltimo con derecho
a pronunciarse, no quiero dejar de sefalar que el foro indigena del
Grupo de Trabajo se mantiene abierto en Naciones Unidas. Viene
estudiando mas particularizadamente, y no desde luego por interés
histérico o curiosidad erudita, asuntos de tanto alcance como el incum-
plimiento sistematico de tratados entre Estados y pueblos indigenas por
la mala fe inveterada de los primeros al investirse con poder de imponer
una cultura superior a cualquier compromiso o como el de la expro-
piacién masiva y sostenida de conocimientos indigenas por efecto del
régimen internacional de propiedad intelectual, algo que hemos visto
comparecer, para mayor escarnio, como derecho humano. Podra tam-
bién dicho foro cuidar y cuidarse de la suerte de su proyecto, del que
vengo diciendo nuestro. Merece la adopcién, por no decir la apropia-
cion, y asi también el desvelo.

Las dificultades son efectivas e ingentes para el mismo derecho
internacional de derechos humanos, para el propio paradigma que ha
sentado y viene desarrollando desde la Declaracién Universal. Nuestro
proyecto esta implicitamente requiriendo una revision a fondo de éstos
mismos derechos comenzando por el instrumento de dicha declaracion
que resulta colonial y asi no universal no solo por su trasfondo histérico,
sino incluso por sus manifestaciones literales y por algunas de sus
categorias afectandose el conjunto. Esta especie de Constitucién inter-
nacional, que le deciamos, esta precisada de una reforma tan a fondo
como para alcanzar a derechos. El propio articulo primero citado de
nuestro proyecto ya es sintomatico. Con su confiada remision a dicha
declaracion, la universal, habria de comenzar por revisarsele a esta luz.
Asi, se neutralizaria de paso y entrada el articulo Gltimo, aquel cuadra-
gésimo quinto mas malintencionado.

Con dichas implicaciones de pasado proximo y de presente inme-
diato, de un pasado al cabo que es presente, no es solo cuestion futura
de la suerte de nuestro proyecto. Lo es de inconveniencia de unos
derechos humanos, de los representados por Naciones Unidas, para los

su opcion. El juego de giros del derecho de libre determinacion parece en cambio acusar
tan solo descuido. Pero véase también una motivacion tan clave como la contenida en el
paragrafo que he elegido para encabezamiento de estas paginas: donde en castellano se
hace referencia a la colonizacion y enajenacién de sus tierras, el original inglés dice their
colonization and dispossession of their lands, esto es, se refiere a la colonizacion de los
pueblos, no de las tierras (zheir, de ellos por partida doble), y a la desposesiéon que
entrafia violencia, no a la enajenacion que sugiere acuerdo. No tiene por qué ser ninguno
por supuesto indicio de mala fe, pero podria ser peor, por mias dificil de superar, que
malentendidos y desmayos se debieran, tampoco a incompetencia ni indolencia, sino a
lastre cultural de la traduccién profesional. Es el problema precisamente de las lecturas
e interpretaciones juridicas que vengo intentando descartar y no ejercer, pero que estan
mostrandose bien activas e incluso beligerantes particularmente ahora en medios
americanos de todo el continente y entre los mas constitucionales.
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derechos humanos, para los que pueden decirse tales porque conjugan
los de individuo y los de la sociedad. Sobre el sesgo de los primeros
conviene estar sobre aviso de cara no sélo a un incierto futuro, sino
también a un presente no menos inseguro. Hay manuales o cartillas para
defensa de los derechos indigenas que se abren con los derechos humanos
mas inconvenientes como los que ya sabemos de la nacionalidad, de la
educacion y de la cultura en sus sentidos de Estado tan entendidos que
ni siquiera necesitan la especificacion.

Y la revision, la reforma constitucional del derecho internacional,
tampoco se queda desde luego ahi. También esta pendiente para la
descolonizacion, por cuyo efecto mas inmediato, de ella y no solo del
colonialismo, Africa, Asia y aledafos son continentes y piélagos que
conocen la presencia de /zdigenas incluso bajo indigenas. La cuestion es
universal no sblo por sus implicaciones. Y no seamos agoreros. No
emitamos peores augurios que los de la situacion presente misma. El
replanteamiento ni tiene por qué conducir a una proliferacion descon-
trolada y conflictiva de Estados. No olvidemos el nuevo paradigma de
nuestro proyecto. Una vez que unos Estados reconozcan y se muestren
en disposicion de garantizar como derechos previos a los que se deben
no sblo los individuales, sino también los colectivos precisos para el
propio derecho del individuo, podran unos Pueblos convivir en su
seno. Lo que hoy se tilda de #rzbalisno incompatible con los derechos
podra resultar comunitarismo favorable para los mismos. La propia
existencia de unos Estados resultara mas pacifica y menos problematica.

Como reza la Declaracion Universal de Derechos Humanos, su
articulo vigésimo noveno en parte ya citada: S6lo en ella (en la comu-
nidad) puede desarrollar libre vy plenamente su personalidad (el indivi-
duo). Hay expresiones literales de aquel documento de 1948, de aquella
especie de Constitucion atn hoy en vigor, que cabra perfectamente
mantenerse porque podran cobrar un nuevo sentido, ya no obligada e
irremediablemente estatal. También se sostendran por supuesto algu-
nos pronunciamientos sin necesidad de cambio de lectura: Todo ind:-
viduo tiene derecho a la vida, por ejemplo. Se anadia entonces que lo
tenia a una vida cultural de la comunidad que resultaba el Estado. La
Convencion de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales eliminaba el
ambito de referencia para evitar equivocos. Ahora no tienen por qué
eludirse. Ya no hay coartadas. Existe la formula de la cuadratura del
circulo entre derechos individuales y derechos colectivos, entre dere-
chos colectivos y derechos individuales.

Sélo el reconocimiento eficaz, tras la concepcion efectiva, de los
derechos colectivos no de unos territorios, como en la descolonizacion,
sino, como en nuestro proyecto, de los mismos pueblos, de quienes mas
han padecido hasta hoy el colonialismo y sus secuelas inclusive entre
éstas la descolonizacion misma, solo asi podra acabarse de superar una
historia en la que el derecho e incluso el derecho humano ha venido
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interesadamente confundiéndose con el poder, la libertad propia con la
dominacion dada. El mismo primer parrafo citado de la motivacion, el
primero de todo el texto, el que encabeza nuestro Proyecto de Decla-
racion de Derechos de los Pueblos Indigenas, Draft Declaration on the
Rights of Indigenous Peoples, se refiere justamente a los pueblos todos:
Afirmando que los pueblos indigenas son iguales a todos los demds
pueblos en cuanto a dignidad v derechos y reconociendo al mismo tiempo
el derecho de todos los pueblos a ser diferentes, a considerarse a si mismos
diferentes y a ser respetados como tales, Affirming that indigenous peoples
are equal in dignity and rights to all other peoples, while recognizing the
right of all peoples to be different, to consider themselves different, and to
be respected as such. Que esto, porque nos reconozcamos en efecto
mutuamente, pueda expresarse en todas las lenguas, inclusive y ante
todo en las indigenas. Sea en bien de los derechos del individuo, de los
derechos ya de todos y de todas sin efectos no sélo de discriminacion,
sino tampoco de exclusion.



