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tanto en cuanto, ya se trate de la primera o de ulterior entrega de inmuebles
que no tengan la consideracion de edificaciones dicha operacion quedara sujeta
al IVA, sin que sea aplicable a la misma la exencién contemplada en el art.
20.Uno.22°%®,

De cualquier manera, al objeto de que opere la aplicacion del mecanismo de
la inversién del sujeto pasivo en los supuestos de transmision de inmuebles en
gjecucion de garantia es necesario que se trate de una entrega distinta a la que
la propia LIVA refiere en los parrafos primero y segundo de la letra e) de su
art. 84.Uno.2° Y es que, tratandose de una segunda entrega de edificacion o
terreno rustico o no edificable con renuncia a la exencién, operard en todo
caso el mecanismo de la inversion del sujeto pasivo, al igral que sucedera, con
independencia de que se trate de primera o segunda entrega, si ésta se produce
en el marco de un proceso concursal. Debe tratarse pues de una primera entrega
de inmueble cuya construccién o rehabilitacion haya finalizado o bien de la
transmisién de solar o terreno urbanizado o en curso de urbanizaciéon cuando
ésta sea efectuada por su promotor.

En todo caso ha de producirse una comunicacién expresa y fehaciente al
transmitente de que estd adquiriendo el bien inmueble dado en garantia en su
calidad de empresario o profesional. Dicha comunicacién habra de tener lugar
con cardcter previo o simultdneo a la adquisicién del bien, no siendo necesario
que la misma se formalice en documento publico, siendo suficiente a tal efecto
con una declaracién privada como podria ser aquella suscrita y firmada por el
adquirente de que actiia en calidad de empresario o profesional y afecta el in-
mueble a su patrimonio empresarial. Aliora bien dicha comunicacién no sera
necesaria en los supuestos en los que las citadas personas o entidades no actien
con la condicién de empresario o profesional, en cuyo caso no operard el meca-
nismo de la inversion del sujeto pasivo.

28. Dentre de los inmuebles cuya transmision podra dar lugar a la aplicacion del! meca-
nismo de la inversion por este supuesto han de incluirse los solares o terrenos ya
edificables a los que no es aplicable la exencion y les terrenos urbanizados o en curso
de urbanizador efectuado por el promotor de la edificacion. Y si la teansmision del
terreno en curso de urbanizacion se llevase a cabo por el promotor de la misma dicha
Iransmision quedaria sujeta a IVA quedando, por tanto, abierta la aplicacion del meca-
nismo de la inversion del sujeto pasivo en el supuesto de que se diesen las circunstan-
cias necesarias para considerar que la transmision se efectta en ejecucion de garantia
en los términos establecidos en la LIVA.
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RESUMEN: La administracién concursal puede
ser declaradza responsable subsidiaria de Iz
deuda tributaria por el perjuicio que causen 3 la
misma con sus actuaciones schre €l patrimonio
del deudor. Con elle el iegisiador pretende fo-
mentar |2 diligencia a la hora de proteger {2 pre-
tacion de cobro de I3 Hacienda Plblica dentro
del concurso, pues cuando se liquida un patri-
menic insuficiente para satisfacer a todos los
acreedores, los administradores concursales son
los encargades de velar por las preferencias y los
privilegics de los que gozan unos créditos sobre
ctros. El articule 43.12) de iz LGT contempia
#sta posible responsabilidad tanto para 1as deu-
das devengadas con anterioridad al procedi-
miento come para las nacidas posteriormente,
tanto por el impago de los créditos concursales
coma por el impago de los créditos contra la
masa.

ABSTRACT: insclvency administrators can incur
subsidiary liability on the tax debt as a result of
the harm caused by their intervention on the
debtor's estate. The legislator thus seeks to pro-
mote diligence in protecting Treasury's priority
of recavery of claims within the insolvency pro-
ceedings: when the liquidated assets are insuf-
ficient to pay all creditors, bankruptcy adminis-
trators are bound to watch over preferences and
privileges of some credits upon others. Article
43.1.¢) of General Tax Act establishes the afore-
said liability for debts that became liable before
and after the inselvency proceedings; and for the
non-payment of debts against the debtor and
against the assets as a whale,
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1. BREVE REFERENCIA A LA RESPONSABILIDAD SUSTANTIVA DE LDS ADMINIS-
TRADDRES CONCURSALES'

La simplificacién de la estructura orgdnica del concurso?, operada por la
Ley Concursal, tuvo como logica consecuencia la reduccion del elenco de
responsables que, con la normativa anterior, podian derivarse de los organos
auxiliares del procedimiento (los sindicos, les interventores®, el deposita-

1. Este trabajo se enmarca en el seno del Proyecto de Investigacion del Ministerio de Cien-
cla e Innovacion «Estudio de las relaciones entre Derechos fundamentales y Hacienda
publica. Consecuencias del Tratado de Lisboa en su desarrollo normativo y jurispruden-
cial» (DER 2011-27491).

2. Inicialmente, en la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal se establecia que la gdministra-
cion coneursal debia estar integrada por tres miembros, entre los que se combinaba la
profesionalidad en materias relevantes para el coneurso con la presencia representativa
de algun acreedor, aunque se permitfa, cuando €l concurso se ramitara por el procedi-
miento abreviado, y el juez no se opustera expresamente, la administracion unipersonai.
La estructura de la administracién concursal se ha simplificado nuevamente tras la re-
forma operada por Ley 38/2011, de 10 octubre, de reforma de la Ley 22/2003, de 9‘ de
julio, Concursal. En este sentido, el artieule 27 de la Ley Concursal, en su redaccion
actual, establece que la regla general serd que la administracién concursal esté integ_rad_a
por un solo miembro que debera reunir las siguientes condiciones: ser abogado en ¢ erci-
cio con al menos cince anos de experiencia profesional y que ademds acredite formacion
especializada en Derecho concursal; o economista o auditor de cuentas o profesional
mercantil con cinco aflos de experiencia y con dedicacién demostrable en el dmbito
concursal. Cuando el juez lo considere necesario podrd nombrar, previa audiencia del
administrador, un auxiliar delegado. Se permite también que el administrador sea una
persona juridica integrada por una pluralidad de profesionales (al menos un abogado y
un ecomnomista, titulado mercantit o auditor de cuentas) con la debida experiencia y
formacion en el ambito concursal. Frente a la regla general, la Ley Concursal introduce
clertas peculiaridades en cuanto a la estructura y composicion de la administracion con-
cursal para los concursos de espectal trascendencia, aguéllos en los que concurra uma
causa de interés general, los concursos de operadores financieros y los concursos cone-
x0s ¢ acumulados.

3. la alusién que se hacia a los interventores, habia que referirla de manera exclusiva a los
de los procedimientos de quiebras, es decir, a los que se nombraban en la Junta de
acreedores cuando se aprobaba el convenio para velar por su integro cumplimiento, No
podia ser de otra manera, pues los interventores de la suspension de pagos carecian de
facultades de administracién y los tinicos casos de responsabilidad fiscal en que podfan
incurrir eran en el de responsabilidad solidaria por colaborar en la comision de una
infracci6én tributaria y en el de responsabilidad por incumplimiento de la obligacion de
suministrar informacion con trascendencia tributaria de la que pudieran temer conoci-
miento en virtud de sus funciones. Esta opinion era mantenida, entre otros, por GOMEZ
MARTIN, E: Aspectos tributarios de los procesos concursales (suspension de pagos y quiebra),
CISS, Valencia, 1999, pag. 79. En el mismo sentido, GALIANO ESTEvAN, ]. € [ZQUIERDO
Rivas, |, planteaban las dudas interpretativas que suscitaba la referencia del articulo 40.2
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rio%, y el comisario®) y la atribucion a los nuevos administradores concursa-
les, como reconoce expresamente la Exposicién de Motivos de la Ley, de
mas amplias e importantes competencias, entre las que pueden destacarse
las de intervencion de los actos realizados por el deudor o las de sustitucién
de ¢ste cuando haya sido suspendido en el ejercicio de sus facultades patri-
moniales; la formacién y conservacion de la masa, el reconocimiento y
graduacion de los créditos; y la elaboracion, en su caso, del Plan de Liquida-
cion.

@ los interventores «ya que su campo de actuacion se limita a las suspensiones de pagos
y éstas, en principio, ni tienen por objeto liquidar un patrimonie, ni en ellas los interven-
tores desemperian funciones de adninistracion, las cuales sigue conservando el deudor
con las limitaciones que en su caso fije el Juez»; La responsabilidad tributaria, CISS,
Valencia, 1997, pag. 103.

4. Elderogado articulo 40. 2 de la LGT, que establecia la responsabilidad de sindicos e inter-

ventores, habia omitido cualquier referencia al depositario. Sin embargo, su posicion den-
Iro del procedimiento era la misma que la de aquellos, ya que era el organo encargado de
asumnir las funciones de gestion de la inasa hasta que se constituia 1a sindicatura. FELTRER
Bauza, F: La intervencion de las Administraciones Piiblicas en los procesos concursales, Aran-
zadi, Pamplona, 2000, pégs. 193 y 194, enumeraba los difere ntes supniestos de respo nsabili-
dad tributaria en los que los depositarios podian incurrir: «-Facultad de recaudar los frutos
v productos de los bienes raices (art. 1046.4 de la 1.ey de Enjuiciamiento Civil): los ingresos
que la quebrada perciba por tal concepto deberdn ser objeto de declaracion en el Impuesto
de Sociedades o de la Renta de las Personas Fisicas, seguin los casos. 5i bien la presentacion
de la declaracion recae bajo la responsabilidad de los sindicos, por lo que no debe imputarse
responsabilidad al depositario, el pago de determinados alquileres devenga 1VA, impuesto
que debe ingresarse con periodicidad trimestral en el Tesoro Pdblico. Consecuentemente,
la falta de repercusion del IVA al arrendatario o su impago coustituye una infraccion impu-
table al depositario, puesto que se tratarian de conceptos de deuda postconcursal, y el arti-
culo 40.2 de la Ley General Tributaria sanciona la falta de realizacion por los administrado-
res de los actos que sean de incumbencia para el cumplimiento de las obligaciones tributa-
rias; el depositario estard aqui ejerciendo labores de administracién de la empresa, por lo
que no creemos que su responsabilidad deba trasladarse a los sindicos, —Cobro de letras,
pagarés y otros documentos vencidos (art. 1050 de 1z Ley de Enjuiciamiento Civil): si di-
chos derechos de crédito proceden de operaciones comerciales, ser4 responsabitidad del
depositario repercutir el IVA e ingresarlo mediante la correspondiente autoliquidacion. El
hecho de que para realizar estas operaciones sea necesaria la previa aprobacion del comisa-
rio no puede eximir de responsabilidad al depositario, puesto que dicha autorizacion debe
entenderse referida a la accion de cobrar los créditos pendientes y no al cumplimiento de
Las obligaciones tributarias que conllevan, —Faculiad de hacer ventas de efectos de la quie-
bra cuando éstos no puedan conservarse sin que se deterioren o corrompan y de hacer gas-
tos indispensables para la conservacion y custodia de los bienes en deposito (art. 1055); las
ventas deberdn observar las normas del IVA en materia de repercusion, autoliquidacion e
ingreso, y tanto aquéllas como las operaciones de cobro deberdn formalizarse en la corres-
pondiente factura, obligacion esta iltima cuyo incumplimiento es sancionado con infrac-
cién simple conforme previenen los articulos 78.1y B3.5 de Ia Ley General Tributaria».

5. Las mismas consideraciones que se han hecho respecto de los interventores son validas

para el comisario, a quien el anterior articulo 1045 de la LEC, atribuia unas funciones
mas orientadas a la coordinacion, impulse y supervision del procedimiento que a la
gestién de la masa: «Inspeccionar todas las operaciones del deposttario y de los sindicos
de la quiebra; velar por el buen manejo y administracion de sus pertenencias; activar las
diligencias relativas a la liquidacion y calificacién de los créditos y dar cuenta at Juzgado
de los abusos que advierta en todo ellox.

a1
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P4 este sentido, el artfculo 36, parrafo 1°, de la Ley Concursal comienza
haciendo referencia a la responsabilidad de los administradores concursales de-
rivada de los danos causados a la masa por la que tendrin que responder frente
al deudor y frente a todos los acreedores. Esta responsabilidad existira cuando
esos dafos sean consecuencia de actos u omisiones contrarios a la ley o realiza-
dos sin la diligencia debida, que en el artfculo 35.1° se concreta, a su vez, en
el nivel superior de un ordenado empresario y un representante leal. No alude,
en cambio, a ninguna causa concreta de exoneracion (novedad debida a la re-
forma de 2011°), por lo que, a estos efectos, sélo serd aplicable la general que
en nuestro ordenamiento representa el caso fortuito, que, en cuanto hecho exo-
neratorio complejo, compuesto de dos elementos: imposibilidad sobrevenida de
la prestacion e inimputabilidad al deudor de la causa que la origina, requerira
la prueba de los dos. En consecuencia, los adininistradores o sus auxiliares
delegados solo podrin exonerarse de esta responsabilidad probando que les fue
imposible actuar conforme a lo esperado en funcién del patrén de diligencia
exigido o sin contravenir la ley y que la causa que originé dicha imposibilidad
no se debi6, a su vez, a su falta de diligencia, probando asi su inimputabilidad.
en este caso en términos de culpa’.

La Hacienda Publica, cn su condicion de acreedor coneursal, estd evidente-
mente legitimada para ejercitar esta accion de responsabilidad por el perjuicio
causado a la masa ex articulo 36.1 de la Ley Concursal, pero lo que pretende
esta accion es una indemnizacion a favor de la masa concursal y no del acreedor
concreto que la reclama, que si tiene derecho a que, si la responsabilidad es
declarada, en concepto de indemnizacién de dafios y perjuicios, se le teembol-
sen los gastos necesarios que hubiera soportado (articulo 36.5 de la Ley Concur-
sal).

Frente a este supuesto de responsabilidad, el art. 36 continua haciendo refe-
rencia expresa en su parrafo 2° a la responsabilidad de los administradores
concursales por los actos u omisiones lesivos de los auxiliares delegados, para

6. Operada por la Ley 38/2011, de 10 de octubre (BOE de 11 de octubre}. Debemos tener
en cuenta que la norma anterior era copia de las que regulan ia respensabilidad de los
administradores en las sociedades de capital y permiifa la exoneracion de responsabilidad
para el adminisirador concursal que hubiera probade que, no habiendo intervenide en
la adopcion del acuerdo lesive, desconocia su existencia o, conociéndola, hizo tede lo
conveniente para evitar el daic o, al mencs, se opuso expresamente a aquél. Resulta
adecuada la supresion de esia causa de exoneracion dado que, con la normativa vigenie,
cualquiera de esias actuaciones implica de por sf la conducta negligente de! administra-
dor cencursal.

7. Sobre este tema pueden verse, entre owros, QUIJANO GONZALEZ, ].: «La responsabilidad
concursal tras la Ley 38/2011 de reforma de la ey Concursal», Revista de Derecho Con-
cursal y Paraconcursal: Anales de doctrina, praxis, jurisprudencia y legislacion, num. 18,
2013, pags. 51 a 66; y Lovez MaRez, L, E.: «Administraderes concursales y auxiliares
delegados tras la reforma de 1a Ley 22/2003», Revista de Derecho Concursal y Paracancur-
sal: Anales de doctrina, praxis, jurisprudencia y legislacion, nim. 16, 2012, pags. 143 a
170.
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declarar que responder4n solidariamente junto a éstos® salvo que prueben haber
desplegado toda la diligencia debida para prevenir o evitar el dano. En este
caso, en contraposicion con el anterior, les bastard por tanto con la prueba
de la diligencia debida para exonerarse, lo cual, a su vez, equivale a negar la
responsabilidad indirecta de los administradores por la actuacién de sus auxilia-
res delegados, en cuanto que en los casos en los que no hayan desplegado la
debida diligencia para evitar o prevenir el dafio, su responsabilidad sera directa
o personal por haber incurrido en la denominada culpa in vigilando, establecién-
dose eso si una presuncion de dicha culpa®.

El apartado 6 del articulo 36, aclara que «Quedan a salvo las acciones de
responsabilidad que puedan corresponder al deudor, a los acreedores o a terce-
Tos por actos u omisiones de los administradores concursales y auxiliares dele-
gados que lesionen directamente los intereses de aquélloss, A diferencia de la
anterior accion social de responsabilidad aqui no se hace depender de dafios a
la masa, sino de lesiones concretas del interés del acreedor, deudor o tercero
que reclama. Con ello se resuelven las dudas que pudieran plantearse sobre la
compatibilidad de la responsabilidad concursal con la responsabilidad tributaria
de los integrantes de la adininistracion concursal a que alude el articulo 43.1.c)
de la LGT, que es el objeto de nuestro estudio y que vamos a analizar a conti-
nuacién.

2. LA RESPONSABILIDAD TRIBUTARIA DE LOS ADMINISTRADORES CONCURSA-
LES

2.1. ALCANCE DE LA RESPONSABILIDAD

Los administradores concursales también pueden incurrir en responsabilidad
frente a la Hacienda Piblica por el perjuicio que puedan causarle con relacién
al cobro de sus deudas durante la tramitacion del procedimiento en el ejercicio
de sus competencias. La LGT ha previsto expresamente esta posibilidad cuando
establece en el articulo 43.1.¢) la responsabilidad subsidiaria de «Los integran-
tes de la administracion concursal y los liquidadores de sociedades y entidades
en general que no hubiesen realizado las gestiones necesarias para el integro
cumplimiento de las obligaciones tributarias devengadas con anterioridad a di-
chas situaciones e imputables a los respectivos obligados tributarios. De las
obligaciones tributarias y sanciones posteriores a dichas situaciones responde-

B. Técnicamente, no obsianle, nos encontramoes ante obligaciones in solidum, categoria que.
aunque coneciada con la solidaridad, presema perfiles distinios, parliendo de obligacio-
nes diferentes con respensabilidad comiin. Sebre las obligaciones in solidum vid, por
1odoes, LEoN ALONSQ, . R. La categoria de la obligacion «in solidum», Universidad de
Sevilla, 1978, passim.

9. Ello encuentra sentido en cuanto que el nombramiente de auxiliares delegados nunca
lo hace unilateralmente el administrador concursal, sine que slempre cuenta con el con-
sentimiento del Juez que, ademds, es quien expresamente los nombra, existiendo incluse
casos en los que su nombramiento es obligatorio (articulo 32 de la Ley Concursal).
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rdn como administradores cuando tengan atribuidas funciones de administra-
ci6n» P,

En este apartado, se contemplan dos situaciones distintas: la liquidacién de
una soctedad Y el concurso de acreedores, que no implica de manera necesaria
Ia liquidacion''. Pero el legislador ha querido configurar este supuesto de res-
ponsabilidad subsidiaria como un caso diferente al de los administradores socia-
les y, por lo tanto, también compatible con la derivacion de responsabilidad que
eventualmente pudiera llevarse a cabo contra éstos, si bien es cierto que desde
el momento en que se constituya la administracién concursal, los administrado-
res que hayan sido suspendidos en sus funciones podrin eximirse de toda res-
ponsabilidad por las deudas devengadas con posterioridad al comienzo del pro-
ceso'?,

Con esta solucion, no se pretende sancionar la mayor o menor capacidad de
la administracion concursal para gestionar la empresa, sino la falta de diligencia
a la hora de proteger la prelacion para el cobro de la Hacienda Publica dentro
del concurso. En este sentido, no puede olvidarse que cuando se liquida un
patrimonio insuficiente para satisfacer a todos los acreedores, los administrado-
res concutsales son los encargados de velar por las preferencias y los privilegios
de que gozan unos créditos sobre otros!’.

10.  Este preceplo tiene como precedente inmediato el ansiculo 40.2° de la anterior LGT, del
que le separan importantes diferencias: «Serdn responsables subsidiarios: los Sindicos,
Interventores o liquidadores de quiebras, concursos, Sociedades y Entidades en gene-
ral, cuando por negligencia o mala fe no reaticen las gesliones necesarias para el integro
cumplimtento de las obligaciones tribuiarias devengadas con anertoridad a dichas si-
luaciones y que sean imputables a los respectivos sujetos pastvoss. De acuerdo con el
articulo menetonado, con la anterior regulacion se exigia para derivar la responsabilidad
que se hubiera actuado con negligencia o mala fe, lo que se ha suprimido en Ja nueva
norma, aunque sin que effo pueda interpretarse en el sentido de que nos encontraines
ante un caso de responsabilidad objetiva.

11.  La doctrina ha criticado el hecho de que la nueva LGT no incluyera en este supuesto
de responsabilidad, junto a los administradores concursales, a los auxiliares delegados,
en la medida en que pueden asumir las mismas responsabilidades que aquéllos, segun
se deriva de lo establecido en los articulos 32.3 y 36 de la Ley Concursal, En el mismo
sentido, también critica BLAzQUEz Lipoy, A.: «Obligados tributarioss, en PALAO Ta.
80aDA, C. (Coord.}: Comentario sistematico a la nueva Ley General Tributaria, Centro
de Estudios Financieros, Madrid, 2004, pags. 162 a 164, la aplicacién de este régimen
2 los liquidadores: «Con relacion a los liquidadores se ha producido una novedad im-
portante. Con la anterinr LGT era necesaria negligencia o mala fe, siendo el estandar
debido coincidente con el de Ja LSA {art. 270 de la LSA). Con la nueva norma, sin
embargo, la conducta sera sancionable si existe una conducta al menos negligente. a
nuestro juicio, la acteal modificacion es censurable. Tiene sentido con relacion a la
administracién concursal, en tanlo que la diligencia exigida se equipara a la mercantit,
pero no parece que haya justificacién para alegarse de los canones mercantiles con
relacion al liquidador, con independencia de que éstos sean o no criticabless,

12, Senala FELTRCR BAUZa, E: La intervencion..., cit., pag. 187, que ello es asf porque la LGT
en ningun caso establece incompatibilidades entre los diferentes tipos de responsabii-
dad y que, de darse este supuesto, Jos responsables subsidiarios deberan ohservar entre
si el régimen de solidaridad para el pago de las deudas por los conceptos impositivos
que les sean comunes.

13, Como escribe BLAzQuez LiDOY, A.: op. cil., pag. 162, para que surja la responsabilidad
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El articulo 43.1.c) se refiere tanto a las deudas devengadas con anterioridad
al procedimiento como a las nacidas posteriormente, es decir, que se podra
derivar la responsabilidad contra los administradores concursales tanto por los
créditos concursales como por los créditos contra la masat?,

Sin embargo, la responsabilidad va a tener un alcance distinto dependiendo

del tipo de deudas ante el que nos encontremos!>: en las concursales, responde-
p

de los administradores concursales «sera necesario que los administradores concursales,
tal y comp se les exige por el articulo 36.1 de la Ley Concursal, hayan realizado actos
contrarios a la ley o realizados sin la debida diligencia y, ademas, es posible que algin
administrador concursal salve su responsabilidad. Cuesnon distinta es que, como en
muchos casos se interpreta por la Administracion, cualquier infraccién de una norma
tributaria se considere que ha sido por no actuar diligentemente»,

t4. Con el antiguo articulo 40.2 de la [.GT la responsabilidad sélo podia derivarse contra
los sindicos ¢ interventores paor las deudas concursales, pero no por las deudas contra
ta masa. Esta selucidn fue muy criticada por Ta doctrina. Por ejemplo, Carvo ORrEGa,
R.: «la responsabilidad tribmaria subsidiaria», Hacienda Publica Espaiiola, nim. 10,
1971, pdg. 159, escribia al respecto: «Resulta claro, pues, que la responsahilidad se
extiende sélo a 'las obligaciones tributarias devengadas con anterioridad a dichas
situaciones”. La solucion legistativa parece insuficiente y puede resuliar lesiva para el
acreedor tributario. Mas concretamenie, "deniro"” va de las situaciones a que se refiere
¢l citado precepio exphicita o imphcitamente {concurso. quiebra, intervencion o liqui-
dacion). pueden generarse. sin mayor dificuliad, vhligaciones tributartas de las cuales
no puede predicarse su devengo con anterioridad a las citadas situaciones juridicas,
sino, precisamente, con posterioridad a Ia declaraclén o apertura de las mismas. Re-
sulta, asf, que en esl0s casos no se puede derivar ni declarar responsabilidad alguna...».
Otros aulores, entre ios que se encuentra MARTIN FERNANDEZ, E ].: «Los socips y admi-
nistradores ante las deudas tributarias de una sociedad: estado de la cuestién», Cronica
Tributaria, nam. 79, pag. 108, mantenian que en eslos casos era de aplicacion el apar-
1ado 1° del articulo 40 de la anierior LGT referente a ta responsabilidad de los adminis-
tradores: «Aqui no se hace referencia a las obligaciones tributarias devengadas en el
perfodo de liquidacion —se refiere al arifculo 40.2° de la LGT-, a las que seria de aplica-
cién el num. anterior, al englobar el términce administrador el de liquidadors, En el
mismo sentido se pronunciaba la Diteccién General de Inspeecion Finaneiera y Tributa-
ria en un Informe de 21 de diciembre de 1990. Entendemos que ta tesis mantenida pot
estos autores sélo valfa para los casos de cese de Ja actividad empresarial, en los que
los adminisiradores se convenian en liquidadores y procedian al repario del haber so-
cial, pero no en los procedimientos cancursales en los que las deudas de fa masa tienen
su tralamiento propio y especifico. Mas correcta parecia la tesis mantenida por Varoxa
ALABERY, J. E.: El crédito tributario en la quiebra, LEX NOVA, Valladolid, 2000, pag,
365, para quien lo que correspondfa aplicar era la responsabitidad del amigue articuto
38.1“ de la LGT, es decir, la responsabilidad solidaria de todos los que participaran o
colaboraran en la comision de una infraccion tributaria. Luego el sindico o interventor
solo respondia de las deudas de la masa euando hubiera actuado al menos con negligen-
cia en el cumplimiento de sus obligaciones.

15. BLAzquez Lipov, A., op. cit., pag. 163, llama la atencién sobre los posibles problemas
que puede originar la nueva regulacion: «En efecto, en las obligaciones tributarias de-
vengadas con anterioridad la responsabilidad tipica de los administradores concursales
son las deudas, exigibles y conocidas por con anterioridad a la declaracion del concurso.
se sabe que existen y que hay que pagarlas, de tal manera que nos eneontramos en un
problema de recaudacion. pero dejando al margen esta situacion el resto de supuestos
de hecho, que a nuestro fuicio se deberian haber solventado normativamente, se presen-
tan con cierta oscuridad. Asi, con relacién a las deudas devengadas perc todavia no
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ran del importe de la deuda liquidada y notificada al deudor en periodo volunta-
rio’®, pero no de las sanciones impuestas al concursado, ya que el articulo 41.4
de la LGT establece que la responsabilidad no podrd alcanzar a aquéllas, a
menos que la ley lo diga expresamente y, en el caso que nos ocupa, nada se
dice al respecto. Se castiga de este modo la conducta negligente del administra-
dor concursal que no realiza las gestiones necesarias para que la Hacienda Pu-
blica pueda cobrar de acuerdo con las reglas del concurso y con respeto a su
posicién y rango dentro del mismo, pero sin hacerle respensable, como resulta
légico, de los incumplimientos cometidos por el concursado con anterioridad

a su gerencia sobre dicho patrimonio!’. Es mas, entre la actuacion negligente y

liquidadas, parece que no se responderd nunca de las sanciones, Pera no se ha solven-
tacddo cual debe ser el comporiamienio de la Administracion eoncursal y su responsabili-
dad cuando descubre deudas que se debian haber liquidado previamente (existencia de
infracciones) pero que sin embargo no se ha hecho, lo que plantea dudas. Sin embarga,
si se trata de deudas devengadas y exigibles dentro del concurso {son los llamades
créditos contra la masa (arL 84)] si se responde de las sanciones como administradores
siempre y cuando se trate de una conducta que dé lugar a una infraccién de la persona
juridica, tal y como exige el arliculo 43.1.a). Pero si esto es asi, resulta que si la deuda
devengada y exigible con posterioridad se declara pero no se actia de forma diligenie
a la hora de pagar parece que no existiria responsabilidad. lo que resulta extrano pues
si se responde en caso de las obligaciones liquidadas con anterioridads»,

16. Elarticulo 41.3 de la 1.G1 ordena reponer la deuda al periodo voluntario de ingreso,
no exigiéndose al responsable el recargo de apremio, ni los intereses y costas generados
por el impago en periodo volumario del deudor principal. Pero la diccidn de este
articulo es criticada por Bosn CHoLBI, |. L.: «Los responsables tributarios en la LGT
58/2003: aspectos controverudos»; Tribuna Fiscal, num. 173, marzo 2005, pdg. 44, para
quien no quedan claros los conceptos de los que debe responder el responsable: «Pe-
riodo voluntario es el establecido en la Ley para el abono tempestivo de cuoia iributaria,
pero también tiene la consideracion de perfodo voluniario de pago del deudor principal
el que se inicia Iras el correspondiente procedimienio administrativo de gestidn o ins-
peccidn seguido contra él y que concluye con una liquidacion administraliva: Sin em-
bargo, las diferencias, dogmélicas y prdcticas, de considerar que la referencia legal al
periodo voluniario se hace a uno u otro supuesto son evidentes. En el primer caso, la
deuda tributaria exigida al deudor principal en periodo voluntario de pago no se ve
incremenlada con interés de demara, pues se ha producide un puntual cumplimienio
del deber de contribuir. en el segundo caso, la cuantia inicial de la deuda ributaria se
vera incrementada por los correspondientes intereses de demora generados desde el dia
siguiente al del vencimiento del perfodo voluntario de pago hasia aquel en que se dicte
la liquidacion wributaria. A la hora de discernir, por tanto, qué olros componentes de
la deuda wibutaria pueden exigirse al responsable, esa alusion al periodo voluntario
impide incluir, en su caso, los recargos del perfodo ejecutiva (vecargo reducido, recargo
de apremio reducido y recargo de apremio ordinaric) provocados por incumplimientos
del deudor principal. Recargos que no se devengan en perfodo voluntario (art. 28.5
LGT), sino, precisamente, al haber ranscurrido éste sin ingreso por el deudor principal;
esto es, al finalizar el perfodo voluntario de pago sin satisfacerse (arts. 160.2 y 161.1
LGT), una vez iniciado e} periodo ejeculivo. recargos que, por tanto, estimamos no
deberian imponerse al responsable. Sin embargo, cuestion discutida, y no aclarada,
es la posibilidad de exigir al responsable los intereses de demora provacados por el
incumplimiento, tolal o parcial, del deudor principal en satisfacer puntuaimente la
deuda a la Hacienda Publicas,

17. En opinion de ALVAREZ MARTIiNCZ, ].: La responsabilidad de los administradores de perso-
nas juridicas en la nueva LGT, Aranzadi, Navarra, 2004, pdg. 77, para determinar el
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el incumplimiento de la obligacion tributaria debe existir una fuerte relacién
de causalidad, no siendo suficiente con que la deuda no se hubiese pagado
por causas razonables y objetivas'®. De este modo, solo se podra derivar la
responsabilidad cuando existan bienes suficientes en la masa y la administracion
concursal no haya puesto la diligencia debida para satisfacer la deuda respe-
tando su orden de prelacion dentro del procedimiento.

En cambio, para derivar la responsabilidad contra lz administracién concursal
cuando se trate de créditos contra la masa, serd necesario que ésta haya asumido
funciones de administracién, esto es, que el concursado haya sido suspendide
en el ejercicio de sus facultades patrimoniales, en cuyo caso la responsabilidad,
en tanto que administradores, podra alcanzar, ademds, al importe de las sancio-
nes!'®. Cierto es que el principio de personalidad de la sancion impide que la

nivel de diligencia empleado habra que tomar como referencia lo dispuesto por el arti-
culo 127.1 de la LSA, a cuyo ienor: «Los administradores desempefiaran su cargo con
la diligencia de un ordenado empresario y de un representante leals.

18. Por ¢jemplo, no se podra derivar la responsabilidad si se ha solicilado a la Administra-
cién tributaria una certificacion de deudas pendientes y ésta les haya informado de
manera erronea.

19. Esta tesis, acogida en la nueva LT, era mantenida, entre otros, por PErez Rovo, E:
Derecho financiero y tributario. Parte General, Civitas, Madrid, 2012, pag. 170; y GUCrRra
REGUERA, M.: «Consideraciones en torno al articule 38 de la Ley General Tributarians;
Tribuna Fiscal, nim. 103, 1999, pags. 50 y siguientes. l.a opinion de estos autores se
encontraba avalada por lo preceptuado en el arliculo 14.3°, parrafo segundo del RGR:
«La responsabilidad subsidiaria no alcanza a las sanciones pecuniarias impuestas al
deudor principal salvo cuando aquélla resulte de la parlicipacion del responsable en
una infraccion wributarias. Se manifestaban en contra, GALIANO ESTEVAN, . e [ZQUICRDO
Rivas, .. La responsabilidad tributaria, op. cit., pag. 106; y VARONA ALABERN, J. E., op.
cit., pags. 330 y 351, para quien: «Sin negar que exislen sélidos fundamentos para
defender esta tesis, pensamos —siempre de acuerde con la normativa vigente— que no
cabe la inclusion de las sanciones pecuniarias en la derivacion de la responsabilidad,
de tal modo que el sujeto colaborador ni es infraclor (y, por tanto, no es deudor princi-
pal de sancidn alguna) ni responde de las sanciones impuestas al deudor principal, a
pesar de haber participado en su realizacion. Varios argumentos se pueden esgrimir en
favar de esta opinion. En primer lugar, es muy Hustrativo lo dispuesio en el art. 37.3
de la LGT, que lisa y llanamente excluye de la responsabilidad las sanciones impuestas
al deudor principal, sin efectuar matizacion alguna. St lenemos en cuenta que se 1rata
de una norma legal, de caracier codificador que regula el régimen juridico de la respon-
sabilidad tributaria en general y, ademds, fruto de una reforma (julio de 1995} posteriar
a la impartante reforma operada en el RGR en marzo de 1995, la conclusién no puede
ser otra que el citado arl. 14.3 del RGR ha quedado derogado. En segundo lugar, la
solucion aportada se desprende de una interpretacion sistematica de los arts. 38.2, 40.1
y 58.1 de {a LGT. Este tliimo preceplo utiliza e} concepto de deuda tribularia y no de
obligacion tributaria para incluir las sanciones, luego si el are. 38.1 cifie la responsabili-
dad a la obligacion tributaria es porque ha querido excluir —entre otros conceptos— las
sanciones pecuniatias. Cuando ha querido incluirias, el legislador ha sido muy claro y
explicito, como lo demuestra la diccion literal del art. 40.1 de la LGT, al extender la
responsabilidad subsidiaria de los administradores a la "totalidad de la deuda wibutaria
en los casos de infracciones graves cometidas por las personas juridicas". En tercer
lugar, refuerza esta lesis el principio de personalidad de las penas, que impide trastadar
la sancion impuesta al infractor a otro sujeto dislinio, Si admitimos —como hemos
hecho— que s6lo se castiga al autor y no al colaborador, hay que aceptar que éste no es
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pena pueda trasladarse a otro sujeto, sin embargo, en este caso, la conducta
ilicita es realizada por la administracién concursal, que es quien asume las
funciones de gerencia sobre la masa. No obstante, hay que tener en cuenta que,
la vigente regulacién de la responsabilidad tributaria de los 6rganos auxiliares
del concurso, permite llegar a varias soluciones diferentes cuando se trata de
deudas contra la masa:

a) Si las facultades del deudor solamente se someten intervencion, se podra
derivar la responsabilidad solidaria ex articulo 42.1.a) de la LGT cuando los
administradores concursales hayan colaborado activamente en la comisién de
una infraccién tributaria, Pero entendemos que no podran incurrir en el su-
puesto de responsabilidad subsidiaria del artfculo 43.1.c) por no haber asumido
facultades de administracion sobre el patrimonio del deudor.

b) Si se suspenden las facultades patrimoniales del deudor o se cesa a los
administradores en el ejercicio de su cargo, entonces los administradores con-
cursales asumirdn las facultades de gerencia del patrimonio del concursado y
se convertirdn en responsables de los créditos contra la masa y de las sanciones
que se impongan a partir de ese momento, equipardndolos en el tratamiento al
régimen general de los administradores de personas juridicas®. De este modo,
siempre que hayan sido ellos los autores materiales o los colaboradores directos
de la infraccién cometida responderan solidariamente de la deuda y de la san-
cién impuesta al deudor [articule 42.1.a) de la LGT]. En caso contrario, tam-
bién responderan de la deuda tributaria y del importe de las sanciones, pero lo
haran de manera subsidiaria [articulo 43.1.¢) de la LGT].

Es importante insistir en la idea de que en ningin caso se trata de supuestos
de responsabilidad objetiva, como se afirma, entre otras, en la Resolucién del
TEAC de 24 de septiembre de 1999 (JT 1999, 1765), pues la imputacién de
esta responsabtlidad debe tener su fundamento en conducta al menos negligente
de los administradores®!.

Se plantea ademas la duda de si el vencimiento anticipado de las deudas,

sujeto infractor ni, por tanto, serd merecedor de una sancidn. La sancion impuesta al
autor —cierto que por deficiente técnica legal- es ajena al colaborador, por lo que tam-
poce a él le puede ser trasladadas.

20. En este sentido, advierte BLAzQUEZ LiDoY, A, op. cit., pag. 163, que «la actial mencion
a situaciones posteriores al concurso donde tenga atribuidas funciones de administrador
puede plantear algin problema adicional por la propia regulacion concursal. Asi, si la
mencidn a funciones de administrador sipone una remision al articulo 43.1.a), limitado
a las personas jurtdicas, quedarfan exentos los administradores concursales de personas
fisicas o las herencias yacentes (art. 40.5 de la Ley Concursal). Y, en segunda lugar, no
hay que olvidar que los administradores concursales cesan en sus cargos desde el mo-
mente en que el convenio tiene eficacia. pero a partir de ese instante, es posible que
tedos o algunos de los miembros de 1a Administracion concursal puedan ser designados
para el cumplimiento de tareas que aseguren el cumplimiento del convenio (art. 133.2
de la Ley Concursal)s.

21, Vid, por todos, CazOoRLA PRIETO, L. M.: Derecho Financiero v Tributario. Parte General,
Aranzadi, Navarra, 2004, pag. 369.

cuando se abre la fase de liquidacion del concurso, puede afectar también a los
administradores concursales que hayan incurrido en este supuesto de responsa-
bilidad tributaria. A la hora de resolver esta cuestién, no pacifica, hay que tener
en cuenta que la mayoria de la doctrina sostiene que el vencimiento anticipado
s6lo produce sus efectos frente al deudor concursado pero no frente a otros
obligados como son los fiadores o los coobligados solidarios®?. Entendemos que
este mismo tratamiento se debe otorgar al responsable tributario, ya que se trata
de una figura que guarda una gran similitud con la fianza legal®. Por otro lado,
carece de sentido aplicar las reglas del procedimiento concursal a quien no es
el deudor concursado, por lo que pensamos que la deuda de los responsables
no debe verse afectada por las modificaciones sufridas en el crédito del deudor
principal, salvo que dichas modificaciones derivasen de los acuerdos previos
con Hacienda o de un convenio en el que ésta haya concedido una rebaja.

2.2. LA ACCION DE REGRESO CONTRA EL OBLIGADO PRINCIPAL

La concurrencia de varios responsables subsidiarios supone que cada uno de
ellos respondera integramente del cumplimiento de la obligacion®, es decir,
que entre ellos la responsabilidad sera solidaria?®, sin perjuicio del derecho de
repeticién que contra los demas le pueda corresponder a aquél a quien la Ha-
cienda Publica se haya dirigido exigiéndole el pago integro de la deuda. Pero
ademds, como el pago del responsable extingue la deuda tributaria, el adminis-
trador concursal que la abono6 se convierte en titular de una accion de regreso
frente al deudor principal®®, La antigua LGT omitia cualquier referencia sobre

22. Constiluye una excepcion el articule 50.2° de la Ley Cambiaria y del Cheque, que
permite al tenedor ejercitar antes del vencimiento la accion de regreso conira los obliga-
dos (tenedores y librader), cuando el librade se encuentre en quiebra.

23. GONZALEZ Orriz, D.: «La figura del responsable iributario en el derecho espatiol: con-
cepto, naturaleza jurfdica y fundamento», Cronica Tributaria, nim. 98, 2001, pag. 93,
destaca la similitud que existe entre ambas figuras: «Siendo la responsabilidad tributaria
una garantia personal del crédito tributario, igual que lo es la fianza, se puede decir
que ambas son dos especies de un mismo género. Amabas se articulan jurfdicamente
como un derecho subjetivo adicional que se yuxtapone al derecho de crédito, y que no
se dirige hacia una cosa concreta y determinada, sinc hacia la persona de un tercero.
Es decir, tanio el responsable tributario como el fiador quedan cbligados en nombre
propio al page de una deuda ajena. Esia semnejanza estructural ha levado a un sector
doctrinal a defender que la responsabilidad tributaria constituye un supuesio de fianza,
con la particularidad de que su nacimiento se produciria como consecuencia de la
realizacién de un presupuesic de hacho previsto por la ley».

24. Recuérdese que quedan excluidos los administradores concursales que salvaron su voto
en una decisién colectiva o los que no asistiercn, por causas ajenas a su voluntad, a la
renion en la que se adopid el acuerdo.

25. Clr., articulo 35.6° de la LGT.

26. Es importante no confundir la accion de regreso de que es titular el responsable con la
accion sibrogatoria de que goza el fiador. Las consecuencias practicas son imporiantes
pues, como acertadamente seftiala VARONA ALABERN, J. E. op. cit., pag. 361, si ello fuera
asi «pervivirfa el antiguo crédito tributario revestido de los privilegios que lo caracteri-
zan, lo cual resulia inviable dada su indispenibilidad y su cardcter funcionalizado: con
el pago del responsable se extingue la obligacion tributaria y su propia obligacion con
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dicha accion?®’, por lo que resultaba muy dificil determinar sobre qué base legal
la podia ejercitar el responsable’®. Al no caber ninguna duda de que quien
realizaba el pago satisfacia una deuda ajena y debia estar legitimado para resar-
cirse de la disminucion patrimonial que experimentaba, la mayor parte de la
doctrina se decantaba por la accion civil de enriquecimiento tnjusto, pues con-
currian, en este caso, todos los presupuestos para su ejercicio; enriquecimiento
del deudor y empobrecimiento correlativo del responsable por el mismo hecho
y ausencia de justificacion del desplazamiento patrimonial citado, que no era
querido por la ley de manera definitiva ni por la voluntad del responsable. Pues
bien, recogiendo expresamente el sentir de esa doctrina mayoritaria, la reforma
de la LGT operada en 2003 daba finalmente cobertura legal, en el articulo
41.6%°, a la accion de regreso contra el deudor principal, en los términos previs-
tos en la legislacion civil®®.

Pese a todo, el administrador concursal que abona la deuda del obligado
principal quedard en una sttuacion muy complicada a la hora de intentar el

Hacienda, naciendo en su favor un crédite distinto del tributario, sin aquellos privile-
gios ¥ que le concede una accion de reembolsos.

27. Dicha omisién habia sido muy criticada por 5a18z DE Bujanpa, E: «La responsabilidad
tributaria en régimen de solidaridad (Una nota para la Historia de la legislacion tributa-
ria espatola}s», Eronomia Financiera Espaniiola, nam. 30, 1969, pdg. 17: «La Ley General
Tributaria deberia reconocer explicitamente el derecho del responsable a obtener del
sujeto pasivo el reembolso de las canitidades que por cuenta de éste hubiera ingresado
aquél en el tesoro publicon.

28, Cavo OrreGa, R., op. cit., pdg. 141 analizaba las 1res opciones posibles: «E] Regla-
mento General de Recaudacion, como indicamos anteriormente, ha establecido la citada
accion de regreso en beneficio del tercero que pagase la deuda. La cuestién de si el
respansable puede ejercer la accién de regreso en base a este preceplo debe resolverse
negativamente. El responsable, come hemos viste ya, ne es tercere. Es preciso, pues,
conocer en base a que precepto puede ejercitarse la correspondiente accitn de regreso.
Podria invocarse, analogicamente, la accion de regreso del fiador legal, en base a la
semejanza efectual, no a la igualdad, evidentemente, que discurre entre la fianza que
ha de darse por dispesicion de la Ley y la responsabilidad tributaria subsidiaria por
actos licitos, Parece mds correcto, debide a la falta de identidad absoluta indicada,
canalizar el regreso a través de la accion genérica y subsidiaria del enriquecimiento sin
causan».

29.  sLos responsables tienen derecho de reembolso frente al deudor principal en los térmi-
nos previstos en la legislacion civile.

30. Resulta interesante la critica que realiza Bosn CHoisy, J. L., op. cit., pag. 52 sobre la
insuficiente regulacion en la nueva LGT de la accién de regreso del responsable: «Nada
se establece sobre cudl es esa accion de regreso del responsable que paga hacia el que
denomina deudor principal, o si puede ser ejercida hacia el resto de los responsables.
Sin embarge, en otros casos, donde la relacién se establece entre dos particulares con
trascendencia tributaria, 81 que se ha tomado la molestia de reguiarlo, incluyéndolos
entre los actos reclamables ante un Tribunal Econémico-administrativo, por ejemplo,
en casos de que el sustituto exija al contribuyente las obligaciones por é] satisfechas, o
el caso de obligaciones entre particulares resultantes de la aplicacion del wibuto... Se
ha descide, otra vez, cuanto se requerfa en el Informe para la reforma de la LGT,
que recomendaba establecer multas coercitivas para obligar al deudor a reembolsar al
responsable, para conseguir una proteccién mds rapida que la civil. Incluse se sugirio
que fuera la propia Administracion la que tramitara el cobro de la deuda».
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reembolso a través de la accion de regreso. En primer lugar, porque como ad-
vierte VARONA ALABERN, se convierte en titular de un crédito de dificil califica-
ctén: nt se trata de un crédito concursal, porque ha nacido una vez iniciado el
procedimiento, ni se puede considerar un contra la masa, porque nace de una
actuacion tlécita, no de los actos de gestién y de administracion de la masa, por
lo que no podr4 resarcirse del pago hasta que finalice el proceso. Y en segundo
lugar, porque cuando termine el concurso es muy probable que el deudor prin-
cipal carezca de recursos econémicos para reembolsarle®l. Por otro lado, aunque
se admittera la inclusion de su crédito en el concurso, dicho crédito partictparia
con la condicién de crédito subordinado, como se establece en el articulo
93.2.2.° de la Ley Concursal, por lo que tendria que postergarse frente a todos
los demds dificultando atn mads las posibilidades de cobro del administrador
concursal*2,

Cuestion distinta es lo que sucede con las sanciones ya que el principto de
personalidad de la pena, que prohibe castigar a una persona por un hecho ajeno,
y el cardcter ilicito del presupuesto de hecho que genera la responsabilidad,
imposibilitan el ejercicio de la accion de regreso respecto de estas cantidades>.
En este sentido, no podemos olvidar que cuando la responsabilidad deriva de un
acto ilicito el responsable queda obligado al pago de la sancién porque comete o
participa en la comisién de la infraccion tributaria®. Pues bien, este mismo
razonamiento es el que impide el ejercicio de la accion de regreso contra el

31. GonzAlez Ortiz, D., ep. cit., pag. B7, destaca las dificuitades practicas con que se puede
encontrar el responsable a la hora de ejercitar la accion de regreso: «...si finalmente el
responsable subsidiario realiza el page después de que el sujeto pasivo y los posibles
responsables solidarios hayan sido declarados fallidos, al responsable tributario le resul-
tara imposible ohtener inmediatamente el reembelso del imperte satisfecho por el su-
jew pasive o deudor principal, pues, si le ha sido requerida la deuda tributaria es
porque aquél carece de recursos econémicos para hacer frente al pago de su deuda».

32. El articulo 92.5.° de Ia Ley Concursal dispone que son crédites subordinadoes: «Los
créditos de que fuera ritular alguna de las personas especialmente relacionadas con el
deudor a las que se refiere el articulo siguiente, exceplto los comprendides en el nimero
1.° del articulo 91 cuando el concursade sea persona naturai», Por su parte, el articulo
93.2.2.° dispone que se consideran personas especialmente relacionadas con el concur-
sado persona juridica: «Los administraderes, de hecho o de derecho, los liquidadores
del concursado persona juridica y los apoderados con poderes generales de la empresa,
asi como quienes lo hubieren side dentro de los dos anos anteriores a l1a declaracion
del concurso».

33. Vid., CAvo ORICGA, R, op. cit., pag. 154.

34. Existen varias interpretaciones en la doctrina sobre el fundamento de la responsabilidad
por actos ilicitos. Para un sector, la responsabilidad por actes {licitos constituye una
«sancion de garantias cuyo objetivo no es solamente penalizar al infractor sino también
garantizar el pago de la deuda tributaria. Para otros, més que de una sancién de garantia
se trata de una obligacién personal de garantia impuesta legalmente a quien pedria ser
sancionado y no lo s, ¢ bien 1o es con independencia del nacimiento de la obligacién
tributaria. Este sector entiende que si la responsabilidad tributaria constituyera una
sancién, se podrfa vulnerar claramente el principio de ne bis in idem ya que el responsa-
ble podria ser sancicnade come infractor y, ademds, ser obligadoe al page de ta deuda a
titulo de responsabie.
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deudor principal por el importe de la multa. Pero, es mds, en el caso que nos
ocupa, resultarfa atin mds injusto que un sujeto, que ha quedado suspendido
en el ejercicio de sus facultades patrimoniales, tuviera que sufrir las consecuen-
cias del incumplimiento de unas obligaciones que no le corresponden a él sino
a los administradores que gestionan la masa. Téngase en cuenta que los adminis-
tradores concursales solo responden de las sanciones derivadas de las deudas
contra la masa cuando hayan asumido las facultades de administracién sobre el
patrimonio del deudor, lo que significa que seran ellos, y no el deudor concur-
sado quienes hayan cometido la infraccion.

2.3. LA RESPONSABILIDAD TRIBUTARIA DE LOS AUXILIARES DELEGADOS Y EXPER-
TDS INDEPENDIENTES

En los casos de responsabilidad por comisién de infracciones, la LGT ha
previsto un supuesto de responsabilidad solidaria y otro de responsabilidad sub-
sidiaria, dependiendo del grado de participacion de los administradores en la
infraccion cometida por la sociedad. Sin embargo, mientras que en el segundo
la conducta que genera la responsabilidad solo puede ser realizada por el propio
administrador (social o concursal), en el primero, la responsabilidad podra deri-
varse contra cualquier otra persona que haya participado en la comision de la
infraccidn tributaria, pues, el articulo 42.1.a) de la LGT, establece que serdn
responsables solidarios de la deuda los causantes o colaboradores activos. Los
términos en que se manifiesta el precepto dan lugar a un amplio abanico de
posibilidades que puede afectar a un nimeroc importante de sujetos, incluidos
los propios administradores sociales, los liquidadores y la administracion con-
cursal®®, pero ademds, en él tendran cabida también los auxiliares delegados®®,
que a efectos del concurso asumen las mismas responsabtlidades que los admi-

35. En los amteriores procedimientos concursales tendia pleno encaje en este tipo de res-
ponsabilidad la del comisario y la de los interveniores de las suspensiones de pagos
que no realizaban funciones de gestion de la empresa deudora, y por o tanto, no
respondian como los administradores y los sindicos.

36. La figura de los auxiliares delegados aparece contemplada en el articulo 32 de la Ley
Concursal en los siguientes términos: «1. Cuando la complejidad del concurse ast lo
exija, la adminisiracién concursal podrd solicitar la autorizacion del juez para delegar
determinadas funciones, incluidas las relativas a la continuacion de la actividad del
deudor, en los auxiliares que aquélla proponga, con indicacion de los criterios para el
establecimiento de su retribucion. 2. Si el juez concediere 1a auiorizacion, nombrara a
los auxiliares, especificara sus funciones delegadas y determinard su retribucion, la cual
corterd a cargo de los administradores concursales y, salvo que expresamente acuerde
otra cosd, en proporcion a la correspondiente a cada uno de ellos. Contra la decision
del juez no cabe recurso alguno, sin perjuicio de que se pueda reproducir la solicitud
cuando se dieran las circunstancias que dieron lugar a su denegacion. 3, Serd de aplica-
cion a los auxiliares delegados el régimen de incapacidades, incompatibilidades, prohi-
biciones, recusacion y responsabilidad establecido para los administradores concursales
y sus representantes. 4. El nombramienio de los auxiliares delegados se reatizard sin
perjuicio de la colaboracion con los administradores concursales del personal a su
servicio o de los dependientes del deudors.
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nistradores concursales®” y que, sin embargo, no aparecen contemplados junto
a éstos en el articulo 43.1.c) de la LGT. Esta regulacion resulta ciertamente
criticable, en primer lugar, porque si no hay lugar a infraccion tributaria pero
se han realizado actos en perjuicio de la Administracién tributaria, esta no con-
tard con otra via, mds que la establecida en el referido articulo 36.6 de la Ley
Concursal, para dirigirse contra las personas que han lesionado sus intereses
de cobro; y, en segundo lugar, porque si existe infraccién no se nos escapa
que esta serd la Uinica via para exigir su responsabilidad, frente a la de los
administradores concursales que pueden beneficiarse ex artfculo 43.1.c) de un
régimen de responsabilidad subsidiaria menos gravoso. También encuentra facil
encaje en este precepto la responsabilidad de los expertos independientes que
participan en el concurso realizando informes, valoraciones y peritajes sobre
los bienes y derechos de la masa®.

Para que la responsabilidad derivada de este precepto resulte aplicable
tienen que concurrir tres circunstancias: primera, que exista un sujeto pasivo
que haya cometido una infraccién tributaria; segunda, que otra persona haya
colaborado con él y sea causante de la comisién de la infraccion; y tercera,
que la obligacion tributaria infringida esté vinculada al comportamiento
infractor y pueda ser «cumplida» y garantizada por el responsable®®. Pero
los términos excesivamente genéricos utilizados por el articulo obligan a
reconducir la norma por unos cauces mds razonables que permitan limitar
el amplio campo de aplicacidon que se deduce de su tenor literal, por lo que
solo se deben abarcar las formas directas de participacion en la comision de
la infraccién, que sean eficaces para producir el ilicito*?, dejando a un lado

37. Articulo 36.3 de la Ley Concursal: «Los administradores concursales responderdn soli-
dariamente con los auxiliares delegados de los actos y omisiones lesivos de éstos, salvo
que prueben haber empleado toda la diligencia debida para prevenir o evitar el dario».

38. El articulo 83 de la Ley Concursal se refiere a los expertos independientes: «1. Si la
administracion concursal considera necesario el asesoramienio de expertos indepen-
dientes para la estimacion de los valores de bienes y derechos o de la viabilidad de las
acciones a que se refiere el articulo anterior, propondra al Juez su nombramiento y los
1érminos del encargo. Contra la decision del Juez no cabrd recurso alguno. 2. Los
informes emitidos por los experios y el detalle de los honorarios devengados con cargo
a la masa se unirdn al inventario».

39.  Vid., MARTIN JIMENEZ, E ].: «La responsabilidad tributaria en la Ley General Tributaria:
supuestoss, Revista de Informacisn Fiscal, nam, 42, 2000, pdg. 13. Mis adelante, senala
el autor que «Se ha de apreciar, valorando el grado de vinculacion del responsable con
la Administracién, la existencia 0 no de obligaciones especificamente impuestas al
mismo por norma legal o reglamentaria, que abarcan obligaciones de colaboracién o
patticipacion en la gestion de los tributos y el grado de conocimienios técnicos exigidos
por el cargo o profesion desempefado y las responsabilidades que impliquen.», pdg.
15.

40. La poca precision de este precepto ha sido criticada por numerosos autores, entre ellos,
GUERRA REGUERA, M.: Las garantias personales..., cit., pdg. 133: «En esta norma, inter-
pretada literalmente, encajaria desde la coautoria a la simple animacion o induccion,
Los margenes de discrecionalidad que a la Administracion se le abrirfan, serfan, a todas
luces, desmesurados, y 1a inseguridad juridica que al ciudadano se le podria ocasionar,
intolerable. Por consiguiente, urge determinar el ambito subjetivo del apartado 38 de
la Ley General Tributaria, y determinarlo, a nuestro entender, en el sentido de poner
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conductas colaterales 0 meramente incidentales**. Por otro lado, el causante
de la infraccién tributaria debe incurrir en una conducta cuanto menos
culposa, quedando excluidas las conductas pasivas, consistentes en obviar
los deberes que cotresponden al garante*?,

El problema mayor se centra en determinar las conductas que puede abarcar
la expresion «causar o colaborar activamente» en la comision de infracciones
tributarias. De este modo, mientras que un sector de la doctrina considera que
se trataria de casos de autorfa directa o participacion*?; otros autores, mantienen
que, pese a la diccion literal de la norma, debe quedar excluida la coautoria

que no da lugar a un supuesto de responsabilidad solidaria sino a una situacion

de solidaridad en el cumplimiento de la sancion*. Para estos tltimos la respon-
sabilidad del articulo 42.1.a) de la LGT podria abarcar las siguientes conductas:

de relieve a las claras que sclo encajan las formas de participacion directas, esto es,
materializadas en una accién u omisién relacionada con la realizacion de la conducta
tipica en que la infraccién consiste».

41,  Advierte del peligro de realizar interpretaciones excesivamente amplias, aunque se re-
fiere a la colaboracién en los delitos comira la Hacienda Publica, sus palabras resultan
plenamente aplicables a las infracciones tributarias. SaLas DARROCHA. |. T.. «Asesoria
tributaria y delito fiscal», Revista Técnica Tributaria, nim, 58, 2002, pag. 101 «Desgra-
ciadamente, empieza a ser frecuente la incriminacién cuando no condena de asesores
fiscales por hechos realizados respecto de obligaciones tributarias de terceros, esto es y
dicho con todas las reservas, por hechos realizados en el ejercicio de su actividad profe-
sional, lo que no puede pasar inadvertido para el colectivo y merece una reflexion
detaliada 2 fin de obtener una sistematica de estas pautas de incriminacion cuando no
someter abtertamente a critica las utilizadas»; .

42, Vid BLAzQUEz Lipov, A., op. cit., pag. 141,

43.  Vid., PErez Rovo, E, ap. cit., pag. 166. En el mismo sentido, seftala BLAzquez Lipoy, A.,
op. cit., pags. 141 y 142, que «la entrada de este significante estd pensando en los
administradores de hecho o de derecho que parece que ser el campo donde la Adminis-
tracién hara uso del mismo de una manera habitual. En efecto, no hay que olvidar que
el articulo 43.1.a) dispone que los administradores podran incurrir no sélo en el su-
puesto general de la responsabilidad sino también en el de colaborar o causar de forma
activa... estimamos que con la mencién causar activamente se estdn tratando de evitar
un exceso de responsabilidad de los administradores, que responden por culpa in vigi-
lando. De esta manera, ni los administradores que no sean competentes en la materia
o ni aquélios que siéndolo se limitan a funciones de conirol, como ocurre cuando hay
un consejero delegado, podran responder de forma solidaria. lo cierio, no obstante, es
que habra zonas grises donde el concepto de conductas activas y pasivas sean dificiles
de deslindar».

44.  De esta opinion, MArTIN QUERALT, |.; LozANO BERRANO, C.; CASADO OULERO, G.; y Tele-

R1ZO LOPez, J. M.: Curso de Derecho Financiero y Tributario, Tecnos, Madrid, 2003, pag.
295, «el colaborador en las infracciones serd responsable de la cuota iributaria, pero,
en cambio, serd obligade principal de la sancién, si puede considerarse coautor de la
misma». En el mismo sentido, afirma HERRERO MADARIAGA, ).: «E! responsable tributa-
riow, Civitas Revista Espanola de Derecho Financiero, niim. 26, 1980, pdg. 198, que «res-
pecto de la sancion que se imponga como consecuencia de Ia infraccion en que han
intervenido como causantes o colaboradores, son auénticos ttulares. Es decit, respecto
de la obligacion pecuniaria nacida de la sancion, los terceros son sujetos pasivos, coobti-
gados solidariamente con el sujeto pasivo contribuyente de la obligacion iributaria prin-
cipal y originaria».
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«En primer lugar, la induccion o instigacion. Como se sabe, consiste en hacer
surgir en otro, sujeto infractor, la resolucion de una conducta ilicita a través de
una influencia psiquica. En segundo lugar, la participacion necesaria, que con-
siste en la contribucion de una persona al hecho infractor del que otro es autor
principal, con un acto sin el que dicha infraccién no se habria podido llevar a
efecto. Y en tercer lugar, la complicidad. Se entiende por tal la participacion de
una persona en el acto infractor como un hecho que lo hace posible o lo facilita.
Maticemos: no es imprescindible pero lo facilita»*°.

La responsabilidad que aqui se analiza abarca a la totalidad de la deuda tribu-
taria, incluidas las sanciones derivadas o no de una deuda tributaria, como se
establece en el articulo 182 de la LGT*, ya que el responsable ha participado
directamente en la comision de la infraccion, No obstante, si la conducta del
responsable no ha originado la evasién de la cuota, responderd tnicamente de
la sancién. Por otro lado, es preciso recordar que sélo responderd por los recar-
gos vy las costas que se hayan generado con su actuacion, es decir, los que se
hayan devengado como consecuencia de la falta de ingreso de la deuda durante
el periodo voluntario que se le concede cuando se deriva la accién de cobro
contra €1*7.

Concluimos este anilisis de la responsabilidad tributaria de los administrado-
res concursales con una referencia al contenido de la Instruccion Conjunta del
Director General de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria y del Abo-
gado General del Estado — Director del Servicio Juridico del Estado, por la que
se establecen reglas de coordinacién en caso de concurso, de 14 de octubre de
2004, en cuyo apartado Sexto, se establece el deber de vigilancia de la actuacion
de la administracién concursal, promoviéndose a través del Abogado del Estado
responsable del procedimiento la adopcion de las medidas procesales necesarias
para reaccionar frente a los actos u omisiones de los administradores concursa-
les y sus auxiliares delegados contrarios al interés del crédito publico, infor-
mando de las mismas de forma inmediata a la Dependencia Regional de Recau-
dacion correspondiente a su ambito territorial. A estos efectos, el organo de
recaudacion competente aportard al correspondiente Servicio Juridico Regional
0, a través de éste, a la Abogacia del Estado personada en el concurso, la docu-
mentacion e informacién necesarias para promover las acciones y medidas men-
cionadas. Para el ejercicio de esta accion de responsabilidad se requerira autori-
zacion del Delegado Especial de la Agencia Tributaria correspondiente.

45. GurCrrA ReGucra, M. Las garantias personaies..., cit., pdgs. 130 y 131, Algunos autores,
por el contrario, entienden que no tienen cabida en este precepios conductas como la
induccion o el encubrimiento: «Si se entiende que es inductor aquel que de manera
intencional hace surgir en otro la idea de cometer un delito llegando a ser éste puesto
en ejecucion creemos que el término activamente exige algo mds que la sugerencia»;
Brazquez Liooy, A, op. cit., pag. 141.

46. «Responderdn solidariamenie del pago de las sanciones wibutarias, derivadas o no de
una deuda tributaria, las personas o entidades que se encuentren en los supuestos de los
parrafos a) y ¢} del apartado 1 del articulo 42 de esta ley, en los términos establecidos en
dicho articulo».

47. Vid.articulo 42.1.a) en refacién al 41 de la LGT.
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