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A. INTRODUCCION

Como es sabido, la communis opinio de la primera mitad de este siglo sos-
tenia que la legitimacion de los hijos naturales per rescriptum principis solo

*Citaremos abreviadamente las siguientes fuentes y bibliografia:

1°. ANRW. = Aufstieg und Niedergang der romischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im
Spiegel der neveren Forschung (Berlin/New York). 2°. G. von BESELER, Beitrdge I (1911) = Beitrige
zur Kritik der rdmischen Rechtsquellen 11 (Tiibingen 1911). 3°. Codex Florentinus 1-11 (1988) = Jus-
tiniani Augusti Pandectarum. Codex Florentinus. Curaverunt A. Corbino - B. Santalucia I-II (Leo 5.
Olschki, Firenze 1988). 4°. HUSCHKE (SECKEL-KUEBLER), Jurispr. anteiust. 1° (1908), 11 1° (1911),
11 2° (1927) = Jurisprudentiae antejustinianae in usum maxime academicum compositas a Ph. Eduardo
Huschke Editione sexta aucta et emendata ediderunt E. Seckel et B. Kiibler. Volumen prius (1] (Lip-
siae 1908). Voluminis alterius Fasciculus prior [I1 1] (Lipsiae 1911). Voluminis alterius Fasciculus alter
[ 2] (Lipsiae 1927). 5°. P. KRUGER, Geschichte® (1912) = Geschichte der Quellen und Literatur des
rémischen Rechts. 2. Auflage (Miinchen/Leipzig 1912). 6°. P. KRUEGER-Th. MOMMSEN-G. STUDE-
MUND, Collectio 1 (1912)- 11 (1878) - III (1890) = Collectio librorum iuris anteiustiniani. Tomus 1
(Berolini 1912). Tomus alter [11] (Berolini 1878). Tomus tertius [l (Berolini 1890). 7°. LENEL, Paling.
I-11 (1889) = Palingenesia Turis Civilis. Turis consultorum reliquiae quae lustiniani Digestis continentur
celerasque iuris prudentiae civilis fragmenta minora secundum auctores et libros. Disposnit Otto
Lenel. Volumen prius (1. Volumen alterum [11]. Reproduccion inalterada de la edicion de Leipzig de
1889, aumentada con un Supplementum (ad fidem papyrorum) de L. 8. Sierl (Graz 1960). 8% Th.
MOMMSEN, Digesta I (1868) - 11 (1870) = Digesta lustiniani Augusti [Editio maior] Th. Mommsen
Vol. I (Berolini 1868). Vol. 11 (Berolini 1870). 9°. M. SCHANZ-C. HOSIUS- G. KRUEGER, Geschichte
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habria aparecido institucionalizada por el emperador Justiniano'. En este sen-
tido se pronuncian sin matizaciones P. Bonfante y A. Berger”. En cambio, pre-
tende retrotaerla a la época del emperador Constantino, A. de Sarlo®.

Contra esa communis opinio se pronuncié E. Volterra de forma acabada en
1963. El autor pretende retrotraer aquella institucién —al menos el precedente—
a la época de los emperadores Marco Aurelio (161 d.C.-180 d.C.) y Lucio Vero
(161 d.C.- 169 d.C.), los divi fratres. Volterra se basa para su hipétesis en un res-
cripto de aquellos emperadores y del cual nos da noticia el jurista Marciano en
el actual D. 23,2,57a", La argumentacion de Volterra —con base en ese pasaje—
se dirige a demostrar que el mencionado rescripto: a) legitima a los hijos.
b) nacidos de una union incestuosa, y ¢) sin por ello declarar la legitimidad de
esa union. Por tanto, el autor prejuzga de “incestuosa” esa union y las fuentes
que alega son las del ius civile. En segundo término, Volterra relaciona el tema
de la adquisicion de la ciudadania romana con la patria potestas®. Ahora bien,
D. 23,2,57a no tiene inscriptio de fragmento individualizado de jurisprudencia,
aunque Mommsen asi lo pretende tanto en la editio maior como en la editio
minor, como veremos mds adelante. Sobre la hipétesis de Volterra se pronun-
ci6 matizadamente en 1970 O. Robleda de la siguiente forma:

“Decimos en el texto que la legitimacion por rescripto, como iustitucion, se
debe a Justiniano: lo afirman los autores undnimemente. (es inutil dar ejemplos).
Ello no quiere decir que el Principe no la hubiese podido conceder v de hecho
no la hubiese concedido alguna vez ya antes. Un caso puesto magnificamente de
relieve por Volterra (Intorno a D. 23.2,57...) es el contenido en D. 23.2,57 (o 57a.
desde la ed. de Mommsen). Ahi esti recogido un rescripto de Marco Aurelio v
Lucio Vero, con el que, en su sentido mds obvio, esos Emperadores conceden la

" (1922) = Geschichte der romischen Literatur bis zum gesetzgebunswerke des Kaiser Justinian
von Martin Schanz. 3. Teil: Die Zeit von Hadrian 117 bis auf Constantin 324.3. neubearbeitete Auflage
von Carl Hosius und Gustav Kriiger [Unverinderter Nachdruck 1969 der 1922 erschienenen dritten
neubearbeiteten Auflage (Miinchen 1969). 10°. F. SCHULZ, Geschichte (1961) = Geschichte der romis-
chen Rechtswissenschaft (Weimar 1961). 11% O. ROBLEDA, El matrimonio en Derecho Romano
(1970) = El matrimonio en Derecho Romano. Esencia, requisitos de validez, efectos, disolubilidacd
(Roma 1970). 12°. E. VOLTERRA, fntorno a D. 23.2,57a = Intorno a D. 23.2.57a. en Mélanges Phi-
lippe Mevland I. Droit Romain (Lausanne 1963) [= Scritti givridici Il. Famiglia e successioni (Napoli
1991) 509-519]. 13°. L. WENGER, Quellen (1953) = Die Quellen des romischen Rechts (Wien 1953).

1. El mismo Justiniano la declara de su propia invencion y mérito; cfr. Na. 74,1, del ano 538:

- damus ei fiduciam nova quadam et nunc adinventa a nobis via ad legitimorum ius perducere

natirales. ... cfr. también Na. 74.2 pr.

2. P. BONFANTE, Corso di diritto romano. I Diritto di famiglia (Roma 1925) 276 = Corso di diritto
romano I. Diritto di famiglia [Ristampa corretta della 1 edizione a cura di Giuliano Bonfante e di Giu-
liano Crifo] (Milano 1963) 375; A. BERGER, Encyclopedic Dictionary of Roman Law (Philadelphia
1953) s. v. Legitimatio per rescriptum principis p. 543: “The institution is a creation of Justinian™.

3. A. DE SARLO, L origine storica dell'art. 199 comma 1° del Codice civile italiano, en SDHI. 3
(1937) 350: “... & noto come la legitimazione spunti soltanto dopo Diocleziano”.

4. E. VOLTERRA, Intorno a D. 23.2.57a p. 368 ss.

5. VOLTERRA, Intorno a D. 23.2,57a p. 371-372 v p. 372-377, respectivamente.

(57.3

D. 23,2,57a (; 1) "SI LEGITIME CONCEPTI Fl HSSENT”

| Flavia Tertula. Asi Volterra, rechazando la opi-

itimacion de los hijos de una ta % :
i los hijos en el caso,

nién de varios autores..., que consideran la legitimacion de 08 s )
‘ cto o consecuencia de la legitimacion del matri-
rra. No consta aqui suficientemente de
or verdadero durante cua-

o COMO auténomo, sino como efe
monio. Es mis probable la tesis de Volte ; :
la legitimacion o convalidacion del matrimonio u:r.u'do por e
renta anos; si, en cambio con claridad de la legitimacion de los ,“I(’f"' Rep
de Volterra... De todos modos, notese bien que

que preferimos la interpretacion o

no se trata aqui tampoco de legitimacion de hijos naturales (ex concubinatu

La fuente (D. 23.2,57a) en la cual se basa Volterra para su hipotesis nos plan-
r lugar. el problema de critica textual. En

ipos de as, E ime
os tipos de problemas. En prin g
- ’ 1 nésico. Por tanto, antes de entrar en la

segundo término, el problema palinge
cuestién de fondo, objeto directo de nuestro 1
donde nos sea posible, esos dos tipos de problemas.

ibajo. trataremos de analizar, hasta

B. CRITICA TEXTUAL Y PALINGENESICA DE D. 23,2,57a

§ 1. Critica textual

a) E Volterra (1963) - o
En la introduccion de su trabajo definitivo de 1963 E. Volterra,

a nuestro fragmento, dice expresamente:

refiricndose

“Questo frammento, che nel manoscritto della Fiorentina si trova unito alla

della stessa, viene nell'edizione del Mommsen separato da questa
sotto il numero 574, quasi si tratasse di una legge a se. La wp.t-—
a dal confronto con i Basi-

L. 57 come parte
e contraddistinto . si ‘
razione proposta non ¢ pero giustificata, né & confermat e
lici. i quali non riportano il frammento, riprodotio nella Tepoee 49, ]

b) E. Ricart Marti (1987) ' .

En nuestra opinion, y limitindonos a Espana, la hpca de inv estig o
revision critica del Corpus Iuris Civilis encuentra su mejor l.ﬂ‘.?nlfﬁbf.‘:l(l(‘l‘n f‘n_
armen Tort-Martorell, para el Codex Iustinianus®y Encarna-

monografias de C . : i ¥ Brveatus:
cion Ricart Marti, para el Digesto”. En este trabajo la autora analiza nuestro pasaje

restigacion de

6. O. ROBLEDA. El matrimonio en Derecho Romano { 1970) 234 (ss.) y n. 33.

< E VOLTERRA. Inforno a . 23,2,57a p. 367 s. Segiin el tesimonio del autor en (p. 367) n.

! i 2,57a esti unido a D, 23,2.57: asi,

1 las ediciones que reproducen el lexto de la Florentina, D. 23.2,57a esti unido a D. d H, i
o ; i 1 S sdict o 2 50 4

la edicion de Lelio v Francesco Torelli de 1553 (financiado por los Medici), la de Ly:;r; lt. |UT)-K)
Porta de 1558, la glehuminuda Salamandra, también de Lyon de 1550, la de Lyon de 1562, la de Dic

d s de Freislel : 1a de los hermanos Kriegel.
isio G i 2 v las mas modernas de Freisleben de 1721 y la de i
nisio Godofredo de 1582, v las mas e e i

8. C. TORT-MARTORELL, Tradicion textual del Codex Iustinianus.
furt a. M. 1989).
0, E. RICART MARTI, La tradic

i 5, % 5 -200.
ol estudio de las variantes textugles, en AHDE. 57 (1987) 5-2 7L Critic e
e ssto. en CIDHPPN. 11 (Barcelona 1990) 2503 - 2509,

ion manuscrita del Digesto en el Occidente medieval, a través
Vid. la recension critica de F. BETAN-

COURT. La tradicion manuscrita del Dige
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de D. 23,2,57a —correspondiente al Digestum vetus, segin la triparticion medie-
val (Digestum Novum e Infortiatum)— desde el punto de vista de aquellas alte-
raciones textuales del Digesto que tienen el caracter de error coniunctivis entre
el manuscrito de la Florentina v los representantes mas antiguos del texto de la
Vulgata: es decir, aquellas alteraciones textuales en un punto n que presentan
uno o varios testimonios, y que solo pueden haberse originado por la peculiar
y especifica situacion de otro testimonio anterior. Segun la autora, D. 23.2,57a
cae bajo las variantes que pueden fundamentar una dependencia entre F = Flo-
rentina y Turin F 11 14", que no afecta al contenido de nuestro pasaje. En cam-
bio, si es interesante para nosotros en esta ocasion lo que dice la autora en la
n. 156 (de la p. 63):

“Este fragmento —refiriéndose a D. 23,2,5,574— tiene otro problema de critica
textualy en Fy en los manuscritos Bolon

ses los fragmentos 57 y 57a de la edi-
cion de Mommsen estan unidos: Mommsen los separa, y en el aparato critico lo
justifica en las fuentes orientales y en la inscripeion, que es distinta, aunque los
dos textos sean de Marciano,.."!

S5i no nos equivocamos, en la doctrina s6lo Volterra v Ricart-Marti ponen de
relieve la decision filologico-editorial de Mommsen. La segunda autora simple-
mente para verificar el hecho; el primer autor para eso mismo y para criticar esa
decision como falta de fundamento'”.

La argumentacion de Mommsen en su editio maior del Digesto para sepa-
rar el fragmento que se nos transmite en D. 23,257 es la siguiente:

“Hoc caput-refiriéndose a la que €l califica de inscriptio de 1. 23,2.57a- quam-
quam separare debuerunt a praecedentibus compilatores utpote excerptum ex
libro diverso, tamen et libri nostri proecedenti adiungunt et Graeci ubi leges
sequentes citant, numerationem receptam confirmant (...): quam ob rem eam non
mutavimus”',

Cotejado el Codex Florentinus nos encontramos con que, efectivamente,
entre D. 23,257 (Marcian 2 Inst.) y D. 23,2,57a (; ?) no hay solucién de conti-
nuidad; es decir, estamos ante un tnico fragmento. Pero hay mas, Mommsen,
para la pretendida por €l como inscriptio del segundo pasaje (D, 23.2.57a), intro-

10. Turix F 1T 14 = manuscrito de finales del siglo XII y principios del X111, segin G. Dolesa-
lek: para Mommsen seria del siglo XII. El material es de pergamino. Se custodia en la Biblioteca
Nacional de Turin. Contiene el Digestum vetus y una pequena parte del Infortiatum; exactamente
hasta D. 25,3513 y parte de la Const. Omnem. El manuscrito contiene también las Distintiones de
Azon y Dissensiones dominorum. Cr. E. RICART - MARTI, op. cit. p. 59 ss., v p- 193 s.

11. E. RICART-MARTI, op. cit. p. 63 n. 156.

12. Clr. supra B§layn, 7.

13. Th. MOMMSEN, Digesta I (1868) 665 Lins. 9-10 (DD, 23,2,57), Lins. 11-16 (D. 23.2.57a), y
Aparato critico Lin. 11.

0. 23,2574 (; ) “SI LEGITIME CONCEFTI FUISSENT”

duce tanto en la editio maior como en la editio mr‘nu.r la preposicii’)ln [)ln], Sif‘
fundamentarla en ningin manuscrito pues la F/m'ent‘m({ no I.1 L.m!(‘: o c)r- (l:trrl
parte y cOmo es sabido, en términos generales, la ".t'ecmr;zl ohcm]l d‘e‘ las (;?.b_
criptiones empleada por los Cnmpilud(_)rc‘{% Para !()s lragmcn[c-a:a de jurispru lcn—
cia (Digesto) es la de las inscriptiones mdl?’lduahzzidas. Rec?uren .ul _[Z‘AI'OI'IDIH-)FG
demostrativo idem para los subsiguientes fragmentos del mismo jurista ;mr:q_ue
sean de distinta(s) obra(s). Por tanto, en el caso de nuestro Emgfnemo D; 23.257a
si los Compiladores hubiesen querido distinguirlo de D. 23,257 deberian haber

leado el idem: cosa que no ocurre. Todavia mds: en el subsiguiente frag-

mento de D. 232,58 los Compiladores escribieron expresamente .Um'c“imm.t: libro
quarto regudarum . Ello solo se explica como una caut‘elu de los (,t):‘np}]:lfi})-
res para evilar que el lector, vista la interposcion de la cita ('()‘:'npl?m dcl .llll\l.hFJ
“anotado” por Marciano (Papinianus libro secundo de adui!‘vm's). se ch!l'.\(){.lbf
en relacion con el autor del fragmento inmediatamente s:guwr_ﬂc D. 25..2.‘;?:
Marcianus libro quarto regularum. Asi, pues, el actual D. 23,2574 no es:uds
que una “anotacion”. Esto no lo discute ni la doctrina ni Lenel en :‘;U"Pt-?h‘??g(’—
nesid. como veremaos en su momento. En todo caso, esta “;lnf)l:l(‘lnn upilrece
consignada de forma distinta a la ordinaria. Esta afirmacion exige ser verificada
exhaustivamente, pero antes haremos unas consideraciones sobre el S.’['HH.\‘ -
estionis doctrinal sobre ese género juridico-literario de la jurisprudencia.

¢) El género juridico-literario de las “anotaciones” ‘

En 1887 P. Kriiger publica un articulo sobre el empleo del papiro y del per-
gamino en la literatura juridica romana'®, Tangencialmente el autor pone Qe
relieve un nuevo tipo de ediciones de obras en pergamino de los ultimos juris-
tas clasicos de dos clases: i) aquellas ediciones de obras de juristas anrgirmre‘s
con Notae de observaciones criticas y anotaciones complemenmria_s. y i) edi-
ciones de extractos de las obras anteriores originales. P. Kriiger de I(_.)rmu com-
pleta senala las de uno y otro grupo y que se nos han trzmsmiyido fragmenta-
riamente y algunas, incluso, las conocemos por indicios. Del primer grupo —las
que nos interesan en este Momento— se NOs CoNservaron las siguientes:

Labeon. Posteriorum libri X, con Notae de Proculo y Ariston. '
Sabino. Juris Civilis libri HI'y Ad vitellium libri, con Notae de Ariston,
. Casio, luris Civilis libri. con Notae de Ariston. o
Juliano, Digestorum libri XC, con Notae de Mauriciano, Marcelo, Escé-
vola y Paulo.

WOk =

o,

14. Cfr. Codex Florentinus 1 (1988) f. 325 r B L. 25-40.

15. Cfr. Codex Florentinus 1 (1988) £. 325 r B L. 41: Th. MOMMSEN, Digesta  (1868) 665 I.irl, i
16. P. KRUGER, Ueber die Werwendung von Papyrus und Pergament fiir die juristische Littera-

fur der Remer, en 57, 8 (1887) 76-83. Sobre un desarrollo mis acabado de este tema, vid. L. '\":Z’E-'.l\:i(.;l-'.l{.
Quellen (1953) § 32. Papyrus und Pergament. Rolle, Blatt und Kodex p. 88-97, y F. WIEACKER, Ie'.u;\—
tufen klassischer furisten (Gotingen 1960) § 4. Rolle und Kodex. Papyrus und Pergament p. 93-119.
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. Pomponio, Regularum liber singularis, con Notae de Marcelo.

. Marcelo, Digestorum libri XXXI, con Notae de Escévola y Ulpiano.
Escévola, Digestorum libri X1, con Notae de Trifonino.

Escévola, Responsorum libri VI, con Notae de Trifonio y Paulo.
Papiniano, Quaestionum libri XXXVII, con Notae de Paulo

10. Papiniano, Responsorium libri XIX, con Notae de Ulpiano y Paulo.
1. Papiniano, De adulteriis libri II, con Notae de Marciano'”.

SY®NawW

Asi, pues, en P. Kriiger se inician las dos corrientes doctrinales que han tra-
bajado sobre el tema de la naturaleza de la literatura juridica de las Notae. En
primer lugar, aquella corriente doctrinal predominante que parte de la concep-
cion en la que subyace, como central, la idea de que su finalidad es esencial-
mente critica; en esta linea se inscribe el trabajo de J. Rastitter', En segundo
término, aquella corriente doctrinal que parte de la concepcion que sostiene el
cardcter simplemente explicativo o aclaratorio de las Notae: en esta linea se ins-
cribe el trabajo de M. Sixto". Tanto una como otra corriente doctrinal tienen
que hacer sus matizaciones al encontrarse con casos contrarios a la idea central
que predomina en ellas. Especialmente criticable es pretender sacar conclusio-
nes generales para ese género literario a partir del estudio de una sola obra, Es
discutible la idea de que ese género surgio con los ultimos juristas clisicos —de
quienes se nos han conservado mis “anotaciones’™— v despachar como “prece-
dentes” de ese género los casos de las “anotaciones” a Labeon, Sabino y Casio
por parte de Proculo y Aristén?”,

d) Marco general de las “anotaciones "segrin la teoria de las Masas de Bluhme

Volviendo a nuestra “anotacion” de Marciano a Papiniano en D. 23,257 y
siguiendo el orden de juristas y obras establecido por P. Kriiger, vamos a ver la
forma en que aparecen identificadas todas las “anotaciones” que se nos con-
servaron; esto segun el Digesto y no la Palingenesia de Lenel. aunque utiliza-
mos esta para el orden sistematico. Senalaremos también la Masa —segun la teo-
ria de Bluhme— a que pertenece cada fragmento o nota.

17. P. KRUGER. at. cit.. en 57 8 (1887) 80. Respecto a la qltima obra, erroneamente P Krii-
ger, en lugar de la que senalamos, consigna ¢l fiber singularis de adulteriis.

18. 1. RASTATTER, Marcelli Notae ad lulicni Digestar (Freiburg i. Br. 1981).

19. M. SIXTO. Las anotaciones de Trifonino a Cervidio Escer

ola (1), en Cuadernos Composte-
larios de Derecho Romano 2 (Santiago 1989), y (1D, e

n Cuadernos Compostelanos de Derecho Romano
4 (Santiago 1991). Vid. F. BETANCOURT. Rec. critica a (1), en CIDHPPN. 11 (Barcelona 1990) 2779-
2786. Sobre Trifonino; vid. en estas mismas Actas la Comunicacion de F. DEL PINO-TOSCANO., f/
matrimonio entre el descendiente del tutor v su ex-pupila en el libro 9 ‘disputationum’ de Claudio
Trifonino.

20. En ese sentido se pronuncia M. SIXTO. Zas anataciones de Trifonino a Cervidio Escévola
(Dcit. p. 7y n. 1.

D. 23,2.57a (; #): "SI LEGITIME CONCEPTI FUISSENT

1. LABEON, Posteriores
' col. 534 (ss steri libri:
EL, Paling. 1 (1889) col. 534 (ss.), Posteriorum ' ‘
& i) N° 231 = D. 28,5,17,5: nec Aristo vel Aulus <;lavolenus?> (n.2) (utpote
probabile notant) = PARS SABINIANA

2. SABINO, lus Civile (?) y Ad Vitellium
LENEL, Paling. 11 (1889) col. 189 (ss.), Ad Vitellium libri:
i) N° 13 = D. 33.7.12.27: et Cassius apud Vitellium notat = AppexnIX

3. CASIO, fus Civile
LENEL. Paling. 1 (1889) col. 110 (ss.), luris Civilis libri: )
i) N°51=D. 17,2,29,1/2: Aristo refert (;base de Kriiger?)

4. JULIANO, Digesta _ _
LENEL, Paling. 1 (1889) col. 318 (ss.), Digestorum libri XC (Cum notis Mauri-
cianus Marcelli Scaevola Patili): o
iy N° 25 = D. 50,16,9: Marcellus apud Iulianum notat = Pars Epictaus
i) N" a6 =D. 4.2.98: Iulianus a Marcello notatus est scribens ... Marcellus
notat = Pars EpicraLs ey
i) N° 106 = D. 8,5,4,5: Marcellus ... apud lulianum notat = Pars Epicraus
iv) N” 110 = D. 18,6.11: Scaevola notat = Pars SABINIANA |
v) N° 164 = D. 13.4,2.7: Marcellus autem ... apud Iulianum notat = Pags
SABINIANA . )

vi) N° 197 = D. 15,1,16: Marcellus = PARS SABINIANA . -
vii) N° 205 = D. 15.3.14: fulianus <F* = luliani> libro undecimo <Cuiacius:
duodecimo> digestorum Marcellus notat ... Paulus = PArs SABINIANA

viii) N° 206 = D. 16,1,8.2: Marcellus autem notat = PARS SABINIANA
ix) N° 221 = D. 19,1,23: Marcellus notat = PARS SABINIANA
X) N° 268 = D. 23,3,44: Marcellus = PARS SABINIANA
Xi) N° 321 = D. 26.8,12: Marcellus notat = PARS SABINIANA
xii) N° 363 = D. 2.14,54: Scaevola notat = PARS SABINIANA
xiii) N° 399 = D. 29,242 pr.: quae sententia a Marcello recte notabat = Paxs
SABINIANA \
xiv) N° 405 = D. 35,1,20: Marcelus notat = PARS SABINIANA
xv) N 406 = D. 39,06,15: Marcelus notat = PARS SABINIANA .
xvi) N° 425 = D. 28,5,5: Apud Iulianum libro vicensimo nono digestorum
Marcellus notat = PArs SABINIANA o ;
xvii) N 439 = D. 28,5.40: libro trigesimo digestorum Iuliani Marcellus notat
= PARS SABINIANA -
Xviii) N° 455 = D. 30,80: Apud iulianum libro trigesimo secundo digestorum
Marcellus notat = PARS SABINIANA N .
xix) N° 473 = D. 30,53.2: Marcellus apud Iulianum adicit = PARS SABINIANA
xx) N° 475 = D. 30,82,3: Marcellus = PArs SABINIANA
xxi) N° 480 = D. 34,3.3.5: Marcellus notat = PARS SABINIANA
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xxii) N 481 = D. 34,3,5,2: Marcellus notal = Pars SABINIANA
xxiii) N® 495 = D. 4,6,41: Marcellus notat = PArs SABINIANA
xxiv) N 505 = Vat. 82: ubi Scacvola notat = Pars SABINIANA
xxv) NY552 = D. 30,92 pr. : Marcellus noteat = Pars SABINIANA
xxvi) N%555 = D. 33.9,1: Marcellus libro trigesimo nono digestorum apud Iulia-
1num notat = PARs SABINIANA®
xxvii) N* 562 = D. 35.2.75: Ex libro quadragesimo digestorum Iuliani Marce-
1lus = Pars SABINIANA
xxviii) N° 569 = . 36,1,28(27)6/7: Marcelius notat = PArs SABINIANA
xxix) N 589 = D. 35,234 = Marcellus libro quadragesimo secundo digestorum
litliani notat = PArs SARINIANA
N® 593 = CJ. 7.7.1a : Marcellus apud Iulianum in eius digestis notat
= PARS SABINIANA
Xxxi) N 0633 = D. 5,1,75: Marcellus notat ... Paulus notat = Pars SABINIANA
xxxii) N 634 = D. 4,4,11,5: Marcellus autem apud lulianum notat = Pags
Epieraus
xxxiii) N 829 = D. 9,4.2,1 = et a Marcello apud Iulianum probatur = Pas
Eprcras

XXX

5. POMPONIO, Regrilae
LENEL. Paling. Il (1889) col. 85 (s.), Regularum liber singularis (Cum notis
Marcelli):
i) N® 375 = D. 28,1,16: Marcellus noteat = Pars SABINIANA
D. 29,2,03: Libro singulari regularum Pomponii Marcellus notat
= PARS SABINIANA
ii) N° 377 = D. 49,17,10: Ex nota Marcelli = Pars SABINIANA

6. MARCELO, Digesta
LENEL, Paling. T1 (1889) col. 589 (ss.), Digestorum libri XXXI (Cum notis Scae-
vola et Ulpiani):
i) N°47 = D. 20,1,27; Ulpianus notat = Pars Epicravs®

i) N? 107 = D. 26,7.28: Ulpianus notat = Pars Epictaus

iii) N 118 = D. 29,7.9: Ulpianus notat = Pars EbicTaLis*

iv) N° 159 = Vat. 82: ubi Scaevola notat = Pars Epicraus

V) N 174 = D. 31,24: Scaevola autem notat = Pars PApINIANA®

7. ESCEVOLA, Digesta
LENEL, Paling. I (1889) col. 215 (ss.), Digestorum libri XI. (Cum notis Tryphonini):
1) N°15 = D. 36,1,82: Claudius = ArpENDIX
i) N° 16 = D. 40,3,88: Claudius = AppENDIX
iii) N° 30 = D. 18,7,10: Claudiis= ApPENDIX
iv) N" 40 = D. 26,7.58 pr.: Claudius Tryphonintis = AppENDIX
v) N® 47 = D. 33,2,32.1: Claudius = ApreNDIX
vi) N° 57 = D. 34,3,28,7: Claudius = AppENDIX
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vii) N°65=D. 34,1,15,1: Clatidius = APPENDIX
viii) N° 67 = D . 32,36: Claudius notat = APPENDIX
ix) N° 68 =D. 32.374: Claudius = APPENDIX

%) N° 71 = D. 34,1,16.2: Claudius = APPENDIX
xi) N° 72 = D. 43.2.16: Claudius = APPENDIX
xii) N° 76 = . 32,38.5: Claudius = APPENDIX
xiii) N° 82 = D. 32,39 pr.: [LENEL n.1] = APPENDIX
xiv) N° 85 = D. 35,1,109: Claudius = APPENDIX
xv) N° 86 = D. 36.1.79.1: Claudius = ApPENDIX
xvi) N°90 = D). 36,1.80,6: Claudius = APPENDIX
D. 306.1.80.9: Claudius = APPENDIX
xvii) N? 91 = D. 40,5,17: Claudins = ApPPENDIX
xviil) N°93 = D. 32,41.13: Claudius = Aprinpix
xix) N° 103 = D. 40,4,59,1: Claudius = APPENDIX
xx) N° 123 = 1), 46,7.20: Claudius = APPENDIX
xxi) N° 125 = D. 34.9.26: Claudius notal = APPENDIX

8. ESCEVOLA. Responsa
LENEL. Paling. 11 (1889) col. 287 (s.). Responsorum [ibri VI (Cum notis Trypha-
nini et Paulik.
i) N° 257 = D. 5,2,13: Pautlus nolat = PARs PAPINIANA
i) N° 258 = D. 31.88.12: Claudius = Pars PAPINIANA

9. PAPINIANO, Qudestiones ‘
LENEL, Paling. 1 (1889) col. 813 (ss.), Quaestionum libri XXXVII ( Cunt notis
Pauli):
D) N° 64,1 = D. 1,21,1,1: Paulus notat = Pars PAPINIANA
i) N°82.2=D. 221,1.2: Paulus notat = Pars PAPINIANA
iii) N° 173 = D. 18,1,72: Paulus notat = Pars PAPINIANA o
iv) N° 177 = D. 6,2.16: Paulus libro decimo quaestionum Papiniani notat
Pauilus notat = Pars PapiNIaNAa
v) N° 223 = D. 38,2,42 pr. : Paulus notat = PArs PAPINIANA ‘
vi) N° 237 = D. 46,5,8: Papinianus libro quinto <LENEL: decimo> quaes-
tionum Paulus notat = PArs PAPINIANA ‘ -
vii) N° 364 = D. 8.1,18: Paulus libro trigesimo primo quaestionum Papinidini
notat = PARS PAPINIANA

10. PAPINIANO, Kesponsa o
LENEL, Paling. 1 (1889) col. 881 (ss.), Responsorum libri XIX. Cum Ulpiani et
Pauli notis:
i) N°414.2 = D. 3,5,30.2: Ulpianus notat = PARs PAPINIANA
i) N° 524 = D. 37.5.22: < Paulus notat (LENEL n. 5)>= Pars PAPINIANA
iii) N° 526 = D. 37.6,9: <Ulpianus notat (LENEL n. 8)> = Pars PAPINIANA
iv) N° 529 = Berol. ibid. 89 : Paulus-Ulpianus = ?
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v) N° 532 =D. 40.9,25: Paulus = Pars PAPINIANA
D. 42.8,16: Paulus libro quinto responsorum Papiniani
>HALOANDER: #notat>: Pars PapiNiaNa®
vi) N® 533 = D. 28,4.4: Patlus notet = Pars PAPINIANA
vii) N? 573 = D. 33,1,9: Paulus notat = Pars PapINIANA
viii) N® 624 = Paris ibid. 171-176: Ulpianus-Paulus = ?
ix) N° 025 = Paris ibid. 171-176: Ulpianus = ?
x) N 578 = FV. 66: Ulp. ? LENEL, Paling. I (1889) col. 912y n. 2.

11. PAPINIANO, De aduliteriis libri Il
LENEL, Paling. 1(1889) col. 803 (ss.), De adulteriis libri [I. Cum notis Marciani
i) N 10 =a) Codex Florentinus I (1988) f. 325 r B Lins. 25-40, concreta-
mente en Lin. 28 s.: libro secundo de adulteriis Papiniani
Marcianus notat.
b) MOMMSEN, Digesta I(1868) 665 Lin. 11 (. 23,2,57a): [In]
libro secundo de adulteriis Papiniani Marcianus notat
c) D. 23.2,57a: [In] libro secundo de adulteriis Papiniani Mar-
clianus notat
d) LENEL, Paling. I (1889) col. 806: Marcicnius notat = PArs SABI-
NIANA
ii} N 11 = a) Codex Florentinus I (1988) f. 404 r B Lins. 12-21, concreta-
mente en Lin. 18 s.: [n libro secundo de adulteriis Papiniani
Marctanus notal
b) MOMMSEN, Digesta I (1870) 806 Lin 7 (D. 48,5.8 [1]): in libro
secundo de adulteriis Papiniani Marcianus notat
¢) D. 4858 (7.1): In libro secundo de adulteriis Papiniani Mar-
clianus nolat

d) LENEL, Paling. I (1889) col. 806: Marcianus notat = PAr SABI-
NIANA

Por tanto, y antes de extraer las conclusiones generales vista la anterior pre-
sentacion general de las “anotaciones” conservadas, tenemos mds atn: ante el
segundo caso (N° 11 = D. 48,5,8 [1] —editio maior— = D. 48,58 [7.1] —editio minor-)
Mommsen adopto una decision distinta para dividir un solo fragmento como en
nuestro caso de D. 23,2,57 (N° 10). Nos referimos a N° 11 = D. 48,5.7: Marciarnis
libro decimo institutionum; fragmento que termina con la expresion denomine-
tam*'. Sin solucion de continuidad el Codex Florentinus continGa: in libro secundo
de adulteriis Papiniani Marcianus notat*. A diferencia del caso de D. 23,2,57,
Mommsen esa parte del fragmento la divide numerandola como fragmento D.
48.5,8 (1) en la editio maior, y como fragmento D. 48,5,8 (7.1), en la editio minor®.

21. Codex Florentinus II (1988) f. 404 r B Lin. 18.
22, Codex Florentinus 11 (1988) f. 404 r B Lin. 18 s,
23. Cfr. supra N° 11 ii b y ¢ de N° 11: Papiniano, de adulteriis libri II.
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No termina aqui ¢l problema textual en relacion con D. 48}5,8 (1) —editio n-'zaim_’-
oD. 48,58 (7,1 —editio minor—, sino que el subsiguiegte fragmento I?. 48')9 (8)

.'_tanto en la editio maior como en la editio minor*'— tiene como t'nscnpno 1?1
sig.;uieme: Tdem libro secundo de adudteriis®. ;Quién es ese idem? (;Marmar;o? ,;Pupf—
niano? Estd servida la posibilidad de confusién. Prueba de ello es que F* -correc-

tor de la Florentina -interlinealmente y aprovechando el trazo vertical de la Kden)
- 20

(1A IUS
superpuso papinid o - »
pTodavia mas en esta linea extraordinaria de la “forma” de las “anotaciones’,

que se confunde ficilmente con las inscriptiones de fragmentos de jurisprudencia.
En las “anotaciones” de Marcelo a los digesta de Juliano nos encgntjr_;urzos con el
caso de D. 28,539 que Mommsen divide con el actual D. 28,5,40¢". Con aquc.‘l
pasaje (D. 28,5.39) ocurre exactamente lo mismo que en los dos cas%c_m ya 21.1'1"111{—
zados para D. 23,257 y D. 48,58, y para el actual caso, Mommsen aph(a.]a misma
solucion numérica que aplico en el caso de D. 48,5,8; por tan[?. con la misma con-
secuencia perturbadora para la restante numeracion del titulo 5 del libro 28.
D. 28.,5,39 tiene como inscriptio la siguiente: Marcianus libro secuﬁlldo regularum
y su breve contenido termina con la expresion bereditatis™. Inmedmtam(.ent? des-
pués y sin solucion de continuidad se dice libro n*z;qv-nsz_m.o digestoruom Tuliani M_m—
cellus notat®, y que Mommsen numera como D. 28,5.40. Por otra parte, up_re'n—
dida la leccion por F' —si se trataba del mismo escribano- con el cufo.dc I) 48,5.9
(8) pr., en el actual caso y para el subsiguiente fragmento de' D. _28,3,&} (40) ya r:(?
escribi6 idem sino Tulianus libro trigensimo [MOMMSEN: trigesimol digestorim ™.

e) Conclusiones generales -
Ahora bien, por el cuadro general de las “anotaciones conservadas y apli-
cando la teoria de las Masas de Bluhme, observamos lo siguiente:

1. Que las cuatro subcomisiones del Digesto —Pars SABINIANA, PARS E_DICTALIS,
Pars Papiviana Y Appenpix— procedieron con prudencia filologica frente al

24. MOMMSEN, Digesta IT (1870) 806 Lin. 9 y D. 48,59 (8) pr. Se comprenderd entonces que
en este caso, la decision de Mommsen en relacion con D. 48,5,7 condujese a que I()t-'j'd la numera-
cién filologica de ese titulo 5 del libro 48 quedase completamente per:urbadfl}a p:?rt}r.dg ese fr?gA
mento. No ocurre lo mismo en relacién con D. 23,2,57 que Mommsen procedi6 a dividir con e! h‘te-
ral (D. 23,2,57a). En todo caso y en nuestra opinion, no se justifica que ante un hecho filologico
semejante se adopte una solucion diferente.

25. Codex Florentinus 1 (1988) f. 404 r B Lin. 22. .

26. Cft. Codex Florentinus IT(1988) f. 404 r B entre las Lins. 21y 22, Naturalmente, deja cons-
tancia de esa correccion MOMMSEN, Digesta II (1870) 806. Aparato critico L. 9: “idem) F' cum B,
papinianus " ; D. ad leg. n. 6: “papinianus et

27. Cfr. supra 4 xvii N” 439.

28, Codex Florentinus 1(1988) £, 408 v A Lins. 40 a 42, inclusive. _ )

29, Codex Florentinus 1 (1988) f. 408 v. A Lin, 42 s. y (contenido de [a) Lin. 43 5.2 BLins. 1a
3. inclusive. MOMMSEN, Digesta I (1868) 841 Lin. 33: [trigesimol = D. 28,5,39: [trigesimol. -

30. Codex Florentinus 1(1988) £. 408 v B Lin. 4. Lo anterior vendria a establecer la no escritura
lineal de la Florentina.
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género literario de las "anotaciones” evitando en ellas las inscriptiones.
Eso para eludir las posibles contusiones con las inscriptiones de los frag-
mentos de los demis géneros literarios. En efecto, para ello utilizaron la
forma sencilla y laconica del nombre del jurista “anotador” —seguramente
como aparecia en la obra “anotada” utilizando el sentido objetivo (3.
persona)- y, ordinariamente anadiendo notat- para consignar inmedia-
tamente después la “anotacion”.

. Que los tres casos analizados —D. 23.2,57a. D. 4858 (1) = D. 48.5.8 (7.1).
y D. 28,5,40- corresponden a la Pars SABINIANA®!,

- Que esa forma de transcribir las Notae —con inscriptio propia— era inne-
cesaria porque venia implicita en la inscriptio de la obra “anotada”. Natu-
ralmente. ello siempre y cuando se hubiese transcrito el fragmento de la
obra “anotada”. Cosa que no ocurre en nuestros tres casos; con lo cual
desconocemos el pensamiento del jurista “anotado”. Pero incluso sin que
se hubiese transcrito el pensamiento del jurista “anotado”, una mano mds
experta que la actual de nuestros tres casos no incurre en esa doble incon-
gruencia de “inscriptio” a la nota y de obra diferente del mismo o de dife-
rente jurista, como en el caso de D, 28,539 (v actual 40, segin las edi-
tiones maior y minor de Mommsen). Nos referimos a los siguientes casos:
D. 15,3, 14- cfr. supra 4 vii N* 205- : Julianus <F? luliani> libro tndecimo
<Cuiacius: duodecimo> digestorum Marcellus notat ... Paulus, D. 28,55 -
ctr. supra 4 xvi N° 425 - Apud Iulianum libro vicensimo nono digestorum
Marcellus notat, D. 30,80 - cfr. supra 4 xviii N° 455 - Apud Tulianum libro
trigesimo secundo Marcellus notat, D. 35,2,75- cfr. supra 4 xxvii N° 562 -
+ Bx libro quadragesimo digestorum Marcellus notat, D. 35,234 - cfr. supra
4 xxix N® 589-: Marcellus libro quadragesimo secundo digestorum hudiani
notat, D. 28,2,63- cfr. supra 5 i N° 375-: Libro singulari regularum Pom-
ponii Marcellus notat, D. 6,2,16- cf. supra 9 iv N° 177-: Papiniani libro
decimo quaestionum Paulus notat, D. 46,5,8- cfr. supra 9 vi N° 237 Papi-
nianids libro quinto <LENEL: decimo> quaestionum Paulus notat, D. 8,1,18
~cfr. supra 9 vii N°® 304-: Paulus libro trigensimo primo quaestionum Papi-
niani notat, y D. 42,8,16- cfr. supra 10 v N° 532-: Paulus libro quinto res-
ponsorum Papiniani <HALOANDER: notat>. En total nueve notae con
“inscriptio” pero ésta habilmente consignada: las seis primeras (D, 15,3,14,
D. 2855, D. 30,80, D. 35,2,75, D. 35,2,34, y D. 29,2,63) pertenecientes a
la Masa Sapiiana; las tres ultimas (D. 6,2,16, D, 46,58, y D. 8,1,18) perte-
necientes a la Masa Pariviana. A los seis casos de la Masa Sapmiana debe-
mos anadir nuestros tres de notae también con “inscriptiones” pero desa-
prensivas y también pertenecientes a la Masa SaBiniana- cfr. supra 11i N°
10 (D.23,2,57a), 11 ii N° 11 (D. 48,5,8 [1] = D. 48,5.8 [7,1], y D. 4 xvii N°
439 (D. 28,5,40) -. Ese total de once notae con “inscriptio” fue manipu-

31. Cfr, supra 4 xvii N° 439, 11§ N° 10, y 11i N° 11.
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lado por Lenel, pues solo consigna el nombre del jurista “anotador” acom-
panado del participio perfecto de noscere en tercera persona (notar.

. Que esa forma de transcribir las Notae es incompatible con la metodo-
logia general de las inscriptiones de los fragmentos de los demis géne-
ros literarios transmitidos en el Digesto. Metodologia general ordenada
por el mismo Justiniano expresamente, y con letras no con nimeros™.
. Que esa forma de transcribir las Notae no fue colectiva, es decir, de la
SUBCOMISION SABINIANA, $ino que estamos o ante un hecho concreto o ante
una personalidad concreta integrante de ella. Si lo primero, esas tres nofaf?
fueron tomadas de segunda mano, como la delataria el caso de D. 339,17
(Ulpianus libro vicesimo quarto ad Sabinum). Aqui sin riesgo de confu-
sion. En efecto, a proposito de Sabino, Ulpiano nos dice que segun anota
Marcelo en el libro 39 de los Digesta de Juliano®'. Esta posibilidad tiene
fundamento si tenemos en cuenta que hacia dos siglos el emperador
Constantino habia abolido la autoridad de algunas obras dudosas —origi-
nada esa inautenticidad de los textos por el transito del rollo al codex—,
como las Notae a Papiniano®. Naturalmente, no prohibio las obras (ano-
tadas) mismas. Por tanto, seguramente en el siglo VI resultarian escasas
las copias de los grandes clisicos “anotadas™"; cosa distinta que el empe-
rador Justiniano se las hubiera procurado para su empeno del Corpus
Turis. En cambio, depone a favor de la segunda posibilidad —que se trata
de una personalidad concreta dentro de la supcomision Sapiviana— la “téc-
nica” sui generis de indicar el lugar de donde toma la nota. No solo en
Ja SUBCOMISION SABINIANA sino también posiblemente en la EpicraL y, tam-
bién en la Comision del Codex fustinianus. En efecto, en CJ. 7.7 14, de 15
de Diciembre del 53077 encontramos una forma muy similar a la de nues-
tros tres casos™,

32. Const. Deo Auctore § 13, de 15 de Diciembre de 530, v Const. Tanta § 22, de 16 de Diciem-
bre de 533. Sobre la reaccion justinianea contra el vulgarismo editorial tardo-imperial, vid. F. BETAN-
COURT, El libro andnime “de interdictis”. Codex Vaticanus Latinus N° 5766 (Sevilla 1997) 276 ss,

33, Cfr. supra 4 xxvi N® 555, ‘

34, Se aproximan a esa forma de segunda mano y de i misma sUBCOMISION Sapiviana 4 v N7 104,
4 xiii N° 399, 4 xix N° 473, 4 xxxii N° 634, v 4 xxxiii N® 829; de la subcomision Edictal, los casos de
4§ N° 25, 4 ii N°46 v 4 iii N° 106.

35. CTh. 1,41, de 28 de Septiembre del 321. Sobre esa prohibicién en relacion con un caso
particular, CTh. 9,43.1, de 14 de Septiembre del 321. Dicha prohibicion fue reiterada por los empe-
radores Teodosio 1y Valentiniano 111, el 7 de Noviembre del 426 ; CTh. 1,4.3.En estas tres consti-
tuciones imperiales sélo se mencionan las Notae de Ulpiano y Paulo a Papiniano; no las de Mar-
ciano. De ello se extrana -con razon- L. WENGER. Quellen (1953) 514 n. 276, que solo se explica
esa triple ausencia de mencién de Marciano como un vacio en la transmision textual del Codex The-
odosianiis.

36, Sobre un argumento en contra de esta posibilidad, vid. infra B § 2.

37. Por tanto, de la misma fecha —en dia, mes y ano— que la Const. Deo Auctore (§ 6), que res-
tablecié la validez de las Notae de Ulpiano, Paulo v Marciano a Papiniano. Vid. texto infra B § 2.
38, Cfr. supra 4 xxxi N 593,
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6. Por ultimo, de las cuatro subcomisiones del Digesto y en nuestra opinion,
la que trabajo con mads rigor cientifico el género literario de las Notae fue
la del Arrenpix. Ello al menos en lo que se refiere a las “anotaciones” de
Trifonio a Cervidio Escévola. Se puede presumir que esta subcomisién
transcribia los pasajes de las dos obras de Cevidio Escévola —los Digesta
(22 fragmentos) v los Responsa (1 fragmento)— tal y como aparecian en
las copias empleadas por la subcomision: “anotadas” por Trifonino. Esto
depone en contra de la inexistencia de copias de obras “anotadas” en
época de Justiniano.

Todavia dentro de esta critica textual cabe senalar que la propuesta de Momm-
sen de corregir en el texto de D. 23.2,57a la expresion singular divus por el plu-
ral divi® es innecesaria, ya que la posibilidad de que el singular divis se refiera
conjuntamente a los dos nombres, es licita desde el punto de vista gramatical®,
En relacién con la crftica de interpolaciones del pasaje’, Beseler critica como com-
pilatoria la frase [cum-concurrunt*, E. Volterra rechaza esa critica interpolacio-
nistica de Beseler por estar superado ese aspecto del método historico-critico ™,

Ast, pues, estamos de acuerdo con E. Volterra en su critica textual a la divi-
sion que hace Mommsen del Fragmento D. 23.2,57. Creemos haber aportado
nuevos argumentos en contra de esa decision filologico-editorial no solo en rela-
¢ion con nuestro pasaje sino también en relacion con D. 48,58 (1) = D. 48,58
(7.1) y D. 28,5,39.

§ 2. Chritica palingenésica

Mediante la Const. Deo Auctore § 6 el emperador Justiniano no soélo resta-
blecio la autoridad tanto de las Notae de Ulpiano y Paulo como de las de Mar-
ciano a Papiniano*t:

... et ideo ea, quae antea in notis Aemilii Papiniani ex Ulpiano et Paulo nec non
Marciano adscripta sunt, quae antea nullam vim optinebant propter honorem

39. Th. MOMMSEN, Digestea I (1868) 665 Lin. 11 y n. 1: “divi", y D. ad leg. n. 1: “divi” Mo.

40. Sobre este aspecto en general y con revision de las teorias de Fitting, Mommsen y A. d'Ors,
vid. tltimamente F. BETANCOURT, £l libro anonimo cit. p. 395 ss.

41. Cfr. Index Interp. s. L.

42. Cfr. texto infra C § 1 in fine. Cfr. BESELER, Beitréige 11 (1911) 86. El autor plantea la critica
con fundamento en el eum causal y agrega en p. 87: “Ausser der Notwendigkeit order doch Pro-
babilitit dieser vielen Ausschaltungen, die hoffentlich gutheissen wird wer sich die Mithe machen
wird sie nachzuprifen, beherzige man, dass die indikativische Konstruktion beim cum causale in
vielen Fillen durch Schreibfehler wie retinet fur retineat entstanden, dass ferner cum bisweilen ori-
ginalem quia durch Abschreiberwillkiir substituiert sein mag”.

43, Cir. E. VOLTERRA, Intorno a D. 23,2,57a p. 371,

44. Este es otro argumento a favor de la existencia de copias de la literatura clasica —al menos
de Papiniano— “anotadas” por (Ulpiano, Paulo y) Marciano.
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splendidissimi Papiniani, non statim respuere ingenii Papiniani laborum vel inter-
pretationem necessariunm esse perspexeritis, el hoc ponere legis vicem optinens non
moremini...

Esa restauracion de las Notae de Ulpiano y Paulo a Papiniano quedo acep-
tablemente reflejada en el Digesto. En cambio, en nuestra opinion, quedo muy
pobremente reflejada la de las Notae de Marciano a Papiniano: Unicamente en
D. 23,257a y D. 48,58 (1) = D. 48,5,8 (7,1). Y, ademads sin transmitirnos el Pen-
samiento de Papiniano, sino que la primera unida a un fragmento de Marc13119
del libro 2 institutionum y la segunda unida a un fragmento del libro 10 insnr
tutionum del mismo Marciano. Indudablemente el cometido se le encomendo
y se ejecutd por un “desaprensivo’. ‘

Palingenésicamente Lenel procedio de la siguiente manera. El primer frag-
mento (D. 23,2,57) lo cobija bajo la ribrica [De iure nuptiarum] del libro secundo
institutionum de Marciano, y trata de la extension al hijo del gobernador de una
provincia de contraer matrimonio con una nativa'’. El segundo fragmento
(D. 48.5.7) lo cobija Lenel bajo la rdbrica [Ad legem Iuliam et Papiam] del libro
decimo institutionum de Marciano, y trata de la prohibicion de matrimonio entre
el tutor v la pupila’. Por tanto, esos dos fragmentos ocupan su lugar uprupiado‘.
En nuestra opinion, también ocupan su lugar apropiado las dos "zmotac?unes_ J
bajo la ribrica [De crimine incesti] del libro secundo de adulteriis de I’zlPimano".
S6lo reprochamos a Lenel la “manipulacion” que hace de la “iuscripto” —o de la
cita de segunda mano— de ambos pasajes™.

§ 3. Datacion del de adulteriis libri Il de Papiniano

Ante todo se debe poner de relieve que el criterio divus-imperator que apa-
rece en nuestro pasaje de D. 23,2,57a no sirve para la datacion del de adulteriis
libri I de Papiniano —la obra “anotada” con ese rescripto por Marciano—, ya que
el pasaje mismo no es de Papiniano sino de Marciano®. Tampoco se debe pen-

45. LENEL, Paling. 1 (1889) col. 639 (ss.) Aelius Marcianus, col. 652 (ss.), Mstitutionum libri
X VI, N° 54 col. 653. -

46, LENEL, Paling. I (1889) col. 639 (ss.) Aelius Marcianus col. 652 (ss.), Institutionum libri
XVI, N* 145 col. 667. o

47. LENEL, Paling. 1 (1889) Aemilius Papinianus, de adulteriis libri I. Cum notis Marciani C(‘)l.
803 (ss.). Liber fI N° 10 y N° 11 col. 806 y n. 1: “Petita est haec nota ex ipsius Papiniani responsw.‘
v. (48,5) 40 § 7" = Idem [37: Papinianus) libro quinto decimo responsorum: Incesti comnume cri-
men adversus duos simul intentari potest = D, 48,58 (1) = D. 48,58 (7,1).

48. Cfr. supra 11i N° 10 d) y 11d).

49, Segin M. SCHANZ - C. HOSIUS -G. KRUGER, Geschichte IIF (1922) 213, toda la obm.de
Marciano habria sido escrita después de la muerte de Caracala (+ 217 d. C.). En el mismo sentido
se pronuncia P. KRUGER, Geschichte” (1912) 251. Menos preciso por referirse en generdl a If)s juris-
tas de la primera mitad del siglo 111 d. €., WENGER, Quellen (1953) 521 y nn. 329 (bibliografia s()br.e
Marciano), 331 v 335 (ésta sobre la importancia de las Institutiones de Marciano para las de Justi-

niano.
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sar que Marciano transcribe literalmente el rescripto de que da noticia™. Se trata
mis bien de un resumen o extracto del mismo Marciano como lo denota la misma
expresion ita rescripserunt y el empleo extrano de divus-imperatores conjunta-
mente. De todas formas, que la nota de Marciano a Papiniano tenga por objeto
ese rescripto lleva a Fitting a la tnica conclusién de aparente sentido comun:
que Papiniano escribié su de adulteriis libri Il antes de darse ese rescripto®.
Dado que el rescripto es de los divi fratres corregentes entre el 161-169, la hip6-
tesis de Fitting nos llevaria a la autoria de esa obra en la juventud de su autor.
En cambio, E. Costa piensa que serfa de la época de Septimio Severo (193 d.C.-
211 d.C.)™; hipétesis que parece seguir P. Kriiger™. Por el contrario, esta hipo-
tesis nos lleva a un momento muy posterior a la fecha de nuestro rescripto como
para que Papiniano no lo hubiese conocido. Salvo que aceptemos la matizacion
de H. Ankum: Papiniano habria escrito el de adulteriis libri I en un momento
en que todavia no tendria facil acceso a los archivos de la Cancilleria Imperial:
cosa que si le fue posible a partir del 194 d.C. al ser nombrado Magister libello-
rum®. Pero esta hipotesis tampoco se sostiene si tenemos en cuenta la brillante
carrera como funcionario imperial de Papiniano: Adsessor del Praefectus Prae-
forio bajo Marco Aurelio v Lucio Vero (161 d.C-169 d.C.); Ad: ocatus fisci. posi-
blemente bajo Comodo (180 d.C.-192 d.C.); Magister a libellis bajo Septimio
severo (193 d.C-211 d.C.), v, finalmente, Praefectus Practorio, del 203 d.C. al
212 d.C. —fecha de su muerte—, teniendo como Adsessores a Ulpiano y Paulo.
Por que no iba a tener ficil acceso a los archivos de la Cancilleria Imperial, al
menor desde la época final de Marco Aurelio o principios de la de Comodo? El
problema resulta insoluble en el estado actual de nuestros conocimientos.

50. Asi lo pretende MOMMSEN, Digesta I(1868) 665 v 1D, 23,2,57a, al entrecomillar ¢l pasaje
desde movemur- fin. Mommsen se pudo ver movido a esta pretension porque ese rescriplo no se
nos transmitio en las fuentes ni tampoco hay otra referencia a €l. En cambio, en relacion con una
nota de claudio Trifonino a los Digesta de Cervidio Escévola, Mommsen no asume esa misma pre-
tension. En efecto, la nota de Trifonino a D. 18,7,10 (Scaev. 7 dig.) dice: Diviis Marcus ex lege dicta
libertatis in vendendo quamois non manumissos fore liberos in semenstribus constituit, licet in mor-
11s tempus emptoribus distulit venditor libertatem. Para el caso de esta nota tenemos CJ. 4,57.3 (dem
[§ 1: Imp. Alexander A.| Fulcinio Maximo), del afio 224 d. C. que también se refiere al contenido de
esd constitucion imperial de los divi -segilin ésta- Marco Aurelio y Comodo. Sobre esa nota de Tri-
tonio, vid. M. SIXTO, Las anotaciones de Trifonino a Cervidio Escevola (1) cit. p. 45 ss., y (1D Epi-
logo p. 74: *S6lo dos notas pueden merecer un comentario aparte: una [n., 6: * 7 dig. - D. 18,7.10),
en la que Trifonino decide en un sentido diferente a su maestro, pero no haciendo una objecion de
fondo al responsum, sino adptindolo a la legislacion vigente con posterioridad al momento en que
Escevola se habia pronunciado...”

51. FITTING, Alter und Folge der Schriften rémischen Juristen von Hadrian bis Alexander. 2.
Auflage Neudruck der Ausgabe 1908 (Osnabriick 1965) 72.

52. E. COSTA, Papiniano. Studio di storia interna del diritto romano. Volume Primo. La vita e
le opere di Papiniano. Volume Secondo. Lo status personae [Bologna 1894] (Edizione anastatica Roma
1964) 242 s,

53. P. KRUGER, Geschichte? (1912) 224 y n. 82.

54. H. ANKUM, La sponsa adultera: problemes concernant l'accusatio adulterii en droit romain
classique, en Estudios de Derecho Romano en honor de Alvaro d'Ors 1 (Pamplona 1987) 191 n. 94.
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En nuestra opinion, también resulta insoluble el problema de la relacion
entre las dos obras de adulteriis de Papiniano: de adulteriis libri I 'y liber sin-
gularis de adulteriis. Para P. Kriger y Schanz - Hosius - G. Kdiger“, la segunda
obra seria un “apéndice” de la primera®. En cambio, para S. Solazzi, F. Schulz
y V. Giuffré” la segunda seria un resumen postclasico de la primera. Por su
parte, Wenger™ se limita a senalar que “Das Verhiiltnis beider Werke ist unklar”.

C.  STATUS QUAESTIONIS DOCTRINAL
§ 1. Legitimacion de hijos naturales

Estd comunmente aceptado por la doctrina que la legitimacion de los hijos
naturales supone conferirles la condicion de legitimos, lo que tiene lugar a tra-
vés de distintos modos, cuales son: per subsequens matrimonium, per oblatio-
nem curiae y per rescriptum principis™.

55. P. KRUGER, Geschichte” (1912) 224, M. SCHANZ - C, HOSIUS - G, KRUGER, Geschichte II
(1922) 202 y n, 2.

56. So‘si[u;lriu en esta misma linea de pensamiento ya que se limita a decir que ambas obras
son cldsicas, sin argumentar, R. A. BAUMAN, The ‘leges iudiciorum publicorum’ and their Interpre-
tation in the Republic, Principate and Later Empire, en ANRW. 11 13 (Berlin/New York 1980) 103 -
233, concretamente en p. 129.

57. 8. SOLAZZL, Infirmitas aetatis e infirmitas sexus, en AG. 104 (1930) 3-31, concretamente
en p. 22 n. 1: “Inoltre o sono poco persuaso che Papiniano abbia scritto duc_opere de adulteriis,
la prima in due libri ¢ la seconda in un libro solo..., stimerei che la seconda fosse un sunto p:')slf
classico dell” originale, da cui (ed eventualmente da altri scritti di Papiniano) I'epitomatore ha rica-
vato con spiccata preferenza i responsi. A questa congettura mi sembra favorevole la circostanza
che la Collatio ha sei estratti dal lher singularis (su nove che ne sono pervenuti) e nessuno dall’o-
pera maggiore. La prassi e la scuola della fine del IV secolo non utilizavano pit 'opera originale.
Lo stesso fenomeno si verifica per Paolo, il quale pur avrebbe de adulteriis scritto tres [ibri e un
liber singularis, di cui un solo frammento € nel Digesto e 4 nella Collatio, che non conoscf: l'(‘:pm\*.l
maggiore”; E. SCHULZ, Geschichte der romischen Rechiswissenschaft (Weimar 1961) 232, y V. GIUFFRE,
Papiniano: fra tradizione e innovazione, en ANRW. 11 15 (Berlin/New York 1976) 632 - 666, con-
cretamente en p. 655 ss.

58, WENGER, Quellen (1953) 513 n. 260.

59. La legitimacion per subsequens matrimonium fue introducida por el emperador Constan-
tino, segun el testimonio de €J. 3,27,5 pr. (a. 477); cfr. CJ. 2,7.6,1 (a. 517). La legitimacion per obli-
gationem curiae fue introducida gradualmente en su efectividad por los emperadores Teodosio IT y
Valentiniano 111 =CJ. 5,27.3 (a. 443)—, Le6n y Autemio —CJ. 5,27.4 (a. 470)-, Justino 1 -CJ. 5,27.9 'pr.
(a. 528)- y Justiniano —Na. 89,111 (a. 539)—, sometiendo al asi legitimado a la potestas del padr{:.. lal
legitimacion se dié por razon de bien publico fundamentalmente, es decir para poblar la curia o
senado de las ciudades provinciales; en este sentido O. ROBLEDA, £l matrimonio en Dervecho Romaﬂo
(1970) 236 y nn. 37,38 y 39. En relacién con la legilimacion per rescriptum pn’nlcr?,ml\'. vid, Na. 'MLI
(a. 538). Ahora bien, segiin O. ROBLEDA, El matrimonio en Derecho Romano (1970) 233 y n. 25,
las tres figuras de legitimacion s6lo eran posibles en relacion con los hijos naturales, es decir, en ¢l
sentido postclisico de filius ex concubinatu, y no en relacion con los spurii, en decir, de los naci-
dos de una relacion castigada por las leyes, como el incesto o el adulterio. El autor se plantea la
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La legitimacion que, atin cuando con caricter transitorio, se inicia con Cons-
tantino® y tras varias vicisitudes alcanza cardcter general con Justiniano®', estd
claramente concebida como un instrumento para acabar con las relaciones extra-
matrimoniales no punibles hasta ese momento®, es decir, las relaciones concu-
binarias. Estas relaciones empiezan a ser consideradas uniones moralmente repro-
bables, a las que hay que combatir y ya Constantino® inicia una serie de medidas
tendentes a proteger a los descendientes y parientes legitimos frente a la con-
cubina y a los hijos de ésta. Por un lado, limitando los beneficios que por razon
de la herencia del progenitor de aquéllos, unos y otra podian recibir®. De otro
lado, segin parece, prohibiendo la arrogacion de estos hijos, ahora llamados
naturales®. Esta politica legislativa de Constantino es continuada de forma irre-
gular por sus sucesores, pero de manera definitiva y sobre todo mas eficaz y
sutilmente por Justiniano, induciendo a los concubinos al matrimonio pero, al
mismo tiempo, tratando de favorecer a los hijos habidos de estas uniones, sin
perjuicio de los legitimos. Como coadyuvante a su accion legislativa empieza a
considerar el concubinato, en la medida en que no puede ser erradicado®, como
una relacion conyugal, aunque de rango inferior al matrimonio como lo demues-
tra el hecho de que también éste se concibe como union monogdmica. pues se
prohibe tener concubina si se tiene mujer legitima™ o mis de una concubina en

duda sobre el hijo habido de una relacién esporidica no incestuosa entre hombre y mujer solteros
y por tanto, sin impedimento para el concubinato. O. Robleda se pronuncia favorablemente sobre
la posibilidad de legitimacion en este caso, aunque ello implique extender hasta aqui el concepto
de filius naturalis; cfr. CJ. 5,27,10 pr. (a. 529). En efecto, el autor, por una parte, no cree que la expre-
sion del textos (consuetudine) implique necesariamente el concubinato; por otra parte, tampoco
cree que ese supuesto de hecho sea muy distinto del senalado por Justiniano en Na. 74.6 (a. 538).

60. C. 5,275 pr. (a. 477).

61. Confirmada con el mismo caracter transitorio por Zenén (CJ. 5,27,5 [a. 477) y tras adqui-
rir estabilidad con Anastasio (CJ. 5,27, 6 [a. 517]), tiene su confirmacion definitiva con Justiniano;
CJ. 5,27,8 (a. 528), CJ. 5,27,9 (a. 528), CJ. 5,27,10 (a. 529), CJ. 5,27.11 (a. 530), y CJ. 527,12 (a. 531).

62. D. 48,5,35 (34) pr. (Mod. 1 reg.) y D. 25,7,3,1 (Marcian. 12 inst.), permiten afirmar que el
concubinato estd libre de las penas previstas para el estupro.

63. Con este emperador se produce un evidente rechazo de estas uniones, al que sin duda no
es ajena una cierta influencia cristiana a través del obispo Osio de Cordoba, colaborador del empe-
rador entre los anos 312-325, asi como Ablavio, cristiano y Prefecto del Pretorio.

64. C Th. 4,6,2, de 29 de Abril del 336 y C Th. 4,6,3. de 21 de Julio del 336 (= ClL 5,27,1.),

65. Parece acertado pensar que Constantino debié de prohibir estas arrogaciones pues de otro
modo no tendrian sentido ninguna de las medidas adoptadas por el mismo en desfavor de la con-
cubina y los hijos habidos de ésta. En este sentido BONFANTE, Corso di Diritto Romano I. Diritto
di Famiglia 1 (Roma 1925) 233 s. = (Milano 1963) 318 s,

66. Las fuentes literarias y epigraficas muestran que el concubinato podia tener lugar no solo
con mujeres in quas stuprim non committitur, como al parecer senalaba la lex Papia Poppaea, sino
también con ingenuas, lo que demuestra que en la practica esta unioén estable no venia sancionada
por la legislacién matrimonial augiistea v en consecuencia debia de ser costumbre social largamente
difundida en Roma y al tiempo de Justiniano todavia fuertemente arraigada. En contra, BONFANTE,
Corso cit. pag. 231 ss. = (Milano 1963) 315 ss.; CASTELLL, I/ concubinato e la legislazione augustea,
en Scritti Giuridici (Milano 1923) 143 y ss.

67. CJ. 5,26,1 (a. 326).
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otro caso® y solo puede constituirse entre personas que lengan eda'd para ?1
matrimonio y siempre que no exista paren@sco entre es.tlns. El cambﬁlo que sel
opera, por tanto, en relacion con el concubmalio_y los hijos n:l[Llll'aleb y que a
parecer €s el fundamento de la legislacion iustm.:anm en materia de. leg;sm:_l-
cién, no parece ser otro que la falta de conformidad con las r}(.)rma‘:-, de .erc’—
cho natural de la distincion existente entre hijos naturales y legitimos; la m_{srga
disconformidad que existia entre libre:f y esclavos }f{(gue encuentra una via de
mayor adecuacion en la corriente del favor lxberraui?‘ . _ N B
De las formas de legitimacion nos interesa pamcularmeqte la l‘egmmacm{l
per rescriptum principis™, pues aunque la mayoria _de la d?cmng Ell.l‘lbll‘jfi a Jus-
tiniano su creacion, no falta quien considera su origen mas antiguo, senalando

i L acican’ AT i
a este respecto el fragmento de Papiniano con la “anotacion” de Marciano’™;

D. 25,257 (Pap. 2 insto):

Qui in provincia officium aliquid gerit, probibetur etiam Cousen.l.frc filio suo
uxorem ducents. LBRO SECUNDO DE ADULTERIS PAPINIANT MARCIANUS .vutfw:- [)zmm" Marcus
et Lucius imperatores Flaviae Tertullae per mensorem !z‘ben‘ulm tm. rescnpserr.a m‘.-.
Movemur et temporis divturnitate, guo-ignara iuris in malrimonio az'r;rrqdlr tiei
Suisti, et quod ab avia tua collocata est, el nmero liberortm zwfrnf-:m-z; t{l'L‘I?'Cr)‘—
que cum baec onunia i nen Concurmint, confirmamus statim !.'.r'Jw—:,u:um u\
frorum in eo matrimonio quaesitorum, quod dnte annos quadragintd contrac-
tum est, perinde aique si legitime concepti fuissent.

§ 2. Presupuestos historicos, culturales y sociologicos de D. 23,2,57d

Para determinar el verdadero sentido y alcance del rescripto de los emperado-
res Marco Aurelio y Lucio Vero hemos de detenernos en los pormenores del caso.
En el mundo romano, el incesto se caracteriza por la indefinibilidad debido
a condicionantes histéricos, culturales y sociolégicos que estan efl’la base c!e
éste tipo de relaciones™. A pesar de ello puede decirse que la union entre tio

68. Na. 18,5 (a. 536) y Na. 89, 12,4-5 (a. 539). . o -

69. LUCHETTI, La legitimazione dei figli naturali nelle fonti tardo 'tmpen_ah e. gt.u.stmtaﬂea
(Milano 1990) 294 n. 8. No obstante, tampoco es ajena a este cambio la inﬂuc.anma cr.lsnana. }

70. Recibe este nombre de la doctrina medieval. Para un estudio mds profundo vid. LUCHETTIL,
- C;IPV’?ET:RRA Intorno a D. 23.2.57a p. 367 ss. En relacion con el fragmento "anot.ad?” de Pap%—
niano, se debe poner de relieve que en él se extiende al hijo del Gober.nador de la provincia l.a pro‘hs:
bicién de contraer matrimonio con una nativa. Ese pasaje —por contenido— r()'mpe la secuencia desd.t.
el § 52 (. 23,2) que empieza a tratar del incesto hasta el § 56 (D. 23.2). El_§ 58 (D. 23,2) trata de untl
matizacion a la prohibicién de matrimonio entre Senador y liberta. A Qamr del § 5_9 (D. ?_3.2) se 1‘1;:4
de la prohibicion de matrimonio entre tutor y pupila. Por tanto, el pasaje de‘ Papmmn9 ( hbn? secu i r;
institutionum) esta mal traido a cuento y no es ese fragmento el “anotada” por I_\darcn‘ano sino el de
libro secundo de adulteriis del mismo Papiniano, que no nos transmitieron los Compiladores.

72. Cfr. FERRINI, Esposizione storica del diritto penale romano (Milano 1902) 360 v 366-367;
GUARINOQ, Studi sull ‘incestum, en SZ. 63 (1943) 175-267; BRASIELLO, NNDI. 8 (1962) s.v. Incesto
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materno y sobrina’, constituye desde antiguo™ para los romanos una union
incestuosa y vetada que impedia no solo el matrimonio legitimo™, sino cual-
quier relacion extramatrimonial entre los mismos.

Sin embargo, la forma en que Gayo se refiere a las uniones entre parientes,
permite afirmar que los romanos no daban la misma relevancia a las uniones
incestuosas entre descendientes y ascendientes o entre hermanos, de las que
dice nefarias et incestas nuptias™, que a las relaciones entre otros colaterales, a
las que dedica otras palabras sororis vero filiam wuxorem ducere non licet™ . Las
uniones incestuosas eran originariamente sancionadas en el ambito del tribunal
familar, en cuanto los sujetos fueren alieni iuris, mientras que siendo sy ivris
serian sancionados por los Pontifices, al parecer con la pena capital™. Este régi-
men estaria vigente durante la Republica. aunque para Costa™ habria caido en
desuso tiempo atrds, antes del ultimo siglo de la Repiiblica, no constituyendo el
incesto mds que una causa de puablica execracion o bien estaria, en opinion de
Guarino™, dentro de las quaestiones extraordinariae al menos en los casos mads
graves.

En la época cldsica, la lex lulia de adulteriis. represiva de las uniones extra-
matrimoniales. no parece contemplar ni tampoco sancionar expresamente ¢l

(Diritto Romano) 499-500. Sobre los aspectos antropologicos, culturales y sociologicos de la tami-
lia romana, vid. YAN THOMAS, Roma, padres ciudadanos y ciudad de los padres (siglo 11 a. C. -
siglo 1 d. C.), v A. ROUSSELLE, Gestos y signos de la familic en el Imperio romano, en Historia de
la familia. Bajo la direccion de A. Burguiere - CH, Klapisch - Zuber - M. Segalen - E Zonabend.
Prologo de C. Levy - Straus v G. Duby (Madrid 1988) 203 - 239, y p. 241 - 280. respectivamente.

73. En la traduccion de A. d'ORS-F. HERNANDEZ-TEJERO-P, FUENTESECA- M. GARCIA-
GARRIDO- J. BURILLO, El Digesto de fustiniano. Tomo Il (Pamplona 1972) 110, el término aviner-
s aparece traducide por “tio paterno” lo que distorsiona gravemente el supuesto de hecho, ya que
el matrimonio entre tio y sobrina ex fratre se permitio por un senadoconsulto del ano 49 d. C. (Gai.
1,62) al objeto de hacer posible el matrimonio de Claudio con Agripina, hija de su hermano Ger-
ménico. En el ano 342 d. €. fué abrogado por Constancio y Constante - CTh. 3.12,1, de 31 de Marzo-
. El término avinverzes = tio materno esta definido claramente en las fuentes: D. 38,10,1.5 (Gai. 8 ed.
prov.): Tertio gradu sunt supra proauvus proavia. infra pronepos proneptis. ex transverso fratris soro-
risque filius filia: et convenienter patruus amita, aovceros matertera: 1. 38,10,14 i fine(Paul.. de
grad. et adf.): _illud notandum est non, quemadmodum patris matrisque fratres et sorores pairiti
amilae, aonern materterae dicuntur.. . Tractatus de gradibus cognationum § 5, cfr. P. KRUGER-Th.
MOMMSEN-G. STUDEMUND, Collectio Il (1878) 166 Lins. 10-14 = HUSCHKE (SECKEL-KUBLER),
lurispr. anteiust, [F 1° (1911) 183, Clr. también IPS. 4.11,2, M. KASER-FE. SCHWARTZ, Die Interpreta-
tio zu den Paulussentenzen (Koln / Grag 1950) 431

74. Gai. 1,62 y 63.

75. Gai. 1.64.

76. Gai. 1,59.

77. Gai, 1,62 y 63,

78. Cfr. Cic. de leg. 11, 9,22 v Suet. Dom. 8. Con base en estas noticias la doctrina parece con-
corde sobre este punto, aunque VOLTERRA, /I preteso tribunale domestico in diritto romano, en
RISG. 2 (1948) 103 - 153, sostiene la inexistencia en sentido tecnico de dicha jurisdiccion.

79. E. COSTA, Cicerone giureconsulto. Nuova edizione riveduta e ampliata del autore e in parte
postuma [-II (Bologna 1927) I p. 129.

80. Cfr. A. GUARINO, Studdi cit., en SZ. 63 (1943) 178 n 11.
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incesto, tal vez porque hasta entonces no constituiria un verdadero problema
social en Roma, de tal modo que solo lo tomaria en consideracion cuando con-
curriera con el adulterio o con el estupro®. Poco tiempo después de la pro-
mulgacion de esta ley, por Augusto el 18 a.C ., las uniones incestuosas empe-
zaron a tener una cierta relevancia, a tenor de la atencion que despierta en
juristas y gobernantes. Precisamente cuando en los inicios del Principado, como
consecuencia directa de la incesante expansion que Roma habia venido expe-
rimentando, quedan sometidos al Derecho Romano por obra de las concesio-
nes de ciudadania, pueblos muy diversos, de costumbres y normas en algunos
casos fuertemente arraigadas v en abierto contraste con las romanas, que no
tenian el incesto, entre ciertos colaterales al menos, ni como ilicite, ni como ile-
gitimo, ni como inmoral™.

La jurisprudencia, con su tradicional sentido de la equidad, ante los pro-
blemas surgidos de esta disparidad cultural, socioldgica y juridica y ante lo que
parece un vacio normativo, reacciona distinguiendo en cada caso concreto el
incestum iure gentium, prohibido por casi todos los pueblos porque infringe
gravemente principios naturales, del que solo viene vetado por las normas roma-
nas. Y tanto la jurisprudencia como los emperadores son sensibles al problema
y se muestran benevolentes, apreciando las circunstancias que en cada caso
hayan dado origen al incesto. Esta probidad es especialmente manifiesta en rela-
¢ién con la mujer, siempre que el incesto tenga lugar en una relacion estable y
no clandestina, es decir, cuando no se sume al estupro o al adulterio. A estos
efectos resulta representativo un texto de Paulo, D. 23,2,68 (Paul., ad sen. cons.
Tunpill.):

Ture gentium incestum committit, gui ex gradu ascendentivum vel descenden-
tium uxorem duxerit. qui vero ex latere cam duxerit quam vetatur, vel adfinem
guam impeditur, si quidem palam fecerit, levius, si vero clam boc commiserit, gra-
vius punitur. cuius diversitatis illa ratio est: circa matrimonium quod ex latere
non bene contrahitur palam delinguentes ut errdantes maiore poena excusantiir,
clam committentes ut contumaces plectuntur:

Pero también podemos aducir la opinion de Papiniano en D. 48,5,39 (38),2
(Idem [§ 37: Papinianus) 36 qudest.):

_.nant si sola inris nostri observatio interveniet, mudier ab incesti crimine erit excu-
sata®™

81. Cfr. VOLTERRA, Osservazioni sullignovantia iuris nel diritto penale romano, en BIDR. 38
(1930) 102, aunque éste es uno de los problemas relativos al incesto mis discutidos por la doctrina.

82. En algunos pueblos, sobre todo orientales, incluso las uniones entre hermanos era prac-
tica comun desde antiguo, como en Egipto en la dinastia reinante y que adopto la dinastia griega
de Prolomeo.

83, De este pasaje se puede deducir la categoria de incestim iure civile.
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e incluso de nuevo SP, 2,26,15: cuando dice
Incesti poenam, quae in viro in insulam deportatio est, mulieri placuit remitti ™',

En cuanto al texto de Marciano, anotando el libro segundo sobre los adul-
terios de Papiniano donde aporta el rescripto de Marco Aurelio y Lucio Vero, se
aprecia también que proceden con ésta misma benevolencia y probidad dis-
culpando el incesto al valorar la ignorancia en la mujer.

Marciano, incorporando este rescripto en la anotacion hecha a Papiniano,
estd actualizando y reforzando la opinion de éste en la cuestion de la imputabi-
lidad a la mujer en el llamado incesto fure civile®. Es cierto que en la doctrina
existe discrepancia respecto a las consecuencias de la ignorantia iuris, pero
parece aceptado que para puntualizar los efectos de ésta, los juristas clasicos
tomaron como patron el conocimiento que de las cosas tiene un hombre medio,
determinando que la ignorancia de derecho en que éste no incurriria perjudi-
cara al que en ella incurra®™ y excusar a la mujer por esta causa y en algunos
supuestos sin necesidad siquiera de que la ignorancia sea alegada®. Esto solo
puede explicarse porque el incesto no estuviera considerado como crimen, al
quedar al mirgen de la regulacion de la lex fulia de adulteriis™, al mismo tiempo
que su indefinibilidad ha hecho surgir de modo particular la cuestion relativa al
valor de la ignorantia iuris™. La especial consideracion habida con este tipo de

84. Cfr. . KRUGER, Collectio 11 (1878) 76 y HUSCHKE (SECKEL-KUBLER), Jurispr. anteiunst.
1 1° (1911) 62. En el mismo sentido Coll. 6,3.1 del mismo Paulo.

85. Se sostiene que la naturaleza de las notae es la de criticar la doctrina del anotado, En cam-
bio, M. SIXTO, Las anotaciones de Trifonino a . Escévola (1) 8,9 y 12 y (II) Epilogo p. 73 ss. con-
sidera una excepcion a este cardcter critico de la literatura de anotaciones precisamente las de Tri-
fonono que califica de explicativas; por el contrario BETANCOURT, Recension critica a M. Sixto, Las
anotaciones (1) cit. en CIDHPPN. 11 (Barcelona 1990) 2786, se muestra partidario de ver en las ano-
taciones una finalidad mds bien “actualizadoras-confirmadoras” de la obra del maestro.

86. Cfr. D. 22,6,3,1 (Pomp. 3 ad Sab.), y D. 22,69 pr. (Paul., de iur. et facti ignor.) Sobre los
efectos de la ignorancia de derecho en general, vid TORRENT, &l Negocio juridico en Derecho Romano
(Oviedo 1984) 84.

87. Sobre la ignorantia iuris en relacion con nuestro supuesto de hecho, cfr. D. 22,68 (idem
(§ 7: Papinianus] 1 def), y D. 22,6,9 pr. / 3 (Paul. de iur. et facti ignor.). Sobre la categoria del incesto
iure gentium, vid. D. 23.2,68 (Paul., ad sen. cons. Turpill.); las criticas de interpolacién al pasaje
—cfr. Index Interp. 5. L.—, no afectan a la categoria misma. Por tiltimo, encontramos otra disposicion
(¢rescripto?) de los mismos emperadores Marco Aurelio v Lucio Vero en relacion con un crimen de
incesto (jiure civile? ;iure gentium?), segiin nos transmite D. 48,5,39 (38) 4 (Pap. 36 quaest.). Fra-
tres denique imperatores Claudiae crimen incesti propter actatem remiserunt, sed distrabi coniunc-
tionem illicitam iusserunt, cum alias adulterii crimen, quod pubertate delinguitur, non excusetur
aetate. nam et mulieres in iure errantes incesti crimine vion teneri supra dictum est. cum in adulte-
rio commisso nullam habere possint excusationem.

88. No comparte esta creencia generalizada GUARINO, Appunti sull’ “ignorantia iuris" nel
diritto penale romano, en Annali Macerata 15 (1941) 186, donde manifiesta que el incesto es una
species del genus “stuprum”.

89. Para unos esta relevancia de la ignorantia iuris se pone de manifiesto ya en la época cld-
sica, cfr. De MARTINO, L' “ignorantia iuris" nel diritto penale romano, en SDHI. 3 (1937) 401 ss.
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uniones se enmarca dentro de la sensibilidad demostrada por Roma en la solu-
cién de los problemas surgidos en la aplicacion de sus propias normas a l(?s nue-
vos ciudadanos romanos™ y el respeto a las circunstancias personales y familia-
res de éstos, derivadas de las relaciones ya establecidas segiin costumbres y
normas foraneas. Las fuentes nos ofrecen una opinién de Labedn, recogida por
Paulo, que creemos encaja perfectamente en este contexto. En efecto, en
D. 22,6.9,3 (Paul., de iur. et facti ignor.) ... Sed iuris ignovantiam non prodesse,
Labeo ita accipiendum existimat, si turis consulti copiam baberet, vel sua pru-
dentia instructus sit, ut, cui facile scire, ei detrimento sit iuris ignorantia; quod
raro accipiendum est”'. Parece que el jurista estd pensando precisamente en esos
ciudadanos romanos, oriundos sobre todo de la parte oriental del imperio, des-
conectados de la urbe, v desde luego en los menores de 25 anos. los soldados,
los aldeanos y las mujeres. La efectividad de la ignorancia de derecho parece ser
otra al decir de los emperadores Valentiniano, Teodosio y Arcadio que en una
Constitucion del ano 391, CJ. 1,18,12, establecen que las constituciones nec igno-
rare quemaquam dissimulare permittimus ** mientras que ochenta anos después
los emperadores Leon v Antemio; CJ. 1,18,13, del ano 4727 vuelven a acoger los
criterios clisicos sobre la ignorancia de derecho cuando afecta a las mujeres.

En la nota de Marciano, la ignorantia iuris es sin duda una de las razones
que sirven de fundamento al pronunciamiento de los emperadores y parece pre-
sumida por éstos, no alegada por la interesada. De este dato creemos que puede
deducirse que Falvia Tertula es de procedencia oriental, pués de no ser asi ;como
podria admitirse una falta de conocimiento tal que se prolonga durante 40 anos
y en la que no solo incurre la mujer, su tio, con el que permanecié unida todo
ese tiempo, su abuela, que concertd la unién, y los hijos, que al momento del
rescripto debian ser ya adultos?

Pensamos gue tambien puede deducirse del fragmento que la union de Flavia-
Tertula con su tio —al que nos referiremos en adelante como “marido™- estaba fun-
dada en la buena fé de ambos, es decir, en la conviccion reciproca de que vivian en
matrimonio legitimo v por ello que los hijos eran igualmente legitimos y heredes sui™'.

El hecho de que sea Flavia Tertula la que solicite el rescripto hace pensar
que su “marido” habia muerto y es precisamente la sucesion de los bienes de
éste lo que ocasiona la providencia imperial. En efecto, no otra razon debia tener
Flavia Tertula para pedir que sus hijos tueran considerados como legitimos que
la de evitar que se vieran privados de los bienes paternos en beneficio de los

U. BRASIELLO, en NNDI. 8 (1962) s. v. incesto (Diritto Romaro) 499 s.. por €l contrario VOLTERRA,
Osservaziont sull' “ignorantia iuris nel diritto penale romano, en BIDR. 38 (1930) 112, atirma que
la eficacia de la ignorantia iuris en orden al incesto se debe a los juristas postclisicos y justinianeos.

90. Cfr. . LAMBERTL, “Tabulae Irnitanae” (Napoli 1993) 257 (s.) v n. 188.

01, MOMMSEN, ad leg. n. 11: “cui non facile sit scire, ei detrimento non sit ins. Mo.”.

92. Aunque la inscriptio actual solo menciona a los dos primeros emperadores cfr. P. KRUGER,
ad leg. n. 23.

93. Cfr. CJ. 1,4,16 (a. 472); CJ. 5,15 (a. 472); CJ. 5,6,8, v CI. 5.30.3 (a. 498).

94. Cfr..CJ. 1,4,16; CJ.. 5.1,5; CJ. 5.6:8, y'Cl. 5,30.3.
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parientes legitimos (agnados) de éste”. Es decir, que el “marido” de Flavia Ter-
tula habia muerto intestado, porque de haber existido un testamento valido a
favor de personas distintas de los hijos, los emperadores habrian interpretado
que el “marido” ni consideraba los hijos de Flavia Tertula como legitimos ni
deseaba que lo fueran y en consecuencia no hubieran resuelto en el sentido
que lo hicieron. De haber instituido herederos a los hijos, la peticion de Flavia
Tertula resultaria supertlua ya que en ésta época, nacer fuera del matrimonio no
tenia socialmente connotaciones negativas, por lo que no seria la declaracion
de “matrimoniales” lo que se perseguia con ella”, Por otro lado, la falta abso-
luta de prevision del “marido” respecto de sus hijos, muestra que ha vivido y
muerto en la conviccion de que su union con Flavia Tertula es matrimonio legi-
timo y sus hijos son también legitimos y herederos.

En definitiva, el pronunciamiento de Marco Aurelio y Lucio Vero se dirige a
hacer posible que los hijos adquieran los bienes de su progenitor que, como
extranos a éste, no les correspondian, por la inexistencia del matrimonio legitimo
entre los padres. hicestae nupliae confirmari non solent ..., dicen los mismos
Emperadores (D. 48, 5, 39, [38], 6) v también parece deberse a ellos el principio
de que al matrimonio ilegitimo no se le reconocen etectos (D, 30, 1, 37, 2). corro-
borando un principio yva sentado v que expresa Gai. 1, 64: ergo si guis nefarids
atque inceslas nuptias contraxerit, negue uxorem habere videtur neque liberos™ .

Sentada asi la finalidad del rescripto, resulta evidente que no se busca la
convalidacion del matrimonio, imposible como ya hemos visto por la presencia
del incesto, a lo que se suma la premuerte del varon. Por esa misma premuerte,
tampoco se busca la creacion de la patria potestad sobre los hijos ni tampoco,
finalmente, salvar la desigualdad tedrica entre hijos legitimos y naturales, que es
una distincién desconocida en época clisica y que parece ser la ratio iuris de
la regulacion justinianea de la legitimacion de los hijos naturales por rescripto™,

95. Asi lo piensa también VOLTERRA, Intornoa D. 23,2,57a p. 371, donde afirma seguir en
este punto la opinion de E. WEISS, Endogamie und Exogamie im vémischen Kaiserreich, en SZ. 29
(1908) 339 n. 3. El autor se plantea con acierto la finalidad del rescripto. También con acierto excluye
que se tratase de la concesién de la ciudadania romana a los hijos, En efecto, aun si los hijos habian
nacido fuera del matrimonio (unchelich) ya eran ciudadanos romanos porque la madre Flavia Ter-
tulla era ciudadana romana. Por tanto, para E. Weiss queda como tnica posibilidad del supuesto de
hecho el de la herencia de los hijos en el patrimonio del padre.

96. Ya hemos dicho que el concubinato era en Roma una union socialmente admitida desde
antiguo y cuya practica se extendio como consecuencia de las prohibiciones establecidas en las
leyes matrimoniales augusteas. Emperadores como Antonino Pio y el propio Marco Aurelio tuvie-
ron concubina. Asi una inscripcion grabada en una lapida sepuleral menciona a una liberta, Lysis-
trata, concubina divd Pii. Solo con los emperadores cristianos empieza a estar mal visto para ser ele-
vado finalmente a la categoria de inaequale coniungium por Justiniano. Cfr. R. DOMINGO, La
legislacian matrimonial de Constantino (Pamplona 1989) 70.

97. El mismo principio viene recordado posteriormente en Cl. 5,54 pr. (sine anno); CJ. 54.0
pr., del ano 396, y CJ. 5,4,8, del ano 475,

O8. Na. 74, 1 in fine: Neque enim a principio, quando sola natura sanciebat, hominibus, ante-
queant scriptae provenirent leges, fuit quaedeam differentia naturalis atque legitimi, sed antiquis paren-
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La providencia de los divi fratres es una disposicion otorgada exclusiva-
mente para ese caso”, buscando hacer posible la aplicacion a ese supuesto de
las normas de la sucesion intestada, que no contemplaba a los hijos espureos.
Por ello los Emperadores, advirtiendo en la unién de Flavia Tértula una “apa-
rencia de matrimonio”, es decir, una situacion semejante al matrimonio legi-
timo, resuelven que se tenga. a efectos de la sucesion intestada, a los hijos de
aquella “como si fueran legitimos”. Esto es. que el sentido de la frase perinde
atque si legitime concepti fuissent del texto, ha de interpretarse como una apli-
cacion extensiva o analdgica de la situacion de los hijos legitimos a los hijos
(espureos, segun el ius civile) de Flavia Tértula'™. Esta forma de expresién la
encontramos en otro fragmento del mismo jurista , D. 40, 5, 51, 4 (Idem [§ 50:
Marcian.] 9 inst.):

Senatus consulto Daswiniano cautum est, 1, si ex iusta cavsa absit qui fidei-
comissam libertatem debet el hoc pronuntiatum fuerit, perinde libertas competat,
atque si, ul oportet, ex causa fideicomissi manumissus essel.

Como se ve, el jurista utiliza en este texto el giro “perinde-atqgie” para esta-
blecer de nuevo una analogia de situaciones™ v lo encontramos tambien en
D. 30, 114, 7 (Idem [§ 111: Marcian. 8 inst.).

Las fuentes prejustinianeas nos ofrecen noticias de medidas que, como ésta,
tienen una finalidad conciliadora e integradora de las relaciones familiares en el
ambito de las normas civiles. Asi. por obra del Senado o de los emperadores,
se otorga la ciudadania romana'™ a determinadas personas, a las que hasta ese
momento no se les reconocia tener affectio maritalis, v que a partir de esa con-
cesion, la estimacion de la affectio y el reconocimiento social del hecho, hacian

tibus antigui filii mox ut procedebant fiebant legitimi, et sicut by liberis natura quidem liberos fecit
omnes, bella vero sevitutem adinvenerunt, sic etiam binc natura quidem legitimas produxit soboles,
at vero ad concupiscentiam diversio naturales eis inmiscuit, Tanquam ergo similibus passionibus
JSactis, oportet etiam medelam ex aequalitatibus inveniri, illam quidem a praedecessoribus nostris,
hanc vero a nobis. En el mismo sentido, Na. 89, praefactio y ¢. 9. A este respecto, cfr. también
LUCHETTIL, La legittimazione dei figli naturali nelle fonti tardo imperiali e giustinianea (Milano
1990) 294 y n. 8.

99. La eficacia juridica de los rescriptos esta limitada al caso que lo provoca, Clr. NICOLETTI,
Constitutiones Principum, NNDI. 4 (1959) s.v. p. 295 - 297. El principio aparece claramente afirmado
por una Constitucion de Arcadio y Honorio, CTh. 1.2.11, del 6 de Diciembre del 398: Iurp. Arcapis
ET Hovonis Plragrscro) Plrasrorio). Rescripta ad consultationem emissa vel emittenda, in futurim bis
tantum negotiis opitulentur, quibus effusa docebuntur et cetera. Dar, VIII . DECEMB. CONSTANTINOPOL!
Honorio A. HIT ET EUTYCHIANG CONSS.

100, Cfr. GARCIA GARRIDO, Sobre los verdaderos limites de la ficcion en Derecho Romano, en
AHDE. 27-28 (1957-1958) 307 y 333 ss., para quien expresiones como la de la frase senalada u otras
COmo dc si, O atguee si, 0 proinde ac o atque, denotan simples equiparaciones de supuestos de hecho
o de situaciones juridicas llevadas a cabo por la jurisprudencia.

101. El mismo recurso gramatical es utilizado con idéntico sentido por otros juristas, asi
D. 24,310 pr. (Idem [ § 9: Pomponius] 15 ad Sab.y;, D. 233,414 (Paul. 35 ad ed.).

102. Gai. 1,57; 1,61; 1,66 a 71 v 1,74.
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de aquellas uniones, matrimonios legitimos. Removido asi el obsticulo, la adqui-
sicion de la patria potestad sobre los hijos concebidos antes de tales beneticios,
no puede considerarse en ninglin caso consecuencia de la legitimidad de Ia
situacion sino de la disposicion normativa, Gai. 1,93:

Si peregrinus sibi liberisque suis civitatem Romanam petierit, non aliter filii in
potestate eius fiunt, quam si imperator eos in potestatem redegerit: guod ita demm
is facit, si causa cognita aestimaverit hoc filiis expedire: diligentius autem exac-
tiusque causam cognoscil de impuberibus absentibusqgue: et baec ila edicto divi
Hadriani significatur.

El jurista Gayo es claro, pero atn redunda en la misma idea inmediatamente,
cuando afirma qui intellegit uxorem suam esse pracgndatem, dum civitatem sibi
et uxori ab imperatore petit, simul ab eodem petere debet, ut euni, qui natus erit,
in potestate sua habeat ", para continuar aludiendo a los que alcanzando la ciu-
dadania romana ius Latii, juntamente con sus hijos, tienen a éstos en potestad '™,

Por esta misma via de la reconduccion de los vinculos familiares dentro de la
estructura familiar tpicamente romana, parece inclinarse A, d'Ors al referirse a una
epistola de Domiciano solicitada por Irni v considerar que los emperadores ya
habian hecho gala de una cierta benevolencia respecto de los problemas concer-
nientes a ciertos matrimonios y su descendencia'®. Asimismo F. Lamberti'™ que
a proposito del cap. 22 de la lex Irnitana estima que debe interpretarse en el sen-
tido de que los vinculos familiares y potestativos existentes entre los municipes
antes de la adquisicion de la ciudadania romana debian permanecer tras €sta,
adquiriendo ahora un contenido mas pleno y tal como lo entiende el dus civile.

D. Concrusion

De lo expuesto se desprende que existia una praxis de resolver en la forma
mas favorable a los interesados los distintos problemas nacidos al entrar en coli-
sion, por distintas razones, relaciones familiares establecidas al amparo de las
costumbres v normas forines y las romanas, buscindose la formula mas idonea
para cada ocasion. Es en esta tendencia donde debe incardinarse la “nota” de
Marciano informindonos del rescripto de los divi fratres. Es por eso que no
podemos seguir a Volterra cuando vé en éste un precedente de la legitimacion
por rescripto’™”.

103, Gai. 1.94 in fine.

104. Gai. 1.95.

105. Cfr. A, d'ORS, La Ley Flavia Municipal. Texto y Comentario (Roma 1986) 93 y 185 s. intro-
duciendo la hipotesis de que esta epistola pudiera ser un precedente de la medida de Adriano que
conocemos por Gai. 1.80.

106. Cfr. F. LAMBERTI. “Tabulae Irnitanae” (Napoli 1993) 72.

107. Cfr. VOLTERRA. In torno a D, 23,2,57a p. 377.

D. 23,2,574 (; 2): “$1 LEGITIME CONCEPTI FUISSENT”

La legitimacion por rescripto, que en los ultimos estudios se sigue conside-
rando obra de la legislacion justinianea'® y que regulada en la Na. 74 y poco
después, con inimo de refundir toda la normativa sobre la legitimacion de los
hijos naturales, en la Na. 89, 9 y 10, tiene un alcance legitimador general que
en ningln caso existe ni puede deducirse de D. 23,2,57a). El regimen justinia-
neo tiene unos efectos que van mds alld de la exclusiva adquisicion de la heren-
cia paterna. Tiene por destinatarios los hijos naturales, clasificacion desconaocida
en tiempo de Marciano en que solo se distingue entre legitimos o matrimonia-
les y extramatrimoniales o esptreos. Tiene también unos presupuestos de
aplicacion: que sea solicitada por el padre!™ —mientras que en nuestro caso
(D. 23.2,57a)- la solicitud a los emperadores parte de la madre; o la imposibi-
lidad de matrimonio o la inconveniencia del mismo entre los progenitores y la
ausencia de hijos legitimos; aunque el primero de los presupuestos se da en el
caso para el que se otorga el rescripto —recuérdese la existencia del vinculo con-
sanguineo y la muerte del varon—. y del texto puede deducirse inequivocamente
que no hay hijos legitimos, no son precisamente las razones que mueven 4 los
emperadores a considerar a los hijos de Flavia Tertula “como si hubieran sido
legitimamente concebidos”.

En definitiva, entre la llamada legitimacion per rescriptum principim v
el rescripto de Marco Aurelio v Lucio Vero recogido por Marciano en su nofd 4
D. 23,257 (Marcian. 2 inst.) existe solo una coincidencia formal y una similitud,
limitada a algunos de los efectos que derivan del expediente establecido por
Justiniano en favor de los hijos naturales.

108. En este sentido el completo estudio sobre la legitimacion de LUCHETTIL, La legitimezione
cit. p. 295.

109. Justiniano permite tambien la legitimacion de los hijos por rescripto, muerto el padre,
cuando lo solicitaran los hijos, fundando su peticion en una conforme voluntad paterna expresada
en testamento de tener a los hijos naturales como legitimos y herederos. Es el supuesto previsio en
Na. 74,2,1, llamado legitimacion per rescriptum principis ex testamento, que se considera por la doc-
trina subsidiario de la legitimacion por rescripto. Tampoco en este supuesto especial encontraria
acomodo el caso que recoge Marciano, donde falta la peticion de los hijos y el testamento paterno.
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