Desprestigio de Politicas Indigenistas y prestigio de Derecho Humanos
Bartolome Clavero

1. Politicas indigenistas contra principios constitucionales.

Por Ameérica Latina existe va una larga historia de politicas indigenistas que han
resultado tan fallidas desde el punto de vista de los Estados como contraproducentes o
incluso lesivas para indigenas. Consia la experiencia del empefio y es palpable fa
conciencia de la frustracion FEl indigenismo de Estado se halla profundamente
desprestigiado. De ahi procede al fin y al cabo el viraje constitucional bien pronunciado
al que se asiste durante estos ultimos afios Voy por pares. Procuraré caracterizar
sumarianiente, en términos muy generales, las politicas indigenistas que se dan por
fracasadas con el giro en cursa de los planteamientas constitucionales para recalar en
éstos daltimos. Es por supuesto fa actualidad lo que importa. v no en st la histona. para
diagnosts de presente v prospeccion, si cabe, de futuro. No voy a entrar por mi parte en
pronusticos Quierv incidir en ¢l momento estrictamente constitucional, pues creo que
es el que esta marcando la diferencia en este espacio fatincamericano  Me pregunio
sobre el test de constitucionalidad o, mejor dicho. de derecho humano que debe hoy
aplicarse a las politicas de interés indigena.

Recordemos ante todo que las politicas que ahora estan en entredicho fueron
seriamente indigenistas. quiera decir empeiiadas en la consideracion v el favorecimiento
de la parte indigena. Arrancaron con fuerza en Estados latinoamericanos como Mexico
o como Perit hace ya hastantes décadas. pronto se redondeara el siglo Alla por los
Gltimos aios veinte v treinta, los del siglo XX. se produjeron y acumularon cuerpo
normativo y patrimonio politico en atencion especifica a intereses indigenas
considerandose ademas tan relevante el empefio como para anunciarse y garantizarse
mediante pronunciamientos constitucionales. Se trataba principalmente de reconocer la
forma comunitaria de propiedad bajo la cual. con su sustento material, se mantenian y
reproducian formas de gobiemno jurisdiccional v ordenamiento social en tales términos
de comunidad. Las implicaciones mas integralmente comunitarias que no se registraban
de forma expresa en la norma constitucional no dejaban de asumirse y de contemplarse
por los desenvolvimientos legislativos y las practicas politicas, inclusive la judicial
Componente importante de estas politicas indigenistas, usualmente al margen ya no solo
de Constitucion, sino también de legislacion, era el de caracter asistencial. Se
desplegaban politicas asistenciales ante las necesidades y dependencias generadas por el

! Para cl Perih, José VARALLANOS (ed.). Legislacion indiana republicana. Compilacion de leves. decretos,
Jjurisprudencia judicial. administrativa v demas vigentes sahre el indigena v yus comunidades. Lima
(CIP) 1947: Direccion de Asuntos Indigenas. legislacian Indigenista del Peri. Lima (Penitenciaria
Cemral) 1948: Manuel D. VE1Asco NUSEZ (ed.). Compilacton de la legisiacion indigenisia concordada.
Lima (Médica Peruana) sa. (1959). Para otros casos se cuenta con la serie de Legislacion indigenista
publicada por ¢l Instituto Indigenista Interamericano a lo targo de los afos cincuenla; Cotombia (ed.
Antonio GaRCis. 1952), Guatemala (ed. Jorge SKINNER-KLEE, 1954 actualizada. Serviprensa
Centroamencana. 1995). Ecuador (ed. Alfredo RUBIO ORBE. 1954). Chile (ed. Alvaro Jara, 1956). Costa
Rica (ed. Carlos MELENDEZ CHAVERRI, 1957). Argentina (ed. Lizaro FLURY. 1957). Honduras (ed.
Emeslo ALVARADO GARCia, 1958) v México (ed. Francisco GONZALEZ DE Cossio. 1958). El misimo
Instituto hace ahora intentos por renovar v actualizar la coleccion en inernet extendiéndose ademds a
algin otro Estado: hup://www.indigenista.org/web/legistacion.hunt. ed. Gisela GONZALEZ GUERRA.
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mismo control creciente de territorios y recursos de parte del Estado. Era una presion
que no cesaba por razon del reconocimiento de comunidades

Que el compromiso indigenista se registrase en casos por Constituciones no
significaba que se entendiese v practicase como un principio constitucional Porque
vintera a reconocerse una forma comunitaria de propiedad en consideracion a las
comunidades indigenas no se ponia en cuestion aquello que. desde hacia todo un siglo,
desde su nacimiento latinoamericano a principios del siglo XIX. {as Constituciones
venian entendiendo como principio en materia dominical, no otro que el contrario, el de

proptedad privada sobre 1a generalidad de los bienes unido al de dominio estatal sobre ¢]

termtorio ¥ los recursos. lo cual. tal conjuncion de derechos privado v publico.
reclamaba v promovia el desmantetamiento de las formas comunitarias

Se trataba entonces de una rectificacion v de una excepcion, de ambas cosas a un
tiempo v también a medias Lo primero, el cambio de rumbo. era una cesion anie la
resistencia indigena trente al empecinamiento politivo en privatizar v nacionalizar. es
decir mercantiizar y estatatizar Lo segundo, lo de considerarse que la rectificacion
vema tan soloa sentar una excepeién. implicaba el mantenimiento de la propicdad
privada v el dominio estatal como principios consntucionales se proclamase o no ahora
todo ello de forma abierma De parte constitucional . preferia evitarse la evidencia de una
contradiccion que dehilizaba el reconocimiento de propiedad indigena. Con 1odo ello. no
es 80lo que las politicas indigenistas carecieran de principio constitucional incluso
cuando se registraban en las Constituciones Realimente se planteaban como excepeion v
a la comra de unos principios constitucionales de Estado que no se ponian en cuestion
Il reconocimiento constitucional no era sino forma renovada de 1olerancia transitoria

Algunas Constitnciones elaborarian la nueyva polimea prosemando ks previsiones
mdigenistas como Cregimen especial” sin capavidad va as reconocida para scntan
principios y con fa interpretacion v desarrollo consiguientes de caracter restrictivo. Con
ello puede venir 4 especiticarse por parte de las mismas Constituciones el corolario de la
Jurisdiccion v el ordenamiento comunitarios bajo el paraguas de la propiedad sin que se
corriera ¢l riesgo de que la comunidad se elevase a principio canstituyente v un orden
comunitario a regla constitucional Lo propio ocurre con las lenguas o con formas de
cultura en general. como sean las jurisdiccionales y las consuctudinarias, pues pueden
venir a especificarse ulteriormente unos reconocimientos constitucionales bajo términos
de especialidad sin que el planteamiento de fondo se altere El registro de la propiedad
comunitaria ya podia venir cubriendo v encerrando otras expresiones de cultura y
derecho. como lengua v jurisdiccion indigenas, aflorasen o no en el texto constitucional

Como el caso de México puede en especial poner de manifiesto, tal paradigma
constitucional de signo indigenista no se agota en la propiedad ni en los casos cuando la
Constitucion hace solo referencia a ella y no a sus implicaciones bien palmarias. L.a
propiedad es entonces cobertura de comunidad para lo bueno v para lo malo, para la
garantia novedosa y para el riesgo persistente. Los reconocimientos constitucionales
resultan meras puntas del inmenso iceberg de derecho indigena que las Constituciones
habian conseguido sumergir, pero no ahogar. $i el continente helado no navegaba a la
deriva, es porque el control lograban mantenerlo en sus manos comunidades y pueblos
indigenas pese v a la contra de las Constituciones mismas. de las que reconocian v de
las que no reconocian su presencia.

2. Frustraciones, padecimientos, contraindicaciones.

No es un descuido por supuesto que 10s principios Fonstitucionalgs se mantengan
impasibles mientras que en las Constituctones mismas se introducen capltllzlosvmdlgenas
por via de régimen especial mas o menos confesado. Las Constituctones son
instrumentos normativos de los Estados, los cuales no cambn_aban de prqgrg;na
constituyente por venir a reconocer ¥ h?Sta garantizar _realldades lCOB.StItL;l as
fuertemnente adversas para el propio designio Su_plgnteamtemo constitucional no
ofrecia sencillamente espacio propio a la presencia indigena No lo hacia ni siquiera
cuando vino a brindarle un nicho.

Desde la perspectiva det Estado. el cambio de posiqinnes era tan.s()l‘o tactico.
instrumental vy transitorio. Comprobandose que lg propiedad _comymtana no se
desmantelaba tan facilmente por la legislacion pnl\'atllzadora o nacmnahzadog, esto es
estatalizadora: constatandose que la jurisdiccion lpdlgena no se mostraba. dlques;a a
ceder espacio porque la codificacion del ordenamiento la |gnorarz'1,.experl_men!t'alsc USE
que las lenguas indigenas perdian a duras penas terreno ante la politica naciona lza, €
el sentido igualmente de estatalista, de imposicion de una lengua de p(rjoce e‘pq:
europea, constatandose que legitimidad v operatividad del mismo Estado sufria
severamente ante tamaas resistencias, venian entonces a admitirse como excepeiones
formas sociales y culurales de caracter comunitanio con la e:»(pectatwa de vqu-ei.sg
recesion fuera mas rapida y electiva ante el empuje menos hostil de tas reglas ddi d;\
esto es, de los principios constitucionales que no se sometian a I'G\'lS{Ufl 0a l»os qun Iin
casos ni siquiera se les sumaba aigun Acomplemento_Uans.lmrlo de forma e.\presj 3
frustracion para el Estado se ha producido ante la ewden;la de que la vesperz;nga cdg sa
programa constitucional sigue sin colmarse ni presenta visos de que vaya algun dia
satisfacerse

Las politicas indigenistas lampoco parece que ppedan considerarse lcomo
satisfactorias desde perspectivas indigenas segun todos los visos y esto tanto por odque
arrastran como por lo que implican. En cuanto toca a proyecto constituyente dg Esta os,
guardan una fuerte relacion de continuidad con el constitucionalismo d‘ecu'nonomco que
programaba abiertamente la desaparicion de derechos v cgitura:s indigenas Iodqu?
sencillamente ignoraba esta presencia humana dgndola asi sin mas por cancelada y]
reservandose con ello todos los medios, incluso belicos. para alc?nzar en su momento €
objetivo. En cuanto implica de reconocimnen}os y garantias al fin, no deje de repararse
en el contexto normativo que le confiere sentido.

Se trata de compromiso del Estado retepiendo el poder de adminlstrar!o. y
dosificarlo, de desarrollarlo y también de .revnsarlo 0. en AE‘EI momento. pr;pxcn?.
cancelarlo. No se erige en principio constitgcngnal. Su aphcac‘mn se encomnetn aa ta
ley. al gobierno, a la administracion y a la Judlgatura QE?I propio Eglgdo, regu.arn?en:i
por dicho orden, con la justicia a la cola por Launoamenca’ La posicion consutucnond
en términos de excepcion o especialidad deja a_demas un _ampho margen de
discrecionalidad en manos siempre del Estado. La misma posubllldgd Qe ]ul’lSdl(;(?[On
indigena o asi de autonomia bajo el paraguas de la propfedad comunitaria se man legz
por el Estado sobre unas bases de precarie‘dad no muy diversas a las de los tiempos
aquel constitucionalismo mas agresivo de fase anterior El terreno del reconocm};et:jtolfs
el de la costumbre y la tradicion que menos capacita a lﬂndlwduo ya comunbl]_g d a
parte indigena, si quiere subsistir en tal contexto constitucional, se encuentra obligada a
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las formas comunitarias dadas. Es la autonomia con la que entonces cuenta. la que le ata
a tradicion. De todo ello, el caso de México resulta siempre de lo mas elocuente®.

Todo esto creo que merece tenerse en cuenta para acercarmnos finalmente a|
momento actual, lo que aqui interesa. Ahora vamos a asistir nada menos que a la
elevacion del reconocimiento indigena a principio constitucional por parte del Fstado.
Hasta ahora no es solo que no lo fuera, sino que jugaba la parte indigena en campo
ajeno habiendo de enfrentarse a principios contrarios. Camo y con qué virtualidad se

produce el cambio actual es lo que queda por considerar. {Se viene a campo propio para
la parte indigena?

3. Multiculturalidad como signo constitucional y su sombra indigenista.

A mediados de los ocho ochenta del siglo pasado la flamante Constitucian de
Guatemala registra entre los derechos limanos un derecho individual y comunitario, de
las personas v de las comunidades en general vy particularmente si indigenas, a la
identidad cultural - Asi en particular. como indigenas, no se identifican unos sujetos en
el momento de reconocerse tal derecho humano, pero la puntualizacion sobre valores,
fenguas y costumbres no parece dejar dudas. Cuando la misma Constitucion alcanza a
una seccion ulterior sobre comunidades indigenas, cuyas previsiones quedan
expresamente a la deferminacion exclusiva de la iey del Estado, el derecho a la
identidad cuftural no hace acto de comparecencia. Se afade una prevision sobre
ensehanza de [enguas que tampoco toma en cuenta la capacidad tanto individual como
comunitaria para determinarse sobre el asunto en virtud del derecho a la identidad de
cultura. Por consideracion a la pluralidad lingiiistica, la educacion, ademas de ser
preferentemente bilingiie, habra de descentralizarse y Tegionalizarse, prevision que se
especifica porque la misma Constitucion mantiene una planta exactamente contraria,
centralizada y descendente, del propio Fstado

He ahi por fin un principio constitucional de interés indigena, pero adviértase el
contexto que puede todavia, cuando menos, neutralizarlo. La misma ley indigena que
habria de articular ese conjunto de previsiones, al cabo de veinte afios, no existe ni hay
visos de que lo haga. La justicia no tiene capacidad reconocida para el conocimiento y
amparo de tal derecho de identidad. El gobierno tampoco se encuentra habilitado a tal
efecto. Aparte la agitada historia que viene incidiendo en el estancamiento
constitucional, creo que interesa observar hasta qué punto la dificuitad, si no es la
imposibilidad, de poner en practica el derecho indigena a la identidad cultural deriva del
propio planteamiento de la Constitucion. El principio constitucional se agrega ahora a la
serig anterior sin revisidn ni articulacién de alcance constituyente. El Estado es el
mismo. La misma forma como suele hacerse prevision de la educacion bilingiie esta
acusando que sigue primandose una lengua, la no indigena. No se toma en

* Para la actualidad constitucional. Jorge Alberto GONZALEZ GALVAN (ed.). Constitucién y derechos
indigenas, México (Universidad Nacional Autdnoma de México) 2002; Juan Carlos SIEVA ADAY A,
Conirol de consiitucionalidad y elecciones indigenas. México (Purma). 2004: Rosalva Aida HERNANDEZ.
Sarcla Paz v Maria Teresa SIERRA (eds.). £7 Estado Vlos indigenas en tienipos del PAN: necindigenismo,
legalidad e idemiidad. México (M A, Porria). 2004; 1a misma M.T, SIERRA, Derecho indigena y acceso a
la justicia en Meéxico: Perspectivas desde la interlegalidad, en Revista IIDH (Institute Interamerixcano de

Derechos Humanos), 41. 2005, pp. 287-314: Francisco LOPEZ BARCENAS (ed.). Legislacion v Derechos
Indigenas en \léxico. México (Pormia) 2005,

consideracion el derecho a la determinacion ni individual ni comu}nilariaﬂ lo que para las
comunidades habria de ser entonces un titulo para la autonomia o autogobierno. _La
Constitucion ignora en absoluto esto que seria un primer requerimiento para la revision
y articulacion de 1o que ahora resulia o habria de resultar una intercomunidad politica.

Interesa por st misma, aun cuando no se despliegugn todavia los debidos efect.os,
la virtualidad constitucional del principio de la identidad c:ulfural como der‘ec_ho
humano que aparece en Guatemala y no deja de alca:}zgr reflejo en toda una serie de
Constituciones latinoamericanas. Con contextos similares de , neutrall;aglon, I(i
encontramos ahora también en Nicaragua, en Paragugy, en el Peru, en Bolivia, en e
Ecuador, en Venezuela. Las Constituciones ecuatoriana y ver}ezolana presentan un
interés especial por un doble planteamiento que conviene relacionar entre st. Pe una
parte, intentan conjugar el reconocimiento de la pluralidad de culturas en upos erminos
de intercdturalidad que, aunque de momento no lo resulte, reclaman ple,de igualdad.
De otra parte, conceptuan de lo mas resueliamente lo.s’ derechos mdzgenas como
derechos humanos. lo cual esté a su vez reclamando conexion con el lo,rden’mtemauonal
que viene reconociéndolos y promocionandolos. aparte de que también asi se apunte a!
pie de igualdad en el goce mismo de unos derechos ante todo Anmanos. Hay Otros textos
constitucionales, entre ellos el de México, en los que hqy ﬁgurap los registros de
pluralidad entre culturas e identidad de cultura, pero no en términos directos de derecho
constitucional que los eleve a principio y pueda asi consagrarlos como derecho.

La Constitucion del Ecuador se encuentra actualmente re;pletg de referer_acras
indigenas. inclusive la de un pasaje donde por primera vez en fa hsston_a consmucnonfil
de América, una lengua americana se usa con precedencia a la de matriz europea, pero
sin extraerse la consecuencia del derecho a la identidad cultural que garantizase la
determinacion y el desenvolvimiento de la propia chtur_a para e! caso especifico en el
que no se ha venido contando con tal cobertura cc.)nstltucmnalv el_mdlgena por supuesu]).
No hay prevision alguna de autonomia o autogol:qemo de comunidad o puebb: La’ regla
que Se sienta es la de multi e interculturalidad sin entenderse que requiera ningun pie
formal de igualdad o algun balance de base entre las culturas en presencia. Incluso se
mantienen formulaciones que siguen primando a una cultura no mdlgenfl de Estado, la
de matriz europea. La Constitucion registra que “los pueblos mdigepas (...) se
autodefinen como nacionalidades”, pero no asume por su parte este 1§ngu§1]e. l?e parte
indigena, la autoidentificacion de cada pueblo como )facpnal.rdad mira sin género de
dudas a la retvindicacion de autogobierno. El propio término de pueblo presenta desde
luego en los propios textos constitucionales a estas .alturas, en tal‘ ’contexto, una
implicacion similar o incluso mas fuerte de derecho aia libre determinacion,

En la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos o en el der_echo cgmun o
federal de México en general no figura como tal un derecho indlyudual ni colecnyg ala
identidad cultural. La reforma constitucional de 2001 s@lo.contnene, por adopcmn‘ de
una expresion de derecho internacional, una alusion muy }ndlrecte'l mediante referencia a
la identificacion de pueblo®. También por dicha via, la internacional, llega ahora otro
registro a la misma Constitucion mexicana federal Se trata del derecho de los pueblos a

* Conviene insistir en la carencia pues hay interpretaciones r_nzis laxas: Mirelli RO(‘CAT'TLd Der;echuls
humanos, pluriculturalismo e ideniidad cuilural, en el colectivo £1 :f’érecho ala idgnttda it .rlurc:j R
México (Cdmara de Diputados). 1999, pp. 17-44. con base lambién c‘:le orden infernacional, de
declaraciones v recomendaciones sin estricto valor normativo o no pertengcncnles en rigor al cuerpo de
derechos humane. reconociendo supuestamente un tal derecho a 14 idenndqd cultur(_z! nada menos que
desde mediados de 10s afios sesenta del siglo pasado. con lo que se pierde la importancia v la exigencia de
su registro constitucional.
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fa libre determinacion que se encuentra internacionalmente reconocido como derecho
humano desde hace afios® La Constitucion mexicana no se dedica a reiterario en sus
terminos generales, gesto en si sin mayor valor ai que ahora se recurre por alguna
Constitucion latinoamericana’. sino que lo reconoce por su parte de forma especifica
como titulo para la autonomia a los pueblos indigenas, paso que tiene planteado desde
hace afios, pero al que viene resistiéndose, el propio orden internacional

Con toda su virtualidad, puede haber también, sin mayor problema, efecto de
neutralizacion en México. Para la Constitucion mexicana. la concrecion de la autonomia
no corresponde a los pueblos indigenas pese al derecho de libre determinacion que
expresamente la sustenta. Se contia a los Estados federados. Corresponde a éstos el
propio reconocimiento de los pueblos, cuyas condiciones y aspiraciones quedan asi a
juicio, no de ellos mismos, sino de los Estados internos®. La federacion concurre, como
también los municipios o, en forma definitivamente subordinada & unos v a otros, los
pueblos indigenas. A la hora de la verdad de la habilitacion de los Estados federados,
solo comparecen, sujetas a las leyes estatales. las comunidades, tal v como si asi
finalmente se evaporasen por ensalmo, pues no por descuido, los nuevos sujetos de la
libre determinacion, los pueblos No hay que decir que unas Canstituciones, ni la comnn
ni las estatales, no se revisan a la luz de la novedad dei derecho de iibre determinacion
de los pueblos indigenas. La parte l‘ederal,Porque pueda efectivamente abrir espacio, no
contribuye a la renovacion de perspectivas

El caso mexicano resulta, hoy por hoy. especialmente expresivo porque muestra
como puede todavia lograrse la cuadratura del circulo entre posiciones profundamente
contradictorias vy aparentemente conciliadas, neutralizandose unas, las de derecha
indigena. v potenciandose otras. las de poder de Estados no indigenas comenzandose
por el federal mismo. Su expresion masima es el propio registro de la reforma
constituciunal de 2001. No menos elocuente resulta su llamative desarrollo. no en el
detaile de la libre determinacién desde luego, sino en el extremo de las politicas

" Pactos Internacionales de Derechos Civiles v Poliseos v de Derechos Economicos. Sociales y
Culturales, 1966. art. 1. ¢l primer pronunciamiento de ambos “Todos los pueblos ticnen el derecho a la
libre detenninacion: en virtud de este derecho. deterninan libremente su condicién politica ¥ persiguen
libremente su desarrollo econémico. social v cultural”. México. reforma constitucional de 2001, an 2 A
“Esta Constitucién reconoce ¥ garantiza el derecho de tos pueblos v las comunidades indigenas a la libre
determinacion y. en consccuencia, a la autonomia [

" Entre las significativas ahora. Ecuador 1998, art. 4; "El Ecuador ¢n sus relaciones con la comunidad
internacional (..} 6. Rechaza toda forma de colonialismo. de neocolonialismo. de discriminacion o
segregacton, reconoce el derecho de los pueblos a su aulodeterminacién v a liberarse de los sistemas
opresivos™. Venczocla 1999, Preambulo (“autodelerminacion de los pucblos™ v art 152 (“libre
determinacion”). con k salvedad de exciusion precisamente indigena (ant. 126: “Los pueblos indigenas.
como culluras de raices ancestrales. forman parte de Ia Nacion. del Estado v del plieblo venezolano como
unico. soberano e indivisible. De conformidad con esta Constitucion tienen el deber de salvaguardar la
integridad v la soberania nacional. El término pucblo no podra interpretarse en esta Constitucién cn el
sentido que se ke da en el derecho intemacional”. diseriminucion ésta que se conforma con el Convenio de

la Organizacion Intemacional de Trabajo sobre Pueblos Indigenas v Tribales en Paiscs Independienics, el
[6Y. an. 1.3)

" México. reforma constitucionad de 2001, art. 2 “t...) El reconocimicnto de los pueblos ¥ comnunidades
indigenas se hard en las constituciones v leves de las entidades federativas (..). Las constituciones v leves
de las entidades fedcrativas cstableceran las caracteristicas de libre determinacion ¥ autonomia que mejor
expreseit {as situaciones y aspiraciones de los pucblos indigenas cn cada entidad (. )"

" Lev General de los Derechos Lingiiisticos de los Pueblos Indigenas. 2003, abriendo €Spacio. pero como
st no mediase la novedad de la libre delerminacion. Es legislacién que puede verse en la cirada
recopilacion de F. LOPEZ BARCEN A (ed. ), Legislacion v Derechos Indigenas en Meéxico.
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indigenas, sino también derecho internacional. Por ejemplo de contrapunto también de
lo mas expresivo, si se miran unos efectos, la facundia constitucional de México no se
encuentra hoy tan distante como pueda aparentar, aunque medien diferencias por
supuesto, del silencio constitucional de Chile, el case mas recalcitrante de Estado
latinpamericano negandose al registro constitucional de presencia indigena bien viva,

Piedra de toque para la libre determinacion resulta el tratamiento constitucional
de la biodiversidad que no se encuentra por México, pero cuyo registro irrumpe ahora
por otras Constituciones no ya tan solo sobrentendido en referencias a los recursos
naturales y similares. El abordaje no cambia por desgajarse y significarse la
biodiversidad. La mencion constitucional persigue ante todo el efecto del
apoderamiento del Estado. Lo hace especialmente cuando se vincula a derecho
indigena, ofreciendo asi otra apariencia, por cuanto que el supuesto impticito de
referencia es el de la pertenencia de la biodiversidad como recurso a esa otra parte, la
indigena, y no al Estado. Ha de mirarse el escenario para entenderse la Constitucion.
Con el registro especifico de la biodiversidad. puede asi tratarse de crear derecho contra
hecho o, mejor dicho, poder contra derecho, poder de Estado contra derecho indigena.

El caso de la Constitucion de Ecuador resulta bien expresivo. “El Estado
reconocera y garantizara a los pueblos indigenas, de conformidad con esta Constitucion
y la ley, el respeto al orden publico y a los derechos humanos, los siguientes derechos
colectivos: (...) Conservar y promover sus practicas de manejo de la biodiversidad y de
su enterno natural” (art. 84.6). Obsérvese ante todo el empleo del tiempo futuro para
hacerse el Estado, mediante cometidos de conservacién y promocian, cen un control
que todavia no tiene. Sus practicas. las de manejo de la biodiversidead ast como de todo
un eniorne nanval. son las indigenas. Cuando a finales de 2002 Pachakutik, el
movimiento politico vinculado a la Confederacion de Nacionalidades Indigenas del
Ecuador, consigue promover en el Congreso una Ley de Ejercicio de los Derechos
Colectivos de los Pueblos Indigenas en linea contraria a dichas implicaciones de la
Constitcion y a partir de sus recenocimientos de derechos para toparse con el veto
absoluto del Presidente de la Republica, he aqui una de las argumentaciones de éste:
“No es razonable entregar decisiones sobre (..) la biodiversidad” a la autonomia
indigena ni siquiera concurrente con el Estado. Un desarrolio constitucional queda asi
bloqueado'’ Observemos en todo caso la otra cara de la moneda. Un derecho de
determinacion propia, con desapoderamiento entonces del Estado, también esta ya
implicito por todo este giro constitucional de reconocimiento de derechos, aparte de que
un caso como el de México haya llegado a hacerse explicito.

Pese nuevamente a todo, el derecho a la libre determinacion, implicito o
explicito, puede guardar, aunque todavia se desactive y neutralice, no solo sentido, sino
también virtualidad como principio constitucional. El reconocimiento no tiene por qué
agotarse en su intencion de blindaje cuando se hace explicito. Cuando esta implicito,
sigue latente. El bioqueo no tiene por qué ser definitivo. Conviene no despreciarse unos
principios constitucionales porque consigan de momento ningunearse. Sentido sobre
todo encierra el de libre determinacion si se vincula con el derecho a la identidad
cultural, este como individual y aquel como colectivo o ambos lo uno y lo otro,
complementandose realmente. De diversa forma, no es por ahora el caso de México

' Gina CHAVEZ V.. Veto total @ la Ley de Nacionalidades. en Arv-Rimay, Boletin del Instituto Cientifico
de Culturas Indigenas. 47, 2003 (en linea: lutp://icci.nativeweb.org/boletin/47/chavez. himl), B. CLAVERO.

Antropologias normaiivas v cerechos humanos. ¢Multiculturalismo constituyente en el Ecuador?. en

Revista Vasca de Admimstracion Publica, 74, 2006

como tampoco el del Ecuador ni el de Venezuela o el de ninguno de los Estado
latinoamericanos. Pero los principios estan ahi. Tal pareja ya presente de derechos es la
base que puede impedir que todo el nuevo cuerpo normativo y todo el nueve patrimonio
politico, ahora muy acrecentados, de interés para la parte indigena recaigan y se agoten
en las frustraciones y los padecimientos de las politicas indigenistas de otros tiempos.

Indicaciones y contraindicaciongs pueden tenerse ahora bien a la vista (Se
quiere una conclusion de mi parte? Que los principios no solo se prediquen, sino que lo
sean y se articulen, y eso no por politicas ajenas ni, mucho menos, por doctrinas
académicas, sino por los propios sujetos de los respectivos derechos. Lo cual me esta
precisamente diciendo que no soy yo quien puede concluir.

4, Test de derecho internacional o bien estindar de derecho humano.

Tratandose del escrutinio de politicas de Estados bajo la perspectiva obligada de
los derechos humanos, nos encontramos entonces con el detalle de que para el caso
indigena existen unos requerimientos especificos. No se trata por supuesto de que haya
derechos humanos distintos para indigenas y para no indigenas, sino de que test v
estandar, prueba y baremo, puedan ser diversos segin individuos y comunidades
cuenten o no con cobertura constitucional satisfactoria para el ejercicio de las propias
libertades. Digamos que, en caso de carencia o insuficiencia, el escrutinio ha de ser
también o ante todo de condiciones. Comprobadas lesiones, ;son practicables v
garantizables los derechos en el contexto instituido de Estados? Para no indigenas no
hav de entrada problema en cuanto a derecho tanto individual como colectivo a la
identidad propia de cultura en singular o, compatibilizindose como cabe, culturas en
plural, inclusive las mas hibridas, con toda la relevancia que ello tiene respecto al
ejercicio de todo género de libertades. Para indigenas, ahi radica el problema de partida
pudiendo realmente afectar a la totalidad de sus derechos humanos. Ignorarlo va sesga
el escrutinio. Es la ignorancia que produjo la frustracion del indigenismo.

Los principios que han de regir el escrutinio pueden articularse desde la misma
perspectiva constitucional de los derechos. No tenemos por qué resignarnos a la pauta
actual de unos textos constitucionales que generan la desarticulacion entre un derecho a
la identidad tenide por individual y un derecho a la determinacion que se tiene por
colectivo. Ambos son lo uno y lo otro, de individuos y de comunidades a un tiempo. Y
resultan correlativos. Si la identidad es derecho individual y la determinacion derecho
colectivo por separado, entonces el individuo se ve tan privado de libertad como la
colectividad investida de poder. Mas cabe, debe caber, la correlacion, El derecho a la
identidad cuitural, sea la cultura propia o adoptada en libertad, sean las culturas
compatibilizadas o hibridizadas entre libertades, es derecho de individuo y es derecho
de colectividad, no teniendo ademas sentido lo primero sin lo segundo, pues no hay
cultura que se mantenga y asegure por puso juego libre entre sujetos individuales.

Y se trata por supueste de cultura en el sentido mas pleno, la que no solo
comprende brenes intangibles como lenguas y otros codigos sociales, sino que también
integra valores materiales como territorios y recursos; la que no soélo se refiere a la
disposicion econdmica, sino también a la jurisdiccion politica. La cobertura
constitucional de este alcance mas integral resulta condicién para el ejercicio de las
respectivas libertades individuales. Es lo que sigue fallando para el caso indigena, de
donde procede precisamente el requerimiento del escrutinic especifico de los
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correspondientes derechos humanos y libertades fundamentales. No porque sean otros
ni otras, sino porque, sin identidad articulada con determinacion, siguen sin ser iguales a
los derechos v las libertades de la otra parte de una misma humanidad.

El fallo no es sdlo de derecho constitucional, sino también del internacional.
Conviene no hacerse ilusiones. Sobre todo entre juristas, quienes pasan por especialistas
de derechos humanos suelen darlos por redondos poce menos que desde la Declaracion
Universal, pasando por alto que luego ha habido no solo desarrollo y puesta en practica,
sino también toma de conciencia y rectificacion'?. Las dificultades se encuentran a
todos los niveles, el internacional desde luego inclusive, y no es buena posicion la de
suplir unos por otros, cuando alguno se experimenta que falla, st resulta que todos ellos
arrostran unos mismos problemas de fondo. Afroutemos finalmente el asunto en el
orden mas general, digase internacional o también, mejor, de derecho humano, por
cuanto imteresa de forma neuralgica al caso particular de América. Para abordarlo,
permitanme comenzar por lo que considero una evidencia para cuya constatacion no hay
necesidad de historias ni de filosofias. pero cuyo reconocimiento no solo no suele
producirse, sina que incluso viene estorbandose por las narrativas historicas y las
filosofias juridicas imperantes hoy en dia.

Hela. Todos los seres humanos nos socializamos en una cultura particular, en
una de entre tantas culturas que existen en el seno de la humanidad. Adn mas. Todos los
seres humanos nos individuamos, nos hacemos individuos, seres individuales, gracias a
una cultura en particular v no a alguna de alcance universal, no a alguna improbable
cultura que se comparta por toda la humanidad. Todos los seres humanos lo somos,
llegamos a serlo, por la cultura en la que nacemos y con la que nos criamos. Con la
salvedad st acaso de los marsupiales, entre los mamiferos, los humanos somos los
animales mas incapaces y mas dependientes al nacimiento. Somos también quienes,
entre todo el resto de los animales, nacemos con un mayor potencial de capacitacion e
imdependencia, de ser individuos con entidad propia. No la tenemos de nacimiento, sino
que la logramos gracias a la cultura particular que nos individua y socializa. Gracias a
ella, podemos capacitarnos e independizarnos, conseguirlo tanto como para hacernos
con otras culturas particulares o incluso para optar entre ellas, entre culturas varias, en el
planeamiento y desarrolio de nuestros proyectos de vida'',

Despejemos de entrada un equivoco al que se presta la palabra cultura en los
medios de unas lenguas de matriz europea. La cultura a la que me refiero no es una
exclusiva de nadie, de aquellos nt aquellas que se consideran cultos y cultas. Todas y
todos nacemos, todas y todos nos individuamos, todas y todos nos sociatizamos, en una
cultura determinada, en una cultura con valor para su medio a tales efectos de
individuacion y socializacién. Dicho de otro modo, cuando se habla de cultura a tal
proposito basico, no hay medios cultos y medios incultos, culturas cultas y culturas

"= Inerviniendo en un foro sobre Human Rights, Democracy, and Islamic Law. que ha de confrontar dicha
imagen de nacimiento practicamente acabado de los primeros, B. CLAVERO. Rights hetween (ultvres and
Polinies: Legal Comments on Non-legal Papers. en Worlds and Knowledges Othervise. dosieres
electronicos del John Hope Franklin Center for Interdisciplinary and Internarional Stiches de la
Universidad de Duke: hitp://www jhfc.duke.edu/wko.

"* Clifford GEERTZ. The Impact of the Concepr of Culture on the Concept of Man. en John R, PLATT (ed.).
New liews of the Nature of Man, Chicago (Chicago University Press) 1963, pp. 93-118: mediando
traduccion de Alberto L. Bixio v revision 1écnica de Carlos Julio Reynoso, en su La interpretacion de las
culturas, Barcelona, Gedisa. 1992, pp. 43-50; Jane K. Cowan, Marie-Bénédicte DEMBOUR y Richard A
WILSON (eds.). Cufture and Rights: Anthropological Perspectives, Cambridge (Cambridge University
Press) 2003,
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incultas o, digase también, incivilizadas. La civilizacion o las civilizaciones son culturas
o conjuntos de culturas que, por haberse expandido a costa de otras, se creen superiores.

Normalmente, en el lenguaje juridico, suele tomarse el concepto de cultura como
objete de derecho en un sentido menos basice, el de habilidades afiadidas y destrezas
suplementarias que se adquieren mediante la instruccion programada y el estudio
deliberado. Hay todo un abanico que va de la artificialidad de unas artes a la utilidad de
unas ciencias. Para esto suele hablarse del acceso a la cultura y a sus beneficios como
objeto de un derecho. Es expresion que no tiene sentido cuando nos referimos a la
cultura como base de la individuacion y socializacion de los seres humanos. La misma
hace referencia a algo mas elemental, tanto que suele preterirse, y a algo también mas
dilatado. No hay acceso a cultura en tal sentido basico pues todos y todas, por existir y
desenvolvernos, ya hemos accedido al menos a una'.

Con este preimbulo, con este mero recordatorio de pura evidencia, podriamos
pensar que nos encontramos ante el primer dereche humano, el derecho a la cultura asi
identificada, la de valor primario. Puede haber desde luege buenas razones para no
aceptarse este aserto, el de tal caracter primario del derecho a la cultura propia. Cabe
afirmarse por supuesto que el primer derecho es el derecho a la vida y a una vida digna,
conforme a la dignidad que merece todo ser humano, no solo asi a la existencia fisica,
sin lo cual no hay posibilidad de otro derecho ninguno minimamente efectivo. Mas
obsérvese que este derecho a la vida, y no en cambio el de la cultura, resulta de caracter
intransitivo para la fundacion y articulacion de un orden social, esto es, del derecho en
su alcance social. Asi es a no ser que se entienda que el derecho a la cultura propia se
comprende, como debiera. en el derecho a una vida digna.

El dereche a la vida impoene, por si, unos deberes morales, y ciertamente bien
fuertes, de respeto al individuo, pero no establece unas pautas estrictamente juridicas.
Unas normas de este género no se derivan del mismo, del derecho elemental a la vida
No predica nada respecto a como deba organizarse la sociedad en un sentido positivo
Sienta unas reglas morales de atcance negativo respecto al ordenamiento juridico Dice
que no lo es, que no es derecho, el que no parta del respeto a la vida humana o el que
ponga por si mismo en juego medios para destruirla o para degradarla. El derecho a la
cultura propia afiade en cambio algo en términos ya positivos. El ordenamiento juridico
debe servir ante todo para que el ser humano pueda gozar pacificamente de la cultura en
1a que se individua y socializa, lo cual inmediatamente significa que et grupo humano
identificado con ¢lla, con dicha cultura, debe gozar de condiciones para que la misma
pueda reproducirse bajo el mismo signo de la paz.

Ya se estan asi definiendo las bases no sdlo para una dimensién individual del
derecho, ¢l derecho a la cultura propia, sino también para una dimension colectiva, para
esta ofra cara necesaria del mismo derecho, el derecho del grupo a la reproduccién
pacifica de su cultura, a contar con los medios, o digase si se prefiere con los poderes o
también con el espacio de autonomia, para dicha vida social, no solo individual, en
paz'®. Por esto digo que el derecho a la cultura es un primer derecho, uno primero de
alcance constituyente para el orden social. Es el que sirve para ideutificar no solo a los

" Yyvonnne M. DONDERS, Towards a Right to Cultural Identin:?, Amberes (Intersentia) 2002: Marina
HADNOANNOU, The International Human Right to Culture: Reclamation of the Cultural Identities of
Indigenouy Peaples under Jnternaiional Law., en Chapman Law Review. 8-1. 2003 pp. 201-228.

'S James TULLY. Strange Multiplicity: Constitutionalism in an Age of Diversity. Cambridge 1995. Alain-
G. GAGNON ¥ el mismo J. TULLY (eds.), AMultinational Democracies, Cambridge 2001, Duncan [ViSON.
Postcolonial Liberalism. Cambridge 2002, todos de Cambridge University Press.
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sujetos individuales, sino también a unos primeros sujetos colectivos del ordenamiento
social al que llamamos de ese modo, derecho.

Sin embargo. resulta que no es el caso. Quiero decir que el derecho a la cultura
propia no se entiende por lo comun como primer derecho ni en su doble alcance, el
individual v el colectivo, ni en ninguno de ellos por separado, ni como derecho basico
del individuo ni como principio constituyente de la comunidad. No se le entiende
comprendido en el derecho a una vida digna. a una minima dignidad humana Con un
caracter general, un tal derecho bivalente a cultura propia ni siquiera se concibe en el
orden internacional de los derechos humanos. Mirese su despliegue desde la
Declaracion Universal hace ya mas de medio siglo. No se encontrara formulado tal
derecho a la cultura propia como derecho humano de alcance general ni en la
Declaracion Universal ni en toda la nutrida normativa que la desarrolla.

No figura en los cuerpos fundamentales de este orden internacional de derechos
humanos, en el par de Pactos Internacionales de 1966, ni en el de los Derechos Civiles y
Politicos ni en el de los Derechos Economicos, Sociales y Culturales. Hav aqui derechos
culturales, pero comience por observarse que vienen en un ultimo lugar'®. En la misma
Declaracion Universal aparecian en un momento avanzado Habia mas desde los
tiempos fundacionales de Naciones Unidas. No solo los derechos referentes a la cultura,
sino los derechos humanos en general han estado en su organigrama situados bajo
economia y sociedad. como si un determinado desarrollo de éstas fiuera un requisito para
su propia existencia. Naciones Unidas se habia organizado con un Consejo Econdmico
y Social situado por encima de una Comision de Derechos Humanos. Hoy en cambio,
pero un hoy que ha comenzado en 2006, va no hay Comision de Derechos Humanos
subordinada a Consejo Econdmice v Social, sino, al mismo nivel superior de este
ultimo, Consejo de Derechos Humanes.

Hubo y hay razon especifica para la relativa postergacion de unos derechos
culturales. El derecho a la cultura que se registra entre los derechos humanos es el que
mira al acceso a habilidades suplementarias y no a la capacitacion basica en la propra
cultura de nacimiento y crianza. Por ello, porque es otro derecho y no aquel primario del
que estamos Hablando, es por lo que viene en posicion postrera. En la Declaracion
Universal, la evidencia de que la cultura particular resulta clave para el individuo séio
aparece en la forma de constatacion de hecho para la fundamentacion de deber y no de
derecho: “Toda persona tiene deberes respecto a la comunidad puesto que sdlo en ella
puede desarrollar libre y plenamente su personalidad”, dicho en alguna otra lengua, por
ejemplo el ndhuatl: “Nochi tojuantij tijpiaj manoj uan totechpoui tijkualtlalisej uan
tivejyektlalisej tochinanko o topilaltepej kampa mojmostlaj tiitstokej, pampa nopa tekit!
tlen tijchiuasej techixneextis tlaj melauak titekitinij uan tlaj melavak tijpiaj kuali toyolo
ika touampoyousj tlen nopaya nojkia tlaijyouiaj” (art. 29.1).

La doctrina juridica imperante arropa y asegura para lo bueno como para lo
malo, para la defensa de los derechos humanos como para la deficiencia del derecho
humanisimo a la cultura propia. Sigue todavia la doctrina por lo comun entendiendo que
el derecho a fa cultura no es un derecho, como suele decirse, de primera generacion,
sino de alguna ulterior, porque se sobrentiende que hace referencia a la educacion
suplementaria, no a la individuacion y socializacion basicas. Y no es problema de
postergacion, sino de suplantacion. No se trata del mismo derecho situado en distinta

'® Janusz SYMONIDES, Cultural Rights: A Negiected Category of Human Rights. en International Social
Science Journal, 50-158, 1998, niimero especial por el cimcuentenario de la Declaracion Universal, pp.
559-572.

posicion. Cuando no se da coincidencia entre las culturas de referencia, los derechos
culturales de generacion postrera cancelan el derecho primario a la cultura propia por
cuanto que los mismos se identifican con educacion y habilitacion prestadas por el
Estado conforme en unico o Gltimo término, mas o menos intensamente, con cultura
entonces ajena de base para quien supuestamente se beneficia. La presunta satisfaccion
de un derecho realmente lo conculca. No pongo por supuesto en cuestion el interés
humano, derecho si se quiere, de acceso a otras culturas, sino el efecto que se produce
cuando se convierte en prestacion de Estado o requerimiento de ciudadania en medios
multiculturales con culturas ademas indigenas. El efecto es impeditivo y conculcatorio
de derecho humano mas estricto. Impedimento se produce por el ofrecimiento
prioritario, ya no digo en exclusiva, conculcacion, por imponerse como obligacion'”.

El género corriente de manuales y tratados de derechos humanos ni siquiera
concibe que quepa tal problema de suplantacion entre derechos en el ambito de la
cultura. Mal cabe en su visidon pues situa Jos derechos culturales en una tercera
generacion, tras la primera de los derechos personales v la segunda de los derechos
sociales, sin haber tomado previamente en consideracion clase alguna de derecho a la
cultura propia, como si esto fuera indiferente al propio despliegue de los derechos todos
Es harta la tratadistica con dicha doctrina de las generaciones de los derechos humanos
o también. equivaliendo, de los derechos constitucionales. Se le tiene bien amano v afa
vista en las bibliotecas juridicas materiales y virtuales. Procuremos mirar el asunto en
vivo y en directo para no enredarnos con filosofias ni doctrinas, cuando no
impertinentes, inoportunas. Advertir la deficiencia de base del derecho internacional y
constitucional de los derechos humanos no implica, no quiere desde luego implicar,
relativizacion alguna de los mismos, sino fortalecimiento de los valores de lhbertad
humana que representan'”

La propia presentacion de los derechos humanos en el orden internacional
responde a dicha logica no muy humana. En el despliegue de los derechos humanos ios
culturales figuran exactamente en la cola, tras los civiles, los politicos, los econdmicos y
los sociales. El cambio de Comisién de Derechos Humanos a Consejo de Derechos
Humanos en 2006 es un sintoma elocuente de replanteamiento en marcha o va incluso
avanzado. De suyo, los derechos humanos han venido desarrollandose de forma que,
por fortuna, no guarda entera consecuencia con los presupuestos fundacionales de
Naciones Unidas 0, en concreto, con las mismas presunciones no siempre humanas de la
propia Declaracion Universal de Derechos Humanos. Deben ahora interesarnos unas

' Javaid REHNMAN, The Weaknesses in the International Protection of Minority Rights. La Hava (Kluwer)
2000 Johannes MORSINK. Cultural Genocide. the Universal Declaration. and Afinorisvy Righis. en Human
Rights Quarteriy, 21-4, 1999, pp. 1009-1060; B. CLAVERO, Doble minoria: 1dopciones internacionales y
culturas indigenas, en Genocidio y Justicia. La Destruccién de Las Indias, Aver v Hov. Madnid, Marcial
Pons. 2002, pp. 111-132.

'¥ Quien frecuente bibliotecas maieriales o virtuales y tenga familiaridad con la literatura juridica sobre
derechos humanos en lenguas de matriz europea sabe perfectamente a qué vienen unos descartes como el
de la docirina de las generaciones o el de la critica del relativismo de valores, una acusacion habitual
contra cualquier puesia en cuestion de tos presupuestos culturales de la Declaracion Universal o de las
Constituciones de Esiados. sea el cuestionamiento de signo libertario o autoritario. indiscriminatorio o
discriminatorio. pues tarto por lo visto le da al pensamiento que se tiene por humanista v
conslilucionalisia. No avudaria aqui gran cosa cntrar en pol¢mica con posiciones al fin v al cabo
supremacistas. Una tal dogmatica juridica. presa de prejuicios v saciada de presunciones como se halla,
no aprende de la discusion. No esta dispuesta a reconocerse ¢omo una doctrina en concurrencia de libre
debate con otras sin ¢! valor universal con el que se inviste a si misma como en los mejores tiempos del
colonialismo. So6lo el cambio del derecho puede hacerla cambiar a la larga neutralizandola a la conta.
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correcciones pues tocan al asunto clave del derecho a la cultura. Ha habido realmente
novedades, si no tempranas, tampoce morosas.

Los Pactos Internacionales de Derechos Humanos, el de Derechos Civiles y
Politicos y el de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, que se acordaron en 1966
y estan en vigor desde 1976, representan desde entonces el despliegue y la concrecion
mas relevante de la propia Declaracion Universal de Derechos Humanos. Pero no se
limitan a desplegar y concretar Introducen algun punto nuevo, como uno que resulta
clave respecto al derecho a la cultura propia. para esto que no se contemplaba en cambio
por la Declaractdon Universal. Aparece la novedad en el Pacto sin duda principal entre
los dos principales, ¢l de los Derechos Civiles y Politicos. Antes de que los derechos
culturales de tercera generacion comparezcan en el pacto correspondiente, resulta que
un derecho a la cultura de primera generacion, pues lo es a la cultura propia aparece
entre los derechos civiles y politicos. No se trata de un error en la sede, sino de una
rectificacion parcial de ta Declaracién Universal de los Derechos Humanos. La novedad
se contiene en un articulo que contempla un sujeto realmente nuevo en el ambito
concreto del despliegue internacional de los derechos humanos hasta el momento, el de
las “personas pertenecientes a minorias étnicas. religiosas o lingtisticas”, a las cuales se
tes habilita “el derecho que les corresponde, en comun con los demas miembros de su
grupo. a tener su propia vida cultural, a profesar y practicar la propia religion y a
emplear su propio idioma” (art. 27). Se reconoce prictica de comunidad, pero derecho
tan solo de individuo. He ahi en todo caso el derecho a la cultura propia como derecho
primario reconocido a quienes pertenecen a minorias,

Y es un derecho que en ¢l mismo seno de Naciones Unidas tiende a entenderse
como de un alcance superior al literal de sus términos mas concretos de referencia, los
de lengua v religion. El organisnio internactonal que supervisa ¢l cumplimiento por
Estados v la reclamacion por individuos de las libertades contempladas por el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos es el Comité de los Derechos Humanos
No se confunda con la antigua Comision y actual Consejo del mismo apellido, de los
Derechos Humanos, pues éste, ¢l Consejo, se¢ compone de representantes de Estados y
aquel otro, el Comité, de expertos o expertas independientes. Pues bien, este organo
supervisor y jurisdiccional interpreta el articulo sobre “minorias étnicas, religiosas y
lingiitsticas” extendiendo el objeto del derecho a la cultura propia a un ambito material,
el de tierras y recursos, necesario para el ejercicio "en comun” de las expresiones
culturales de caracter inmaterial como esas de la lengua y la religion'’.

Cultura humana en su sentido basico no solo resulta asi un conjunto de
habilidades adquiridas por el sujeto humano individual. sino también toda una serie de
medios materiales de la comunidad humana que la produce y ia reproduce, que la
genera y regenera, que la cuida y la transmite. Es también cultura el despliegue de los
recursos colectivos necesarios para la vida del agrupamiento humano que la presta v
encomienda a quienes nacen y crecen en su seno. Dicho de otro modo, hay cultura
material tan importante como la intangible para la propia existencia colectiva e
individual, para las comunidades humanas y para los individuos humanos. Por ilustrar
digamos que cultura no solo es el dominio de una lengua en la sociedad, sino también el
control de unos recursos en el territorio. Lo es, conforme a la propia doctrina del Comité

' Dominic MCGOLDRICK, The Human Rights Committee: Its Role in the Development of the
International Covenani on Civil and Political Rights. edicion amphiada. New York (Oxford University
Press) 1996,

de Derechos Humanos de Naciones Unidas, la forma de interrelacion entre unas
dimensiones y otras, entre las materiales y las inmatenales.

Como es bien sabido, el derecho de libre determinacion es el que caracteriza a
los pueblos como sujetos en el orden internacional de los derechos humanos. No lo es el
derecho a cultura propia que pudiera predicarse simultaneamente de los individuos o
también de las comunidades. Pero el derecho de libre determinacion de los pueblos no
deja de avanzar posiciones que apuntan a la confluencia entre derechos. El Consejo de
Derechos Humanos de Naciones Unidas. aquel organismo que acaba de nacer y al que
acabo de referirme como un signo de cambio, ha aprobado en su primera sesion, en
2006, la Declaracion de Derechos de los Pueblos Indigenas que ha estado en discusion
durante cerca de un par de décadas en el seno de Naciones Unidas. La ha elevado a la
Asamblea General a los efectos de su proclamacion®™ Dicha Declaracion parte del
principio de igualdad entre los pueblos y las personas y de la constancia de que las
personas y los pueblos indigenas, en lo que se reftere al orden internacional de los
derechos humanos, no han participado hasta el momento de tales términos de igualdad.
Su énfasis de entrada es éste de la participacion universal de individuos y pueblos en los
derechos humanos de todo género. De ahi procede, en su articulo tercero, este
reconocimiento de derecho colectivo: “Los pueblos indigenas tienen el derecho a la
libre determinacion; en virtud de este derecho, determinan libremente su condicion
politica y persiguen libremente su desarrollo economico, social y cultural™.

No es ninguna exclusiva desde luego. Se dice para los pueblos indigenas lo que
estaba dicho para otros pueblos por los Pactos Internacionales de Derechos Humanos,
asi en plural, pues ambos, tanto e} de Derechos Civiles y Politicos como el de Derechos
Economicos, Sociates v Culturales, comienzan de tal modo: “Todos los pueblos tienen
el derecho a la libre determinacion; en virtud de este derecho, determinan libremente su
condicion politica y persiguen libremente su desarrollo economico, social y cultural™
De todos los puebios venian excluyéndose los indigenas. Ahora se trata de reparar la
postergacion para establecer la igualdad. No tendria que haber necesidad de declararse
para indigenas lo que estd declarado en los términos mas genéricos, sin expresion de
exclusiones, pero el caso es que la nueva Declaracion se hace necesaria porque. como
con creces nos consta, no venta dandose la participacton. Es preciso incluse proclamar
mediante tal Declaracion que los individuos indigenas, todas y todos, tienen los mismos
derechos humanos que el resto de la humanidad en términos de igualdad.

La Declaracion de Derechos de los Pueblos Indigenas no reconoce derechos a
indigenas que no tengamos quienes no lo somos. Podia incluso venir ofreciéndose la
impresion de que pasaba al contrario. Resulta que las personas indigenas tienen
reconocido, como hemos visto, el derecho a la cultura propia que en cambio no consta
en los instrumentos internacionales de derechos humanos para las no indigenas. En

* La ihima noticia a la que alcanzo es la del punto y seguido de una interceptacion, El 28 de novientbre
de 2006 el Tercer Comité de la Asamblea General de Naciones Unidas, el encargado de Asuntos Sociales,
Humanitarios y Culturales, no da curso (http://www.un.org/ga/é1/third/statusofproposals html}. dejandolo
aun pendiente (http://www.un.org/News/Press/docs/2006/gashc3878.doc.tm). todo ello tras mds de
veinte afios de deliberacion v elaboracion del texto de la Declamacion cn el propio seno de Naciones
Unidas. Si dicho acuerdo suena ambiguo. es que asi se maniobra todavia a ta contra y con tan mal
augurio. Tratdndose del estreno del Consejo de Derechos Humanos por elevacion de calegoria de las
antigua Comision, sin la interposicién ya del Consejo Economico y Social. no existe precedente para la
inesperada decisién de detener el provecto en tramite de comité. Sea cual fuere €} destino final de este
concreto provecto, va constituye testimonio de primera magnitud v documento de valor incuestionable.
superior en todo caso al de la literatura académica predominante que anda todavia predicando sobre
derechos en plan autista. por no repetir que supremacista.
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realidad viene sobrentendiéndose. La apariencia de discriminacion inversa o positiva a
favor de indigenas ha venido encubriendo la persistencia de la discriminacion sin mas,
la sencillamente negativa. Las personas no indigenas contamos con el derecho a la
cultura propia sin necesidad de que se venga reconociendo, pues ya nos lo garantiza, sin
precision tampoco de que se proclame, el Estado que se identifica con ella, con nuestra
cultura. Es un derecho que ahora podra participarse a todos los pueblos. Para unos, los
no indigenas, no hace falta insistir, mientras que para otros, los indigenas, la
Declaracion venidera, la de Derechos de los Pueblos Indigenas, hace cerca de una
treintena de referencias explicitas a este elemento de la cultura propia. He aqui la
principal: “Los pueblos y las personas indigenas tienen derecho a no sufrir la
asimilacion forzosa o la destruccion de su cultura” (art. 8.1)

En fin, derecho a la cultura propia, haberlo, haylo, solo que no ha sido necesario
declararlo para parte de la humanidad, para aquella parte que tiene la suerte de contar
con un Estado de su cultura. Los Estados vienen ciertamente amparando y fomentando
las culturas con las que se identifican y, por lo tanto, el derecho a las mismas de las
gentes individuadas vy socializadas gracias a ellas. Quienes no cuentan con Estado o con
otra forma de caobijo institucional suficiente al proposito tienen experiencia mas que
sobrada acerca del valor vital del derecho a la cultura propia por padecimiento de las
consecuenctas de la condicion de intemperie. La misma desigualdad se acentua porque
es la parte amparada y no la desguarnecida la que se halla en la posicion de crear estado
de opinidn no ya predominante, sino excluyente, como si el resto no existiera’

No es en definitiva un derecho que merezca la desatencion con la que se le viene
distinguiendo Para buena parte, se le da por sobrentendido. Para el conjunto, se le tiene
por elemento de dltima generacion, tal v como sigue apareciendo en [a misma
especificacion del reconocimiento internacional de la libre deternminacion de todos los
pueblos a los efectos politicos, economicos, sociales y culturales, por este orden de
dominios. Ahora, con ¢l proyecto formal de Declaracion de Derechos de los Pueblos
Indigenas, se sientan por fin las bases para el entendimiento en beneficic general, en
todo su alcance y sin discriminacion ninguna, de un derecho tan basico como el derecho
a la cultura propia para todas y para todos, personas, comunidades y pueblos. Reléase a
su luz la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos y extraiganse las ensefianzas.

' Robert VAN KRIEKEN, Reshaping Civilization: Liberalism between Assimilation and Cultural Genocide.
en Amsterdams Sociologisch Tijdschrifi. 29-2, 2002, pp. 1-38: Michael MANN, The Dark Side of
Democracy: Explaining Eithnic Cleansing. New York (Cambridge University Press) 2005.
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