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La expresion "interaccionismo simbolico" fue acuiada de manera informal
en 1937 por Blumer para designar "un enfoque relativamente definido del estudio de la
vida de los grupos humanos y del comportamiento del hombre" (Blumer, 1969, 1). Entre
los autores que han contribuido a la consolidacion de este enfoque o que lo han usado
figuran G. H. Mead, Dewey, W. 1. Thomas, F. Znaniecki (los autores de "El campesino
polaco"), R. E. Park, W. James, C. H. Cooley, J. M. Baldwin, R. Redfield y L. Wirth.
Seguin Blumer (1969, 1), el autor que puso los cimientos de esta corriente y que la influy6
mas poderosamente fue Mead y el propio Blumer se atribuye para si mismo las
aportaciones metodologicas que ha realizado a la doctrina interaccionista, aunque tanto
Mead como Blumer fueron fundamentalmente teéricos y no realizaron investigaciones de
campo. El interaccionismo tiene una estrecha continuidad respecto de la Escuela de
Chicago

El pensamiento de Mead se considera el nucleo fundamental del
interaccionismo. Mead fue compafiero de Dewey en la universidad de Chicago y ambos
desarrollaron su filosofia en colaboracion mutua. Para Mead es importante el concepto de
"condicionalidad bicontinua" (cf. Abbagnano, 1988, VI, 104). Entre condicion y
condicionado, la relacion de determinacidon no va solo del primero al segundo, sino a la
inversa, de manera que la condicion misma resulta condicionada por su condicionamiento.
Se trata de un concepto proximo al de transaccion de Dewey, pero que en Mead adquiere
una vigorosa y aguda expresion. De aqui se deduce una nueva vision del organismo y del
ambiente:

El organismo es, en cierto sentido, responsable de su ambiente y como
organismo y ambiente se determinan uno a otro y son reciprocamente
dependientes en cuanto a su existencia, de ello se deduce que el proceso de
la vida, para ser adecuadamente comprendido, debe ser considerado en
términos de sus interrelaciones (Mead, cit. en Abbagnano, 1988, VI, 113).
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Mead (1934) ha estudiado con detenimiento la socialidad intrinseca de las
personas. Mead distingue el espiritu ("mind") y el si mismo ("self"). El espiritu es la
capacidad de emplear simbolos. La persona es un tipo de organismo que puede tenerse a
ella misma por objeto, estableciendo un didlogo interno consigo misma. Para Mead, esta
es una de las claves de la capacidad de comprension y de simbolizacion humanas. Asi
pues, la persona es un "si mismo". Este si mismo estd compuesto de dos elementos. Uno es
el mi ("me"). El mi esta constituido por las actitudes de los demés que uno asume como
propias y estd relacionado con la institucion y con la influencia institucional. Otro
elemento del si mismo es el yo ("I"), es decir, la respuesta de la persona a las actitudes de
los demas. El yo constituye el aspecto original y libre de la persona. La relacion entre el yo
y el mi es para Mead la personalidad. La accion limitadora que ejerce el mi sobre el yo es
el control social. Finalmente, segin Mead, la sociedad humana resulta de la existencia del
espiritu, en tanto capacidad de simbolizacion, y de la dinamica del yo y del mi (cf. Woods,
1992; Abbagnano, 1988, VI, 114-116). Esta concepcion de la sociedad pone el acento mas
en las relaciones procesuales de la interaccion incesante entre los "yos" y los "tis" que en
los aspectos estructurales propios de otras teorias sociales (cf. Schwartz y Jacobs, 1984,
46). Seguin Abbagnano (1988, VI, 116), las ideas basicas de la filosofia social de Mead son
la nueva comprension de la relacion entre el individuo y la sociedad y la capacidad de
iniciativa de la persona.

El gran sistematizador de la obra de Mead ha sido Blumer. Segun este autor
(cf. Blumer, 1969, 45-57, a quien seguimos en el desarrollo de los cinco conceptos que se
detallan), el enfoque de Mead se puede comprender adecuadamente mediante la discusion
de cinco conceptos: el si mismo; el acto o accion social; la interaccion social; los objetos;
y la accién conjunta.

El si mismo supone la posibilidad, como hemos dicho ya, de que la
persona se puede poner a ella misma como objeto. Aqui hablamos de un proceso y no de
una estructura (como en el caso, por ¢j., de los elementos que configuran una teoria
psicoldgica de la personalidad). Solo el proceso reflexivo del sujeto humano es capaz de
crear y de constituir el si mismo. La accién se configura en el enfrentamiento con el
mundo, y no en funcién de unos factores o de una estructura preexistentes. De aqui se
infiere la concepcion de un organismo activo. La interaccion social puede ser simbdlica y
no simbdlica. La interaccion de cardcter simbodlico implica dos elementos: la
interpretacion, es decir, el descubrimiento del significado que entrafian las acciones o los
comentarios ajenos, y la definicion, o sea, la transmision de indicaciones sobre cémo
actuar. Para Mead, la interaccion simbolica es un proceso formativo, incesante (esto nos
recuerda a Gadamer; de paso diremos que no son pocos los puntos de contacto que
podriamos descubrir al comparar las obras de Mead y de Gadamer) y que abarca toda la
gama de formas asociativas, como el conflicto, la cooperacion, la explotacion, el consenso,
la indiferencia y la discrepancia. El objeto es todo aquello que puede sefialar o a lo cual
puede hacerse referencia. La naturaleza del objeto no es algo intrinseco al mismo, sino que
consiste en el significado que encierra para quien lo considera como tal objeto. Los objetos
son productos sociales. La accion conjunta (Blumer prefiere este término al de "accion
social", usado por Mead) no se reduce a un patréon comun o idéntico de comportamiento
por parte de los participantes, sino que es un acto individual y distintivo. La sociedad es un
proceso incesante de accidon y no meramente una determinada estructura de relaciones. Por
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eso, el elemento decisivo en el estudio de lo social es la accion conjunta, no la accion
individual. La accién conjunta posee una trayectoria y una historia. Normalmente, esta
accion tiende a ser fija, estable y repetitiva, pero lo es en virtud del comin reconocimiento
o definicién que le otorgan a la misma los actores sociales.

Segun Blumer (1969, 54-57), del andlisis de estos cinco conceptos de Mead
se desprenden dos importantes consecuencias. La primera consiste en que tenemos que
abandonar la concepcion del organismo como algo meramente respondiente, punto de
vista muy influyente en la psicologia y sociologia contemporaneas. La segunda consiste en
que para reconsiderar de manera adecuada los estudios sociales debemos adoptar el punto
de vista del actor social:

El estudio de la accion deberia hacerse desde la posicion del agente. Puesto
que es ¢éste quien la confecciona basandose en lo que percibe, interpreta y
enjuicia, habria que ver la situacion operativa como la ve el actor, percibir
los objetos como €l los percibe, asumir su significado en funcion del que
poseen para ¢€l, y seguir la linea de conducta del agente tal y como éste la
organiza. En suma, habria que asumir el papel del actor y contemplar su
mundo desde su punto de vista (Blumer, 1969, 54).

El legado de Mead y de los demas autores interaccionistas fue entendido de
diferentes maneras. Existen, basicamente, dos escuelas dentro de la corriente
interaccionista: la Escuela de Chicago, encabezada por Blumer, partidaria de un enfoque
cualitativo y procesual en el estudio de la vida social y la Escuela de Iowa, liderada por
M. Kuhn. Este autor defiende que el comportamiento esta determinado socialmente, que
existen estructuras estables y no sélo procesos (el si mismo, por ¢j., seria una de ellas) y
que es posible un abordaje metodoldgico cuantitativo y experimental en el estudio de la
sociedad. (cf. Esteve et al., 1993, 63-66). Segiin Blumer (1969, 2-44), el interaccionismo se
basa en tres premisas:

(1) El ser humano orienta sus actos hacia las cosas (entendidas en sentido amplio:
objetos fisicos, personas, instituciones, actividades y situaciones de todo tipo) en
funcion de lo que éstas significan para €l. Los psicologos y los socidlogos han
evitado reconocer esta premisa, puesto que el comportamiento humano ha sido
entendido como el producto de los diferentes factores que influyen en las personas.
De esta manera, los significados son o evitados o englobados en factores
estructurales.

2) El origen del significado no esta ni en la realidad de las cosas ("'realismo') ni en la
mente de los sujetos ("'psicologismo'), sino que es fruto del proceso de interaccion
entre los individuos. Esto es, el significado es un producto social, una creacion
que surge en la medida en que los individuos interactuan entre si, definiendo sus
actividades. Desde esta perspectiva, Blumer plantea su filosofia como una sintesis
entre realismo e idealismo.

3) La utilizacion del significado por la persona que actia se produce a través de un
proceso de interpretacion, que consta de dos etapas. En primer lugar, el agente,
mediante un proceso social interiorizado, debe sefalara a si mismo las cosas a las
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que otorga significado. En segundo lugar, y como resultado de este proceso de
atribucion de significados, el agente selecciona, verifica, elimina o reagrupa los
significados, en funcion de la situacion en que se encuentra y del curso de su
accion.

En opinién de Blumer (1969, 16ss.), del interaccionismo se derivan unos
principios metodolégicos de lo que este autor llama la ciencia empirica. Esta presupone la
existencia de un mundo empirico, y este mundo debe ser el elemento central de la
investigacion. Blumer enuncia tres principios de caracter general. En primer lugar, la
metodologia debe abarcar la investigacion cientifica en su totalidad, y no algiin aspecto o
fase. En segundo lugar, dado que la realidad existe en el mundo empirico y no en los
métodos empleados, hay que descubrirla examinando ese mundo, y no a través de los
analisis de los métodos utilizados. En tercer lugar, el acercamiento al mundo empirico debe
realizarse sin esquemas tedricos a priori, pero teniendo en cuenta que el investigador posee
una serie de estereotipos comunes y de imagenes preconcebidas que deben ser sometidos a
prueba y revisados mediante un esfuerzo constante y consciente.

Para Blumer (1969, 30-35), la metodologia derivada del interaccionismo
debe tener dos partes fundamentales. La primera es la exploracion. El estudio exploratorio
permite conocer de manera extensa y profunda el mundo empirico objeto de estudio asi
como desarrollar y situar mejor la investigacion. Por su caracter flexible, la investigacion
exploratoria no esta sujeta a técnicas particulares. La segunda parte de la metodologia es la
inspeccion. Blumer entiende por inspeccion un examen profundo del contenido empirico
en cuestion dirigido al analisis de ese contenido y de las relaciones entre sus elementos.

Entre los autores que podemos situar en una perspectiva interaccionista
mencionamos a H. S. Becker, a Glaser y Strauss (creadores de la teoria fundamentada), a
Denzin y al sociologo britanico Woods. H.S. Becker ha realizado (en colaboracion con
otros autores) importantes investigaciones de campo desde el enfoque interaccionista. Por
su importancia en la historia de los métodos cualitativos, y como ejemplo ilustrativo de las
monografias de investigacion producidas en este ambito, vamos a comentar el estudio de
Becker (en colaboracion con Geer, Hughes y Strauss) sobre la cultura estudiantil en la
Facultad de Medicina de la universidad de Kansas (cf. Becker et al., 1961). Los autores de
esta monografia afirman que en un sentido, el estudio realizado no tiene disefio, porque
parte de un foco muy abierto, que evoluciona a lo largo de la estancia en el campo. Pero,
por otra parte, si entendemos por disefio ideas como orden, sistema y consistencia,
entonces el estudio si tiene disefio. Los autores parten, como hemos dicho, del
interaccionismo simbdlico y pretenden estudiar el nivel y direccion del esfuerzo académico
de los estudiantes. Para ello, conciben el centro educativo analizado como un sistema u
organismo social, dentro del cual los diferentes elementos se influyen mutuamente. El
foco de atencion del analisis son los fendémenos que provocan tensiones y conflictos de
grupo, puesto que los autores suponen que en estas situaciones se revelan mejor los
elementos basicos de las relaciones sociales (Becker et al., 1961, 17-32). Los métodos
usados incluyen la observacion participante (realizada a lo largo de varios afios) y las
entrevistas. Los registros de las notas de campo y las transcripciones de las entrevistas
fueron mecanografiados a lo largo de cinco mil paginas, y este material cualitativo fue
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analizado para tratar de descubrir los patrones dominantes que constituian la cultura de los
estudiantes. Siguiendo uno de los conceptos interaccionistas, los autores trataron de
describir las perspectivas de los estudiantes sobre el nivel y la direccion del esfuerzo
académico, en las situaciones en que tenian que concentrar todas sus energias en responder
a las exigencias de los profesores. Para Becker et al. (1961, 33), las perspectivas son
puntos de vista y planes coordinados de accidon que las personas siguen en situaciones
problematicas. Para la valoracion de la confiabilidad de los datos reunidos, este grupo de
investigadores distinguio las afirmaciones verbales de las acciones y analiz6 la ocurrencia
de unas y otras segin dos aspectos: a) que las afirmaciones y acciones fueran realizadas
por los participantes de manera espontdnea o que respondieran a requerimientos de los
investigadores; b) que las actividades ocurrieran en un contexto individual o de grupo o
que, en el caso de las declaraciones verbales, tuvieran lugar s6lo ante el observador o en
contextos cotidianos de interaccion en grupo (Becker et al., 1961, 43). Las aportaciones de
este estudio, por su amplitud, rigor y creatividad, son muy importantes. Esta
investigacion, al igual que muchas otras derivadas de la perspectiva interaccionista, nos
muestran la fecundidad tedrica y metodolédgica del interaccionismo simbdlico, asi como su
enorme influencia en las Ciencias Sociales actuales. Pensamos que la teoria y la
investigacion educativas deben mostrar una mayor receptividad a las contribuciones
interdisciplinares derivadas de los enfoques interaccionistas, superando tanto los enfoques
abstractos y teoricistas como los enfoques empiristas y atedricos.
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