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AMBITOS

El papel de los medios de comunicacion

en la campaifna electoral
Maria Holgado Gonzalez

Profesora de Derecho Constitucional

Universidad Pablo de Olavide, Sevilla

RESUMEN

Los medios de comunicacion desempefian un papel fundamental en el funcionamiento del
sistema democrético, especialmente durante la campafia electoral, proporcionando la
informacion necesaria para que los ciudadanos ejerzan su derecho al voto de forma libre y
racional. Algo que no escapa a los partidos politicos, que encuentran en los medios, sobre todo
en la television, el cauce idoneo para hacer llegar a los ciudadanos su mensaje y dar a conocer a
sus lideres. El Estado, en este punto, tiene que garantizar la igualdad de oportunidades de todas
las formaciones que concurren a las elecciones, imponiendo la neutralidad y el respeto al
pluralismo politico en la informacion electoral.

Este articulo analiza, desde un punto de vista critico, las leyes que regulan en nuestro pais el
acceso de los partidos a los medios (prohibicion de contratar publicidad electoral, espacios
gratuitos, etc.). Una regulacion que, hasta la fecha, se ha basado mas en la idea de la
propaganda que en la de la confrontacion politica entre las distintas opciones. Por ello se
reclama la férmula del debate electoral como la mejor via para que los ciudadanos conozcan las
diferentes propuestas politicas y decidan mejor su voto.

ABSTRACT

Media play an essential role in the democratic system, especially during electoral campaign,
because they provide citizens the indispensable information to perform the right to vote in a
rational and really free way. Political parties know that, so they consider media (television above
all) as the best means to communicate citizens their message and introduce their leaders. State
must act in order to guarantee equal opportunities to political groups that are present at
elections, and to survey neutrality and the respect of political pluralism in elections information.
This article analyses, since a critical point of view, statutes that regulate political parties’ access
to media (interdiction of electoral publicity, electoral TV free times, etc.) in our country.
This is a regulation that prefers propaganda to controversy between political leaders.
Nevertheless we consider electoral debates are the best TV program for electorate to know
several political proposals and decide their vote.

Palabras claves: Partidos politicos/Medios de comunicacion/Campafia electoral/Elecciones/
Publicidad electoral/Debates electorales televisados/Espacios electorales gratuitos/ Libertad de
informacion/Neutralidad.

Key words: Political parties/Media/Electoral campaign/Electorate/Elections/Electoral publicity/
Electoral TV debates/Free electoral advertising/Freedom of the press/Neutrality.

Introduccion

Sin medios de comunicacién seria dificil de imaginar hoy dia la democracia. La vida politica, sin
duda, se enfoca y desarrolla de cara a los mass media. No hay mitin o acto de partido,
intervencidon parlamentaria, actuacion de un miembro del Gobierno o declaracién de algin
representante de la oposicién que no se realice sin tener presente su repercusion en la opinién
publica. No es exagerado afirmar, por tanto, que, especialmente cuando se acercan las
elecciones, los partidos y sus lideres, actuan condicionados por el posible “titular’ del dia
siguiente. Y es que la influencia de los medios de comunicacion, que alcanza su grado maximo
tratandose de la television, y su relevancia como fuente de informacién politica son innegables
en la sociedad contemporanea. Hasta el punto de poder hablar, como Sartori, de telecracia,
aludiendo con ello a que «la television condiciona fuertemente el proceso electoral, ya sea en la
eleccién de los candidatos, bien en su modo de plantear la batalla electoral o en la forma de
ayudar a vencer al vencedor»(1).
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La regulacion de los medios durante la campafa

La presencia en los medios, especialmente en la television, constituye, sin lugar a dudas, la mas
importante de las formas que tienen los partidos politicos de dar a conocer su mensaje y solicitar
el voto durante la camparfia electoral, frente a otras mas clasicas como la tradicional “pegada de
carteles” o la celebracion de mitines. De hecho, estas ultimas se siguen llevando a cabo pero con
una finalidad mediatica, es decir, estan concebidas para ser televisadas, o recogidas en
imagenes o titulares de prensa que tienen un considerable efecto multiplicador del mensaje. El
lider del partido ya no expone su programa politico Gnicamente a los asistentes al mitin, sino
que lo hace, sobre todo, dirigiéndose a los telespectadores del espacio informativo en el que se
recogera su intervenciéon (es sabido que los lideres que intervienen en estos actos son avisados
de la inmediata conexién en directo de un espacio informativo de television(2)).
Consciente del relevante papel que juegan los medios de comunicacibn en un momento tan
crucial en cualquier sistema democratico, como es el de las elecciones, el legislador ha regulado
minuciosamente algunos aspectos de su funcionamiento durante la campafa electoral, en la
LOREG(3) y en las Leyes Organicas reguladoras de la publicidad electoral(4), con la idea de
garantizar el pluralismo politico y la igualdad de oportunidades entre todas las formaciones
politicas, de modo que Ila contienda electoral sea lo mas justa posible.
Tan alta aspiracion se procura lograr principalmente a través de dos medidas previstas en estas
leyes: la prohibicion de contratar publicidad electoral, de un lado, y la concesién de espacios
televisados gratuitos a las principales fuerzas politicas, de otro. Es cierto que, en cambio, esta
legislacion ha eludido un aspecto tan esencial como es el de la accién informativa de los medios
de comunicacion durante las elecciones, olvidando prestar mayor atencion a la informacion
electoral propiamente dicha o regular, por ejemplo, la celebracion de debates electorales
televisados.

a) La prohibicion de contratar publicidad electoral

La primera de estas medidas trata de evitar que los recursos econdmicos de los partidos
condicionen la igualdad en el acceso a los medios de comunicacién, de modo que los que
terminen haciendo uso de la publicidad electoral televisiva y acaparen el espacio audiovisual
durante la campafa electoral sean los partidos econémicamente fuertes. Es evidente que no
todas las formaciones politicas cuentan con los mismos ingresos, ni pueden, por tanto, emplear
el mismo esfuerzo econémico en hacer llegar a los electores su mensaje y su programa, a través
de la propaganda. Y como es sabido, la realizada en la televisiéon es de las mas caras, por lo que
quedaria sélo al alcance de unos pocos partidos. Por esta razén, en nuestro pais se ha optado
por la solucién de prohibir a todos ellos contratar publicidad en las cadenas de television tanto
publicas como privadas. Asi, la presencia de los partidos en este medio de comunicaciéon durante
la campafia electoral no se hace depender de la capacidad econdmica de los mismos. La
publicidad en la prensa escrita y en las emisoras de radio privadas se permite, si bien, ha de
quedar claro para los lectores y oyentes que se trata de publicidad, por lo que ha de identificarse
como tal para garantizar la correcta informacién del elector. Ademas, se prohibe a estos medios
toda discriminacion entre los distintos candidatos en cuanto a la inclusion, tarifas y ubicacion de
dichos espacios(5). Teniendo presente, como es razonable pensar, que cuantos mas medios
econdmicos estén a disposicion de una fuerza politica, en mejores condiciones se hallara para
vencer a las demés o para defender sus puntos de vista(6), con estas medidas se consigue, al
menos en este aspecto, la igualdad de condiciones entre todas las formaciones que concurren a
las elecciones.

Esta igualdad que nuestra Constituciéon garantiza (art. 14), obligando, ademas, a los poderes
publicos a involucrarse para que no sea un simple enunciado formal, sino que se traduzca en
una real y efectiva igualdad de oportunidades, promoviendo las condiciones necesarias para ello
y removiendo los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud (art. 9), es absolutamente
indispensable para asegurar unas elecciones justas y verdaderamente democréticas. Los
ciudadanos, para ejercer con verdadera libertad su derecho al voto, han de poder elegir entre
todas las opciones que democréaticamente se presentan al electorado, y para ello éstas han de
tener oportunidad de darse a conocer a través de medios que se encuentren al alcance de todos.
Soélo asi se garantiza el pluralismo politico que esta considerado como uno de los valores
superiores de nuestro ordenamiento juridico (art. 1 CE).
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b) Los espacios gratuitos

La prohibiciéon de contratar publicidad en el medio televisivo viene contrarrestada por el derecho
a disponer de espacios gratuitos en las cadenas publicas(7). No podia ser de otro modo puesto
que el acceso de las formaciones politicas a los medios de comunicacién de titularidad publica
esta garantizado constitucionalmente a los “grupos politicos significativos”. En efecto, nuestra
Constitucion, siguiendo el ejemplo de la Constituciéon portuguesa(8), dice asi:

«La ley regulara la organizacion y el control parlamentario de los medios de comunicacion social
dependientes del Estado o de cualquier ente publico y garantizara el acceso a dichos medios de
los grupos sociales y politicos significativos, respetando el pluralismo de la sociedad y de las
diversas lenguas de Espafa»(9).

Para poder acceder a los espacios gratuitos en las emisoras de radio y television de titularidad
publica los partidos tienen que cumplir el requisito de haber presentado candidaturas en un
numero determinado de circunscripciones electorales, que varia en funcién del ambito de las
elecciones en cuestion (generales(10), municipales(11), europeas(12), autondmicas(13)). El
acceso a los medios de comunicacién queda asegurado, por tanto, a practicamente todas las
formaciones politicas, estén o no representadas en el Parlamento, evitando que la oferta
electoral mostrada en los mass media se reduzca a los dos o tres partidos mas significativos. Y
ello contribuye en alguna medida a la movilidad del sistema de partidos, permitiendo a las
formaciones nuevas o que no alcanzaron representacion en elecciones anteriores, darse a
conocer y difundir su mensaje a través de medios con tanta repercusién como son la radio y la
television. Hay algunos autores que consideran, no obstante, que las actuales condiciones para
beneficiarse de estos espacios gratuitos son extremadamente generosas por haber permitido a
partidos ficticios utilizar estos espacios con fines distintos a los electorales, “produciendo con
ello, al margen de un claro fraude de ley, una sobresaturacion de tiempos de propaganda
electoral, que acaban perjudicando a las auténticas candidaturas y en definitiva al conjunto del
electorado”(14). Por este motivo sugieren endurecer estos requisitos o exigir una fianza a los
partidos que concurran a las elecciones, fianza que seria devuelta después de haber obtenido un
numero determinado de votos(15). No obstante, no parece conveniente que para evitar su
posible utilizacién fraudulenta se ponga obstaculos a quienes legitimamente pretenden hacer un
correcto uso de ellas, teniendo en cuenta que exigir fianzas a pequefios partidos o a nacientes
formaciones politicas los colocaria en una clara situacion de desventaja frente a partidos ya
consolidados que cuentan con suficientes fondos econémicos.

El acceso a los medios de comunicaciéon trata nuevamente de garantizar la igualdad de
condiciones entre todas las formaciones politicas, igualdad que se traduce en proporcionalidad
(tratamiento igual a los iguales y desigual a los desiguales), atendiendo al respaldo electoral en
anteriores elecciones. Este también llamado por algunos “derecho de antena”(16) consiste en
unos tiempos reservados en las emisoras de radio y television puUblicas que van desde los diez
hasta los cuarenta y cinco minutos para cada partido, en funcidon del nimero de votos que hayan
obtenido en elecciones anteriores(17). Las distintas Comunidades Auténomas han seguido un
criterio similar a la hora de conceder espacios a los partidos en los medios de comunicaciéon de
titularidad publica dentro de su ambito territorial de difusion (ya sean medios de la respectiva
Comunidad, o medios nacionales en la programacion regional).

La distribucion de estos espacios gratuitos la lleva a cabo la Junta Electoral Central a la vista de
la propuesta realizada por una Comisiéon de Radio y Television de la que forman parte
representantes de los partidos politicos con escafio en el Congreso de los Diputados,
participando con un voto ponderado(18). Su tarea consiste en distribuir entre los distintos
partidos los espacios gratuitos reservados en las emisoras de radio y television publicas para la
emision de mensajes electorales, y lo hace aplicando los criterios establecidos por la ley, y
atendiendo a las preferencias de los partidos mayoritarios(19). La Junta Electoral Central es el
6rgano decisor y puede aceptar la propuesta de la Comision de Radio y Televisidon, modificarla en
los aspectos que estime oportunos o resolver las discrepancias habidas en su seno. Tratandose
de la programacion regional o local de estos medios publicos, la Junta Electoral Central puede, vy,
de hecho, asi viene haciéndolo, delegar su competencia en las Juntas Electorales Provinciales
que nombrara una Comision, con las mismas funciones y composicion, en el ambito territorial de
que se trate.
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La exigencia de neutralidad

Como deciamos al principio, en este terreno la legislacién espafiola adolece de una visién de los
medios de comunicacién poco acorde con su funciéon informativa. Al prohibir la contratacion de
publicidad electoral e imponer espacios gratuitos para los partidos en las emisoras de radio y
television publicas, estas leyes parecen solo tener en cuenta a los medios de comunicacién como
instrumento o lugar para la propaganda politica. Dicho de otro modo, se acercan mas a la idea
del “consumidor al que se trata de manipular que a la del ciudadano al que hay que
informar”(20).

Pero, ¢;qué ocurre con la programacion informativa? No nos referimos ya a los tiempos
concedidos a los partidos de forma gratuita para que expongan y den a conocer con total
libertad su programa y a su candidato(21), sino a la informacion sobre elecciones que es
elaborada por los propios medios de comunicacion y que «goza de mayor capacidad de influencia
en la formacidon de la opinién publica en tanto se presume su imparcialidad, objetividad y
veracidad»(22). A nadie se oculta que mientras que el ciudadano apenas repara en los espacios
electorales cedidos obligatoriamente a los partidos, si muestra mayor interés por la infamacion
electoral recogida en los telediarios y en otros programas.

Pues bien, la uUnica referencia a la informacién politica durante la campafa electoral que
encontramos en las leyes es la que exige a las emisoras de radio y televisién respetar los
principios de neutralidad y pluralismo politico(23). Asi, cualquier comportamiento que se aparte
de dicha neutralidad tanto en las cadenas publicas como privadas puede ser recurrido ante la
Junta Electoral(24).

El principio de neutralidad informativa en los medios de comunicacion de titularidad publica,
esencial para el normal desarrollo de la campafia electoral, se recoge en el Estatuto de la Radio
y la Televisibn como uno de los principios inspiradores de su actividad (“la objetividad, veracidad
e imparcialidad de las informaciones”(25)). Resulta, por otra parte, evidente que los medios de
comunicacion de titularidad publica deben realizar una adecuada cobertura informativa de la
campafa electoral, dada la relevancia publica de las elecciones, desde el punto de vista del
derecho de la sociedad a recibir informacion(26).

El sometimiento de las emisoras de televisidon privadas a los mismos limites de neutralidad y
objetividad que las publicas durante la camparfia electoral podria suscitar dudas acerca de su
constitucionalidad(27). ¢(Cémo puede el Estado intervenir en el modo en el que se emite una
informacion sobre elecciones? ¢(Hasta qué punto puede limitar el ejercicio de la libertad de
informacion, exigiendo esa neutralidad?

Estas dudas de inconstitucionalidad revisten mas fundamento tratandose de un derecho que
trasciende al simple ejercicio individual por parte del profesional, porque, como es sabido, las
libertades de expresion e informacion contribuyen a la formaciéon de una opinién publica libre,
sin la que seria inconcebible el propio sistema democratico. Como ha reconocido el Tribunal
Constitucional, las libertades de expresion e informacion constituyen “garantia de la opinion
publica libre, que es una institucion ligada de manera imprescindible al pluralismo politico, valor
esencial del Estado democratico, estando estas libertades dotadas por ello de una eficacia que
trasciende a la comun y propia de los demas derechos fundamentales”(28).

Ha de existir, por tanto, una causa juridica lo suficientemente relevante como para justificar la
limitacion de la libertad de informacién consistente en exigir neutralidad en camparia electoral
tanto a los medios publicos como privados. Y esa causa legitimadora es precisamente el ejercicio
por los ciudadanos del derecho al voto, que ha de ser, como dice la Constitucion (art. 68.1),
universal, igual, directo, secreto y ademas libre. Libertad que no se garantiza Unicamente por la
ausencia de cualquier tipo de presién o coaccidn en su ejercicio, sino que exige que el elector
disponga de la informacién necesaria acerca de la oferta electoral (partidos que concurren a las
elecciones, candidatos, programas de gobierno, etc.).

Si las libertades de expresion e informacién son indispensables en una sociedad democréatica,
por cuanto permiten formar una opinién publica libre, el derecho al sufragio es, como dice el
Tribunal Constitucional, “nervio y sustento de la democracia”’(29), puesto que a través del
mismo se logra la manifestacion de la voluntad popular. Por ello, el Estado ha de velar por que
los ciudadanos puedan tener los elementos necesarios para emitir su voto de manera racional
tras haber recibido de forma apropiada la informacién referida a su entorno social y politico asi
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como a las opciones politicas existentes. Una informacién que, ademas de veraz, ha de ser
completa, sin dejar fuera a ninguna de las formaciones politicas que concurren a las elecciones,
y ofrecida con objetividad e imparcialidad. Tal limitacién entraria por tanto dentro de la prevision
constitucional segln la cual las libertades de expresion e informacién “tienen su limite en el
respeto a los derechos reconocidos en este Titulo” (art. 20.4 CE), a saber, el derecho a participar
en los asuntos publicos y a acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos
(art. 23 CE). lgualdad que, de nuevo, no ha de entenderse en un sentido mecéanico, empleando
la expresion del Tribunal Supremo, sino como proporcionalidad, esto es, “atendiendo a la
representatividad adquirida en anteriores contiendas electorales”(30). Ahora bien, los tiempos
en la informacién electoral no tienen que ser una proyeccion exacta de los espacios gratuitos,
porque no estamos ante propaganda electoral sino ante programas de naturaleza informativa, y
“la determinacion de su contenido y realizacion corresponde a empresas de gestion de los
servicios de Radio y Television”(31). De lo contrario, se estaria vulnerando la libertad de
informacion del medio, que es el que ha de determinar qué hechos en campafa electoral son
noticiables. Cuestion distinta es que finalmente la presion ejercida por los partidos que estan
representados en los Consejos de Administracién de los Entes Publicos termine trasladando el
mismo esquema de los espacios gratuitos a la informacién electoral.

Esta es, ademas, una exigencia generalizada en los paises europeos, donde se admiten sin
ningun problema las limitaciones impuestas a los medios de comunicacién, en cuanto son un
instrumento para asegurar la igualdad de todos los participantes en el proceso electoral y la
libertad del derecho de voto(32). Asi, encontramos la exigencia de espacios iguales a todos los
partidos durante el periodo de la campafia electoral o la prohibicibn de transmitir mensajes
publicitarios en estos medios durante los dias previos a las elecciones (Italia) o el sometimiento
de las emisoras de radio y television privadas a las recomendaciones del Consejo Superior de lo
Audiovisual, debiendo respetar un equilibrio entre todos los partidos politicos en la emisién de la
informacion relativa a las elecciones (Francia).

Los debates electorales

Junto a los espacios de informaciéon electoral que se insertan en los propios telediarios, y a los
que, como acabamos de sefalar, resulta de aplicacion la exigencia de neutralidad, encontramos
el formato televisivo de los debates electorales, que inauguraron con éxito Richard Nixon y John
Kennedy en 1960 y que se han convertido en una practica generalizada en buena parte de los
paises democréticos. En Esparfia, sin embargo, las leyes guardan un absoluto silencio en este
aspecto; todo lo contrario a lo que sucede con la doctrina, que desde hace ya algun tiempo,
viene reclamando su regulacidon y celebracién, por considerarlos un medio idéneo para que del
enfrentamiento entre los distintos candidatos y de la exposicion del contenido de sus programas,
el elector obtenga mejor la informacién necesaria para tomar la decision que estime mas
conveniente, constituyendo «un expediente mucho mas eficaz para formar la opinidon
publica»(33).

Como ha escrito Artemi Rallo, «resulta indudable que los debates electorales constituyen el
instrumento por excelencia de una idea constitucionalmente correcta de campafa electoral
basada en la concurrencia no sélo formal sino cualitativa o material, en el contraste entre las
diversas opciones electorales en términos de discusion, en el debate frente a la propaganda, en
el didlogo frente al mondélogo»(34). La misma idea la destacaba Gonzalez Encinar, con ocasion
de las pasadas elecciones generales en las que no se llegé a celebrar ningln debate:

«El ciudadano, que luego como elector habra de emitir su juicio sobre los distintos candidatos,
necesita, como cualquier otro juez, que las partes confronten antes, directa y abiertamente, sus
respectivas posiciones. So6lo asi podran los electores ejercer su derecho al voto con suficiente
conocimiento de causa y de personas, habiendo visto a los candidatos en el ejercicio de la
actividad esencial y definitoria de la democracia, el libre, abierto y pacifico debate de las ideas. Y
por eso se celebran debates electorales en todos los paises del mundo civilizado, menos en
Espafia. En realidad, si bien se mira, las elecciones que se celebran sin un previo debate publico
entre los candidatos mas que elecciones democraticas son elecciones oclocraticas, o, para ser
mas exactos, son una prueba evidente de que la democracia degenera, tiende a la
oclocracia»(35).
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Y es que, aunque parece que los actores politicos prefieren la propaganda al debate politico
(como se refleja en unas leyes que, al fin y al cabo, son obra de los partidos politicos
representados en el Parlamento, destinatarios a su vez de las mismas), “la simplificacién de los
mensajes al contraste vivo de las opiniones por el potencial riesgo que su exposicion
comporta”(36), no hay duda, a tenor de los indices de audiencia, de que los ciudadanos siguen
con mas atencioén los debates, estos espacios de confrontacion, que presentan un formato mas
atractivo, y que se ajustan mejor a lo que debe entenderse por campafa electoral, esto es, la
libre comunicacién de ideas de los distintos candidatos que concurren a las elecciones(37).
A pesar de no estar regulados en la LOREG, este tipo de debates se ha celebrado, sobre todo en
los medios de comunicacion de titularidad privada, y ha sido la Junta Electoral Central la que ha
ido concretando su régimen juridico, por ser la encargada de velar por el cumplimiento de los
principios de neutralidad y pluralismo, como hemos sefalado anteriormente(38). Resulta,
cuando menos, paraddjico, que no hayan sido los medios de comunicacion estatales los
encargados de asumir y consolidar esta practica, ya que, tratandose de un servicio publico
esencial(39), son la sede mas apropiada para informar a los ciudadanos de las distintas opciones
politicas que se presentan a las elecciones y someterlas al debate y al contraste. No hay que
olvidar que el Estado tiene el deber de velar por el correcto funcionamiento del sistema
democratico, que pasa por garantizar el ejercicio del derecho al sufragio en condiciones de
libertad e igualdad, y para ello los ciudadanos han de poder acceder a una informaciéon veraz,
neutral, completa y que respete el pluralismo politico. De ahi que algunos autores(40) insistan
en la necesidad de que los debates electorales se realicen en los medios de comunicacion de
titularidad publica(41), siguiendo el ejemplo del Ente Publico de Radio Televisiéon de Andalucia en
las elecciones autonémicas del 12 de junio de 1994.

De acuerdo con las directrices de la Junta Electoral, hay que entender que la LOREG ni prohibe
ni tampoco obliga a celebrar este tipo de programas pero, si la direccion del medio en cuestion,
que es a quien corresponde decidir la programacion sin que la Administracion electoral pueda
sustituirla en esta funcion, decide llevarlos a cabo tendran derecho a participar en los debates
todas las formaciones politicas que concurran a las elecciones y ostenten representacion
parlamentaria, cuando asi lo soliciten (puesto que se ha de respetar el pluralismo politico y
social y la neutralidad informativa). Ello no impide la existencia de debates bilaterales si se
compensa la ausencia del resto de los partidos dandoles ocasién de participar en otros debates o
cubriendo ampliamente la informacion de sus actos politicos.

Esta es ademas la doctrina del Tribunal Supremo en la UGnica sentencia sobre debates electorales
dictada hasta la fecha, donde considera que los principios de igualdad, pluralismo y neutralidad
informativas quedan garantizados tanto mediante debates bilaterales entre lideres de los
partidos con mayor representacion parlamentaria como a través de debates plurilaterales. Esta
sentencia fue dictada con ocasion del recurso planteado por lzquierda Unida contra el Acuerdo
de la Junta Electoral Central de 21 de mayo de 1993 que autoriz6 la celebracion de los debates
bilaterales entre Aznar y Gonzalez en las emisoras de television privadas durante la campafa de
las elecciones de 6 de junio de 1993. Segun el Tribunal Supremo, no cabe impedir la celebracién
de debates electorales televisivos cuando exista acuerdo entre los partidos y los medios de
comunicacion y siempre que, respetando el principio de proporcionalidad, se conceda de la
mejor forma posible a las demas fuerzas politicas similar oportunidad (o lo que es lo mismo,
siempre que se haga una «oferta igual» al resto de partidos) sin que en ningln caso se pueda
«imponer un determinado formato informativo, que puede invadir la libertad del medio de
configurar técnicamente esos formatos»(42).

Asi las cosas, aunque la celebracion de debates en los que participen todas las formaciones
politicas que se presentan a las elecciones parece la opcién mas justa, se ha terminado teniendo
en cuenta que, empleando las palabras de Pérez Royo, «la formula del enfrentamiento directo
entre los dos candidatos de los dos partidos que tienen la posibilidad real de formar gobierno es
insustituible para que los ciudadanos puedan formarse una opinién sobre el programa con base
en el cual va a ser dirigido el pais o la comunidad auténoma y sobre la confianza que le merece
la persona que va a ser portadora de dicho programa»(43). En tal sentido se manifiestan los
esclarecedores resultados del trabajo realizado por Wert con motivo de las elecciones de 1993,
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en las que se llevaron a cabo los debates bilaterales Aznar-Gonzalez, que congregaron
aproximadamente a un tercio del censo electoral en audiencia media(44).

Con independencia de que la celebracion de estos debates influya o no de manera determinante
en el sentido del voto de los ciudadanos, lo que si parece comprobado es que, al menos, con
este tipo de programas los medios de comunicacion logran movilizar al electorado, fomentando
la participacion en las elecciones, algo, sin duda, saludable en todo sistema democratico y que
es un objetivo en el que deben poner su empefio los poderes publicos, como ordena la
Constitucion (art. 9.2)(45).

Como ha sefialado el Tribunal Constitucional, “la importancia que el derecho de sufragio tiene en
el sistema democratico justifica que los poderes publicos traten de favorecer la
participacién”(46) y no es una medida deseable sino que ademés “constituye mandato
constitucional de los poderes publicos facilitar la participacion de los ciudadanos en la vida
politica, social y cultural”’(47), lo que deben hacer garantizando que el ejercicio de este derecho
se sustente en la optimizacion de los medios informativos/formativos de la opinion publica
electoral(48).

Reflexion final

De todo lo hasta aqui expuesto se desprende una idea principal: los medios de comunicacién
ejercen una notable influencia sobre la ciudadania, que no desprecian los partidos politicos
durante la campafa electoral, de ahi que el Estado haya de velar por que no interfiera en la
igualdad de oportunidades entre todas las formaciones politicas que concurren a las elecciones.
Para ello, como hemos visto, las leyes electorales tratan de facilitar el acceso de los partidos a
los medios, especialmente al de la television, reconociendo que constituye un cauce idéneo,
dada su inmediatez y accesibilidad, para dar a conocer a los ciudadanos las distintas opciones
politicas existentes.

Dicho esto, habria que objetar que la actual regulacion de los medios durante la camparfa
electoral parece estar presidida por una idea que se aproxima mas a la propaganda que al
debate (de hecho, se limita a prohibir la contratacion de publicidad y a ceder espacios gratuitos),
ignorando que el ciudadano muestra un mayor interés por los programas de contenido
informativo y, especialmente, por aquellos en los que se confrontan las formaciones politicas.
Lamentablemente, en nuestro pais no se ha consolidado la practica, generalizada en muchos
sistemas democréticos, de celebrar debates televisados entre los principales lideres politicos que
se presentan a las elecciones. Y esta ausencia de debates se debe en gran medida a que los
candidatos (casi siempre el del partido del Gobierno) se resisten a exponerse al riesgo que
conlleva todo enfrentamiento dialéctico con un adversario. Los partidos han optado, en la
mayoria de las ocasiones, por un modelo de campafia basado en el lema de que “una imagen
vale mas que mil palabras”, simplificando el contenido del mensaje politico, que queda
practicamente reducido a la imagen del lider y al eslogan electoral. Como ha sefalado Porras
Nadales, en la era que vivimos la intervenciéon de los grandes medios de comunicacion ha
supuesto “una reduccidn progresiva en el discurso de los lideres y en los contenidos racionales o
ideologicos del mismo”(49). Deberian, en cambio, aprovecharse los aspectos positivos de su
utilizacion, en funcién de su indudable contribucién al acercamiento de las formaciones politicas
a los ciudadanos y a una mayor “visualizaciéon” y “transparencia” del proceso de toma de
decisiones politicas, tradicionalmente alejado de los ojos de la sociedad(50). Este es el sentido
con el que el actual Presidente del Tribunal Constitucional, Jiménez de Parga, emplea el término
“televizacion (sic) de lo publico”, cuando sefiala que “la televisiéon... moviliza las voluntades” y
“formaliza y potencia el ejercicio de los poderes en la actual sociedad” dando “presencia, talla y
figura, a las instituciones”(51).

De otro lado, seria conveniente evitar que la informacién que se ofrece en el medio televisivo
consista, en la practica, en una reproduccion o reflejo de los espacios electorales cedidos
gratuitamente a los partidos. La informacion que, hoy por hoy, se emite sobre la camparfia
electoral, especialmente en los medios publicos, no deja de ser sino tiempos de propaganda en
beneficio de los partidos (como ha llegado incluso a reconocer el Tribunal Supremo(52)). Y ello
se debe, en gran medida, a la presion ejercida por los partidos, representados en los Consejos
de Administracion de los Entes Publicos de la Radio y Television. Se echa en falta una
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informacion electoral menos encorsetada por la medicion de los tiempos dedicados y por el
actual formato consistente en dar simplemente paso a la voz e imagenes de los candidatos
arengando a sus simpatizantes en los distintos mitines.

Reconociendo la dificultad de alcanzar el justo equilibrio entre la exigencia de neutralidad y
respeto al pluralismo politico que los medios han de guardar, de un lado, y el ejercicio de la
libertad de informacion, de otro, no cabe duda de que habria que avanzar hacia su consecucion.
Lo que requiere una mayor voluntad por parte de las fuerzas politicas y un mayor grado de
confianza en los profesionales de los medios de comunicacion, que han de ser y son los primeros
interesados en ejercer su labor periodistica con el rigor que el electorado merece y que exige el
derecho a la informacién como sustento de la democracia. Seria necesaria una mayor flexibilidad
en la informacidon electoral. Habria de ser el periodista el que, con la diligencia del profesional
que ejerce la libertad de informar verazmente, decida qué hechos revisten la condicién de
noticiables e informar sobre ellos sin tener que ajustarse en su actuacion a directrices, expresas
o implicitas, de los partidos politicos representados en los citados Consejos de Administracion.
Porgue una cosa es que se controle el adecuado reflejo en el medio televisivo de la pluralidad de
opciones politicas entre las que los ciudadanos han de elegir con su voto y otra muy distinta que
los espacios de informacion electoral se conviertan, como viene siendo la ténica, en una
reiteracion de los espacios de propaganda. Porque para la propaganda ya se les ceden tiempos a
los partidos; ha de ser ya la hora de que la informacién electoral cumpla con su verdadero
cometido: el de informar.
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