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ResuMEN. El proyecto Sevilla anti-violencia escolar, desarrollado entre los cursos
académicos 1996 y 1999 ha significado un trabajo investigador y de intervencién
educativa en 26 centros escolares de primaria y secundaria que ha afectado de for-
ma directa e indirecta a casi 5.000 escolares. La exploracién del problema de la
violencia entre iguales, el establecimiento de perfiles de centro en relacién con
este problema y la implicacién de los docentes de nueve escuelas en un proyecto
de prevencion del maltrato entre comparieros, nos ha permitido desarrollar un mo-
delo abierto, ecolégico y comprensivo de trabajo educativo que se ha mostrado
beneficioso para mejorar la convivencia y prevenir la violencia. En el articulo se
exponen las claves del desarrollo del proyecto Sevilla anti-violencia escolar y algu-
nos de sus resultados. Aciertos y errores son comentados en orden a ofrecer suge-

rencias sobre qué conviene volver a repetir y qué conviene mejorar o evitar.

INTRODUCCION

Los estudios sobre violencia escolar inscri-
tos en el Ambito de las Ciencias de la Edu-
cacién han incluido, en la mayoria de los
casos, procedimientos de intervencién mis
o menos estructurados, prolongados o
puntuales. Parece sensato pensar que la in-
dagacién y el estudio descriptivo no es su-
ficiente cuando lo que se aborda es un
problema que tiene efectos negativos para
el buen desarrollo de los escolares, como
ocurre con el problema de la violencia en-
tre escolares. Tal es el caso del proyecto
Sevilla anti-violencia escolar ~SAVE a partir

() Universidad de Sevilla.
1

de ahora— (Ortega, 1997; Ortega y Mora-Mer-
chin, 1999; Ortega y Lera, 2000). El SAVE ha
sido un trabajo investigador que ha incluido
un proyecto de innovacién educativa desti-
nado a la prevencién del maltrato entre igua-
les, mediante el desarrollo de un proyecto de
innovacién basado en la educacién para la
convivencia escolar.

Inspirado en el modelo desarrollado
durante los aflos comprendidos entre 1991
y 1994 en la universidad de Sheffield
(Smith y Sharp, 1994), el SAVE ha puesto
en marcha una serie de iniciativas educati-
vas basadas en la consideracién del centro
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educativo como un dmbito de convivencia
en el que es posible, si para ello se arbitran
las medidas necesarias, cambiar el clima
de relaciones interpersonales y hacer de
éstas un escenario en el cual se rechace el
abuso, la prepotencia y los malos tratos, al
tiempo que se estimule la cooperacién y la
solidaridad.

Aunque afortunadamente la sensibilidad
ante los problemas de la convivencia escolar
y, particularmente el de la violencia, ha au-
mentado mucho en los dltimos cinco afios,
no ocurria asi cuando comenzamos nuestro
trabajo investigador sobre el asunto de los
malos tratos entre iguales (el llamado bu-
Ilying). En aquellos afios, pocas personas se
interesaban por el problema de la violencia
escolar y, menos adn, lo consideraban un

.asunto que exigiese un trabajo educativo
persistente y bien planificado.

Lo primero que habria que decir sobre
los programas educativos contra los malos
tratos entre escolares en Espafa es que, en
su inicio, éstos chocaron con la ausencia
en nuestra cultura de cualquier tipo de in-
formacién sobre la naturaleza de este pro-
blema. Las escuelas espafolas han
desarrollado una tradicién educativa muy
académica que ha dejado de lado la atencién
a aspectos del desarrollo social e ignorado,
casi totalmente, el valor del desarrollo emo-
cional y afectivo. Las relaciones interperso-
nales y los conflictos que surgen dentro de
ellas —en donde hay que situar desde peque-
fios desencuentros mal resueltos hasta los
serios problemas de malos tratos y abusos
entre los escolares— no han tenido cabida
en el formalista y poco sensible sistema
educativo espafiol.

El profesorado, formado para focalizar
su trabajo hacia el aprendizaje de discipli-
nas curriculares basicas como el lenguaje,
las ciencias o las matemaiticas, solia inter-
pretar los fenémenos de convivencia mis
en términos de problemas de disciplina y
trastornos individuales de la conducta que
de fenémenos sociales bisicos para el
buen funcionamiento del centro. Ahora no
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nos referimos sélo a las malas relaciones
sino, en general, al Ambito personal, nunca
suficientemente considerado como objeto
de trabajo educativo. En este contexto, los
problemas de abuso, prepotencia o0 malos
tratos de unos escolares a otros siempre
han estado presentes en nuestras escuelas,
pero no han tenido un vocablo especifico
que los denomine. La ausencia de un tér-
mino verbal que lo designe no es mis que
el reflejo de la ausencia de una cultura es-
colar que comprenda el fenémeno.

De hecho, éste ha sido uno de los pro-
blemas con los que nos enfrentamos cuan-
do quisimos abordar de forma educativa el
problema de los malos tratos y los abusos
entre escolares. Se hizo patente la necesi-
dad de explicar a profesores y alumnos en
qué consiste este tipo de violencia que
unos chicos pueden ejercer sobre otros,
delimitar el campo conceptual y aclarar qué
es un conflicto, qué son los problemas de
disciplina y qué son los fenémenos de vio-
lencia (Ortega, 1998). Sin embargo, en los l-
timos afios, con la implantacién obligatoria
del modelo de escuela comprensiva, para la
Educacién Secundaria Obligatoria (ESO), y
con la obligatoriedad de la escolarizacion
hasta los dieciséis afios, se ha generado un
proceso de opinién piblica referido a la ne-
cesidad de prestar atencién a los problemas
de convivencia escolar.

Paralelamente, un fuerte incremento
de la sensibilidad de los investigadores ha-
cia este tema estd dando lugar a un gran
avance en el desarrollo tanto de estudios
descriptivos como de medidas educativas.
Desde los pioneros trabajos de Vieira, Fer-
nindez y Quevedo (1989), Ortega (1992),
y Cerezo y Esteban (1992), realizados so-
bre muestras pequeiias de escolares y de-
sarrollados en escuelas locales concretas,
hasta el amplio informe de la oficina del
Defensor del Pueblo (2000), que recoge
una muestra de escolares de todo el Esta-
do, van unos anos en los que la investiga-
cién se ha intensificado y extendido al
mismo tiempo que la sensibilidad social



hacia el problema de la violencia. Durante
estos afios, hemos desplegado en Sevilla
un amplio trabajo investigador y de inter-
vencién educativa, en el que ha participa-
do un nimero considerable de profesores
y profesoras repartidos en nueve escuelas
de primaria y secundaria; es el proyecto
Sevilla anti-violencia escolar.

Pocos trabajos han enfocado la pre-
vencién de la violencia escolar y, especial-
mente, la del maltrato entre escolares,
desde una perspectiva integradora y global
que considere el centro escolar y su ecolo-
gia humana como el 4mbito de actuacién
en todos los sentidos. El proyecto SAVE
(Ortega, 1997) si lo ha considerado. Este
proyecto ha realizado un esfuerzo por arti-
cular investigacidn e intervencién de forma
sistemdtica y cotidiana. Creemos que esta
ligazén es la que da caricter e identidad al
proyecto SAVE, que ha sido un proceso
original de investigacién ligado a la accién
innovadora. El SAVE ha tratado de incorpo-
rar al profesorado de las escuelas a un pro-
ceso de paulatina toma de decisiones
respecto al problema de la violencia escolar,
focalizando el tema de los malos tratos entre
escolares, pero sin olvidar que todo el siste-
ma humano y de actividad del centro es un
amplio escenario de convivencia. Profesora-
do, alumnado y familias han tratado de ir in-
tegrando sus propias medidas preventivas, al
tiempo que han ido elevando su nivel de
conciencia y rechazo de la violencia.

Conseguir que el profesorado aprenda
a discriminar el fenémeno del maltrato en-
tre iguales, le preste atencién y asuma que
la prevencién del abuso y la prepotencia
tiene que formar parte de sus finalidades
educativas, ha sido el gran objetivo del
proyecto: la toma de conciencia sobre la
necesidad de no tolerar la violencia, no
considerarla un problema individual de un
nifio concreto (del agresor o la victima),
sino asumir que es un problema de toda la
comunidad educativa, porque tiene efectos
destructivos para todos los miembrgs que
en ella participan.

En lo que sigue de este articulo, anali-
zaremos las principales lineas de trabajo
desarrolladas por el proyecto SAVE, los re-
sultados mis relevantes que hemos obteni-
do y los errores que creemos haber
cometido y que esperamos no repetir.

LAS ESCUELAS DEL SAVE

En el curso 1995-96 se seleccionaron varios
centros de educacién primaria y secunda-
ria de Sevilla caracterizados por pertenecer
a zonas denominadas por la Administra-
cién como Centros de Atencicn Preferente,
asf llamados por estar enclavados en 4mbi-
tos poblacionales de bajos ingresos y altos
indices de desempleo y marginalidad so-
cial. Para contactar con ellos, se realizé un
seminario sobre el problema de la violen-
cia escolar, al que fueron invitados el di-
rector/a del centro, el orientador del centro
o la zona y, al menos, tres profesores del
claustro. De este encuentro salié el com-
promiso por parte de 23 centros de partici-
par en la primera fase del proyecto, que
consistiria en la recogida de informacién
sobre el problema de la intimidacién y los
malos tratos entre escolares, mediante un
cuestionario disefiado con tal fin (Ortega,
Mora-Merchan y Mora, 1995). A estas es-
cuelas se unieron, posteriormente, tres
mas, interesadas tanto en conocer sus indi-
ces de violencia como por participar en un
programa de intervencién preventiva. En
total se aplico el cuestionario a 4.914 esco-
lares entre 8 y 18 afos, cuyas respuestas
han sido analizadas y publicadas (Ortega y
Mora-Merchin, 2000).

De estos 26 centros, no todos se inte-
grarian en el proceso de intervencién edu-
cativa, porque para iniciarlo los centros
escolares deberian aceptar una serie de
condiciones que garantizaran el manteni-
miento de las iniciativas tomadas y el con-
tacto sostenido entre el equipo docente y
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el equipo de investigacién que, desde la
Universidad de Sevilla, coordinaba el pro-
ceso. Las condiciones requeridas para for-
mar parte de la pequena red de centros del
proyecto fueron las siguientes: que un gru-
po, de al menos tres docentes y el orienta-
dor/a del centro, se constituyese como
grupo de trabajo SAVE; obtener el recono-
cimiento y la aceptacién por parte del
claustro como grupo de trabajo; disefiar su
propio plan de actuacién preventiva y soli-
citar al Centro de Profesores de su zona su
inscripcién como equipo de innovacién
educativa. También era necesario elegir un
coordinador de proyecto y que éste acep-
tara acudir periédicamente (una vez cada
cuatro semanas aproximadamente) a cele-
brar reuniones de coordinacién del pro-
yecto con el resto de los equipos SAVE y
con los investigadores de la Universidad.
Del mismo modo, debian buscar y aceptar
el apoyo del orientador/a de zona o de
centro. Al igual que los grupos de innova-
cién educativa constituidos por docentes,
los orientadores escolares, a su vez, se
constituirian en Seminario Permanente,
igualmente reconocido y aceptado por el
Centro de Profesores de la Zona.

EL MODELO DE INTERVENCION SAVE

En el Proyecto SAVE (Ortega, 1997; Ortega
y otros, 1998) hemos propuesto un modelo
de intervencién educativa que, partiendo
de un anilisis ecolégico, vaya miés alld de
lo personal, para abordar el propio sistema
de normas, valores, sentimientos y com-
portamientos que estin detris de una vio-
lencia que se repite, se encubre y brota
con multiples formas.

Este modo de trabajar propone, al pro-
fesorado de cada centro que se interesa
por luchar contra la violencia, el disefio de
un proyecto educativo concreto focalizado
en la atencién a las relaciones interperso-
nales bajo dos planos de anilisis del eco-
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sistema social del centro: el de la convi-
vencia y el de la actividad. Estos dos pla-
nos, considerados dos grandes factores
articulados entre si, nos dan una visién de
la realidad social, psicolégica y académica
del centro como una verdadera comunidad
de convivencia en la que se aprende no
s6lo lo que se proyecta como curriculum
explicito, sino también lo que no se plani-
fica y se convierte en curriculum implicito
u oculto; se trata de rescatar para el anilisis
escolar el viejo modelo comunitario.

El modelo comunitario, importado de
otras dreas cientificas y profesionales,
como la antropologia, la epistemologia o
las ciencias de la salud, resulta particular-
mente Gtil para la propuesta de trabajo in-
vestigador y educativo con la que nos ha
parecido idéneo abordar la prevencién de
la violencia escolar. Desde esta perspectiva
de intervencién, cada centro se presenta
como una unidad de convivencia, configu-
rada a partir de la coexistencia y la articu-
lacién —mejor o peor— de los siguientes
grupos humanos: el profesorado, el alum-
nado y las familias. La planificacién con-
creta de la actuacién, dentro del proyecto
que cada centro disefa, se realiza median-
te los llamados programas de trabajo.

PROGRAMAS DE TRABAJO COMO INSTRUMENTOS
DE INTERVENCION PREVENTIVA

El proyecto SAVE no nace preconfigurado
mis que en sus bases conceptuales: el ani-
lisis de los sistemas de actividad (instruc-
cién, reparto de tareas, actividad recreativa
y de tiempo libre, etc.) y el anilisis de los
modelos de convivencia (distribucién y
ejercicio del poder, modos de comunica-
cién, normas y convenciones que regulan
la vida cotidiana, etc.). El concepto de pro-
grama, como tal disefio de metas y accio-
nes para conseguir dichos fines, nace
como consecuencia légica de la necesidad
de ordenar las iniciativas que cada equipo



docente sugiere. Por lo tanto, el concepto
de programa, cerrado en sus elementos de
planes concretos, encaja mal con un mo-
delo tedrico tan abierto como el SAVE se
propuso ser. De ahi que los programas no
hayan sido en ningiin momento en el SAVE
un disefo cerrado y ordenado desde el
grupo coordinador. Este s6lo disefi6 tres
grandes lineas de programacién (intencio-
nes ordenadas) a las que vinculamos con
el concepto metaférico de «caja de herra-
mientas+ (recursos posibles).

La «caja de herramientas», vieja metifo-
ra vigotskiana (Vigotski, 1934/78), expresa
la necesidad de disponer de instrumentos
utiles para realizar trabajos. Los programas
del SAVE han sido eso, lineas de actuacién
para las cuales era-necesario disponer de
herramientas conceptuales, procedimenta-
les y actitudinales. Tres grandes lineas pro-
gramiticas fueron elaboradas con la ayuda
de los docentes que se enfrentaban a su ta-
rea de prevenir la violencia tratando de
mejorar la convivencia: el programa de
educacion en sentimientos, emociones que
fue visualizado como la intencién de incor-
porar la atencién a la vida afectiva y emo-
cional de los escolares como el camino
idéneo para la educacién en valores. El
programa de gestion democrdtica de la
convivencia, que fue visualizado como la
necesidad de prestar atencién a cémo se
disefian y se cumplen las convenciones,
las normas y reglas que regulan la vida co-
tidiana en el aula y en el centro escolar. El
programa de trabajo en grupo cooperativo
que fue considerado como la eleccién id6-
nea para la actividad instructiva; aprender
y ensefiar considerando que la unidad de
la accién instructiva es el grupo de alum-
nos/as que se enfrenta a la tarea como una
unidad humana de aprendizaje y desarro-
llo, conversando y regulando las iniciativas
que dan lugar al cumplimiento de las ta-
reas que sugiere el profesor/a.

Las lineas programiticas nunca fueron
un Unico programa de aplicacién uniforme
en todas las escuelas. El proyecto SAVE ha

huido del concepto de aplicador de pro-
grama en el sentido clasico. El profesorado
nunca ha sido considerado un instructor,
ni un monitor de una idea unica centraliza-
da, sino un educador creativo que sobre la
base de unos ciertos compromisos toma-
dos en grupo, se esfuerza por prestar aten-
cién a partes de su propio trabajo que han
podido estar oscurecidas anteriormente,
tales como las que hemos considerado
nuevas lineas programiticas. Al profesora-
do del SAVE no se le ha exigido ni contro-
lado una accién educativa diferente de la
que él/ella misma ha disefiado. Se le ha es-
timulado a que piense y decida en estos
tres grandes Ambitos de su accién educati-
va. Tres Ambitos que pensibamos cubrian
ciertas necesidades de cambio: la gestién
de la vida cotidiana en términos de demo-
cracia viva (analizar normas y convencio-
nes y procurar que no sean incoherentes ni
autoritarias, sino democriticas y posibles);
analizar la formacién en valores que esta-
mos haciendo, y observar cémo no es po-
sible valorar aquello que nos hace sufrir o
que no nos permite sentirnos queridos y
respetados (de ahi la vinculacién formal de
la educacidn emocional y sentimental con
los valores morales); analizar el tipo de en-
sefianza que hacemos y observar c6mo la
cooperacién, el didlogo y la discusién son
mis productivos que la adquisicion indivi-
dualista y competitiva. Nuestros programas
son lineas de trabajo que permiten la pues-
ta en comin de todos aquellos que se de-
ciden por dichas vias y no por doctrinas
instructivas que no necesitan ser discuti-
das, observadas o modificadas porque
todo estd en el catecismo del programa.
Hemos buscado la alianza con un pro-
fesorado en el que crefamos; un profesora-
do innovador, seguro de si mismo, que
conoce y comprende las necesidades de
sus alumnos/as y que s6lo actuard cam-
biando su propia practica cuando esté ver-
daderamente convencido de que el
cambio que estin realizando es el cambio
en el que él/ella mismo/a cree. El SAVE ha
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sido un proyecto ideolégico en gran medi-
da, pero en el sentido mis serio de la pa-
labra ideologia. Un proyecto cuyo principio
es que sélo se cambia cuando se esti con-
vencido intelectual y moralmente de que el
cambio es necesario.

Profesorado y alumnado son dos micro-
sistemas sociales muy diferenciados que ne-
cesitan encontrar sus propias formas de
gestién de la vida contidiana conjunta, cosa
nada ficil cuando se vive sobreexigido por
las tareas escolares. La interseccién del plano
de la convivencia con el plano de la activi-
dad escolar pone ante nuestros ojos tres
grandes procesos: la actividad instructiva, la
gestién de la convivencia y los sentimientos
y emociones que la vida en comin va ha-
ciendo aflorar. De ahi que el SAVE se plan-
teara sus programas de actuacién bajo la
etiqueta de estas tres lineas de actuacién.
Veamos algunos principios basicos de los
programas del SAVE.

EL PROGRAMA DE GESTION DEMOCRATICA DE
LA CONVIVENCIA

Tomar conciencia que la actividad de aula y
de centro se puede gestionar de varias for-
mas, es una manera de clarificar si esta ges-
tién adquiere un formato participativo o no.
Asi pues, lo primero es asumir que la vida
del aula requiere una gestién y que ésta pue-
de y debe ser democritica, sin que ello eli-
mine la autoridad moral del profesorado.

La propuesta de atender a la gestién de-
mocrética en el aula y en el centro incluye el
anilisis de los acontecimientos de la convi-
vencia diaria. Se trata de ir profundizando
juntos en aquello que, tanto el profesorado
como el alumnado, entienden por participa-
cién cooperativa y democritica.

La elaboracién de normas explicitas y
claras, el establecimiento de un modelo
disciplinar, sencillo, justo y transparente,
con unas prohibiciones claramente acepta-
das por todos y con un estimulo amplio y
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positivo hacia la libertad, la igualdad y la
solidaridad entre los miembros de la co-
munidad, abren un camino progresivo de
acercamiento entre el profesorado y el
alumnado a una tarea que no puede ser
sino comin, porque la convivencia no es
patrimonio de nadie en particular, sino de
todos los que viven juntos.

La descripcién y comprension de la
gestién de la vida social de cada aula y
centro permite disponer de un perfil sobre
lo que habitualmente sucede y predecir lo
que es posible que suceda en términos de
relaciones de unos con otros, no sélo entre
el profesor y sus alumnos, sino en el mi-
crosistema de relaciones entre escolares,
que es el que ahora nos interesa destacar,

El anilisis de los sistemas de gestién
de la convivencia se convierte en un ins-
trumento conceptual necesario para abor-
dar los problemas que pueden surgir. Se
trata de considerar la gestién de la convi-
vencia como un factor importante para
comprender la vida en el aula.

Algunas propuestas concretas que ha
desarrollado el SAVE dentro de este progra-
ma son: asambleas de aula, establecimiento
concensuado de normas, debates sobre
asuntos de interés comin, resolucién de
conflictos cuando éstos se presentan, disefio
de materiales especificos para animar los
dislogos, buzén de sugerencias y, en gene-
ral, actividades para el desarrollo de la parti-
cipacién en la vida de aula y centro.

EL PROGRAMA DE TRABAJO EN GRUPO
COOPERATIVO

La tarea central del centro y el aula es la
ensefianza y el aprendizaje, que puede ha-
cerse de muchas formas. Desarrollar un
curriculum de forma cooperativa implica
aceptar que ciertos contenidos se apren-
den mejor si se trabajan, no sélo en com-
pania de otros, sino en cooperacién con
ellos. Abordar la actividad de la instruccién



mediante un modelo cooperativo, supone
considerar el proceso comunicativo (siem-
pre implicito en la actividad de ensenar)
en su insercién con la actividad de apren-
der, como una tarea Unica y enriquecedora
para todos. Los sistemas de actividad estin
impregnados de valores que son o no cohe-
rentes con la accién que se realiza. Por ello,
el trabajo preventivo contra la violencia es-
colar exige modificar la forma de ensefianza
y aprendizaje hacia un modelo cooperativo
que estimule la comunicacién y la negocia-
cién. S6lo de esta forma tendrdn lugar expe-
fencias que favorezcan la mejora del clima
afectivo, las actitudes y los valores positivos
de unos escolares hacia otros.

La cooperacién se ha destacado como
la via mis eficaz para cumplir objetivos de
aprendizaje, tanto para aquellos que son
ayudados por otros, como para los que sa-
ben méds y ayudan a los que son mis inex-
pertos. Cooperar es unir ideas, actividades,
criticas y evaluacién en una accién conjun-
ta. Por ello, el SAVE ha propuesto el traba-
jo en grupo cooperativo como modelo de
aprendizaje y ensefianza. En este sentido
se han disefiado una serie de actividades
(ver Ortega y otros, 1998) en las que se in-
cluye en algin momento el didlogo y la
cooperacién sobre los propios contenidos
de la enseilanzas.

EL PROGRAMA DE EDUCACION DE EMOCIONES,
SENTIMIENTOS Y ACTITUDES

Toda la actividad de ensefianza y aprendi-
zaje se realiza sobre la base de las motiva-
ciones e intereses que, tanto el profesor/a
como los alumnos/as, pongan en ello, y
esta motivacién depende fundamental-
mente de sus estados actitudinales y afecti-
vos. El sistema educativo tradicional
espafol ha vivido de espaldas a la vida
afectiva y emocional de sus protagonistas,
pero todo lo que sucede en el aula, como
lo humano, tiene una connotacién emocio-

nal, es mis o menos agradable, nos provo-
ca una actitud positiva o entusiasta, o una
actitud negativa, de frialdad, rechazo o in-
comodidad, cuando no de miedo o ira,
siendo éstas Gltimas las emociones que
quisiéramos prevenir.

Aunque el tratamiento curricular ha in-
cluido la educacién de las actitudes y la
educacién en valores como transversali-
dad, es interesante, desde nuestro punto
de vista, desarrollar un programa concreto
de trabajo cuyos contenidos se refieran a
los sentimientos, las actitudes y los valores.
Se trata de trabajar directamente con el lla-
mado conocimiento interpersonal o psico-
légico; de profundizar de forma expresa
en el conocimiento de uno mismo y de los
otros en todas sus dimensiones, pero espe-
cialmente como seres cuyas emociones y
sentimientos afectan a la vida de relacién
social; de comprender que podemos hacer
dafio si no aprendemos a conocerlos y res-
petarlos; y también, de aprender a apreciar
los propios sentimientos y valores para
evitar ser herido y lesionado en los dere-
chos personales.

El SAVE ha ejemplificado esta linea de
actuacién con algunos recursos y técnicas,
como son: el uso del juego, los cuentos, la
simulacién de papeles y el estudio de casos.
Unidades de trabajo didictico en el que el
foco central esti puesto en el anilisis de sen-
timientos necesarios como la solidaridad, el
respeto mutuo, el reconocimiento y modula-
cién emocional, la autoestima, etc.

Pero ademis de la accién preventiva,
que debe estar inserta en el desarrollo del
curriculum, el SAVE ha propuesto medidas
de trabajo directo con aquellos chicos/as
que, por sus condiciones personales, fami-
liares y sociales, estin en riesgo de impli-
carse en problemas de violencia. El equipo
docente debe disponer de recursos para la
intervencién en riesgo y para la interven-
cioén directa. Para los chicos/as que se en-
cuentran en estas situaciones, el SAVE ha
hecho una seleccién de seis programas:
Los circulos de calidad (Sharp, Cowie y
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Smith, 1994), Mediacién en conflictos (Fer-
nindez, 1998), La ayuda entre iguales (Co-
wie y Wallace, 1998), El método de repartir
responsabilidades (Pikas, 1989), Las estra-
tegias de desarrollo de la asertividad y Las
estrategias de desarrollo de la empatia (Or-
tega, 1998). El objetivo comiin y principal
de los tres primeros es ofrecer a los chi-
cos/as un apoyo social, en la mayoria de
los casos de sus compaiieros, para resolver
situaciones ante las que él/ella se siente in-
seguro. En este sentido, la experiencia nos
ha revelado que los compafieros pueden
llegar a desempefiar una importante labor
en pro del desarrollo socio-afectivo de es-
tos chicos, debido a que estos los prefieren
porque entre los propios alumnos existen
convenciones homogéneas, valores com-
partidos y una reciprocidad moral, que en
muchas ocasiones a los adultos nos es im-
posible acceder.

EL PROCESO DE DESARROLLO DEL SAVE

El SAVE se ha implementado durante tres
cursos académicos y ha supuesto un movi-
miento de sensibilizacién, toma de con-
ciencia, formacién y actuacién de un total
de 70 profesores/as, repartidos en diez
grupos de trabajo, nueve docentes y un
grupo de orientadores escolares de prima-
ria y secundaria, con los que hemos traba-
jado de forma sostenida durante este
intervalo de tiempo. Todos ellos han esta-
do organizados en equipos que han recibi-
do apoyo econémico y reconocimiento
institucional del Centro de Profesores de
su zona. Cada uno de ellos ha desarrollado
su propio proyecto de prevencién de la
violencia escolar en su centro, basado en
el modelo antes descrito, pero desarrolla-
do de forma particular por cada grupo.
Cada uno de ellos ha realizado una memo-
ria final de curso sobre su trabajo y acudi-
do regularmente a las reuniones de
coordinacién con los miembros del equipo
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de la Universidad que hemos trabajado
con ellos. El equipo de la Universidad,
compuesto por los investigadores del pro-
yecto (ver Ortega y otros, 1998) ha desple-
gado una actividad de apoyo, colaboracién y
ayuda, cuando ha sido requerido para ello.
Dicha ayuda, ademis de la coordinacién
de las reuniones periddicas (una cada mes
durante cada curso) ha consistido en la
aportacién de recursos (desde referencias
bibliogréficas, pequefios programas de for-
macién especifica en estrategias concretas,
invitacién a seminarios y conferencias con
expertos, hasta asistencia a las reuniones
de trabajo del equipo docente cuando éra-
mos requeridos para ello). Haremos un
breve resumen del proceso dividiéndolo
en fases temporales.

PRIMERA FASE: SENSIBILIZACION Y EXPLORACION
DEL PROBLEMA

La primera fase, de sensibilizacién e inclu-
sién de personas en el proyecto, se realizé
mediante un sistema de seminarios, donde
se presentd, al equipo rector de las escue-
las de la provincia (Delegado, Equipo Pro-
vincial de Inspeccién, Equipo Central de
Orientacién Escolar, responsables de pro-
gramas especiales, etc.), la iniciativa del es-
tudio, aportando aspectos conceptuales
sobre la naturaleza del problema de la vio-
lencia entre iguales y algunos datos prove-
nientes de estudios anteriores. El objetivo
de este encuentro fue no sélo obtener per-
miso de la administracién educativa pro-
vincial, necesario para establecer contactos
con los centros escolares, sino también
sensibilizar a un conjunto de agentes ex-
ternos, pero influyentes en la vida escolar
desde la politica provincial, sobre la im-
portancia del problema.

En un modelo de sensibilizacién, que
intenta ir incorporando personas a un pro-
yecto comiin, es necesario que cada grupo
humano tenga un papel en el proceso. No



se trata s6lo de informar, sino de requerir
la implicacién de las personas a las que se
informa y de ofrecerles tareas adecuadas al
papel que desempefian, y eso fue lo que
hicimos. Por ello, sugerimos que fueran
ellos los que sefalaran las escuelas en las
que debiamos trabajar, mediante la selec-
cién de centros localizados en zonas con
necesidades especificas sobre este proble-
ma y asi lo hicieron.

ACERCAMIENTO A LAS ESCUELAS DEL PROYECTO

El segundo circulo humano que necesitiba-
mos sensibilizar e involucrar era el profeso-
rado. Lo hicimos mediante el mismo
procedimiento. Los centros seleccionados
recibieron una carta de presentacién del pro-
yecto junto con una invitacidn a participar en
un seminario en el que se hablaria del pro-
blema de la violencia y al que debian asistir,
ademis de un grupo de al menos tres profe-
sores/as, el director/a del centro y el/los
orientadores escolares de la zona.

Este fue un seminario de 20 horas, rea-
lizado en el marco institucional del Centro
de Profesores de Sevilla, que culminé con
un compromiso, por parte de la mayoria
de ellos, para participar en la primera fase
del proyecto. El profesorado y el resto de
los agentes educativos tuvo un nivel muy
alto de participacién. Pudieron introducir
no sélo sus preocupaciones sobre el tema,
sino también sus planteamientos educati-
vos. Tras la recogida de informacién en los
centro, ellos debfan madurar su compro-
miso mientras nosotros estudidbamos los
datos e informes. Lo que nos mantuvo uni-
dos fue el contacto estable con los equipos
de orientacién educativa de las zonas, con
los que llevibamos un afo trabajando en
un seminario permanente institucional-
mente apoyado por el CEP de Sevilla. Du-
rante el tiempo que nosotros analizdbamos
los datos se gestaban las iniciativas del
profesorado y estdbamos en contacto si asi

lo deseaban. En todo caso, para reanudar
la marcha del proyecto, debian decirlo ex-
presamente o aceptar nuestra invitacién a
una nueva reunién que se hizo por escrito
y telefénicamente cuando los informes so-
bre el perfil del centro estuvieron disponi-
bles.

LA SEGUNDA FASE: TRABAJANDO JUNTOS

El trdnsito de un curso a otro implicé la
modificacién del mapa de centros debido
a la implantacién de la Educacién Secun-
daria Obligatoria, lo que afect6 a casi la to-
talidad de las escuelas del proyecto, que
sufrieron una caética movilizacién de su
profesorado. A pesar de todo, diez escue-
las solicitaron formar parte del proyecto
para la segunda fase.

No fue nada ficil arrancar, pues de-
bian hacer su propio proyecto anti-violen-
cia de forma auténoma, creando su propio
modelo de trabajo dentro del marco de es-
trategias de intervencién que nosotros les
proponiamos. Y todo ello, en las estresan-
tes condiciones profesionales en que fre-
cuentemente trabaja este profesorado,
debido a las caracteristicas sociales de la
poblacién a la que atienden, en el limite
mismo, o claramente dentro, de lo que se
conoce como marginalidad.

Asi, el curso 1996-97 fue, para el equi-
po de la Universidad del proyecto SAVE,
un afo itinerante: asistimos a las reuniones
de los grupos docentes en los centros; ce-
lebramos varios seminarios formativos, en
algunos de los cuales contamos con la pre-
sencia y la participacién de un par de cole-
gas del proyecto Sheffield que nos
ilustraron sobre su propia experiencia; y
gestionamos el reconocimiento oficial del
proyecto como algo unitario —todos los
equipos forman parte del SAVE- aunque
cada uno de ellos es independiente en sus
objetivos concretos, en el desarrollo del
programa y en el ritmo de trabajo.
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En junio de 1997 celebramos una jor-
nada de puesta en comiin sobre la marcha
del proyecto. 75 profesores/as hicieron ba-
lance de sus actividades, en una sesién de
reflexién sobre el proceso, propiciada por
el CEP de Sevilla, al que pertenecian la ma-
yoria de los docentes en calidad de equi-
pos de formacién en servicio.

En aquella reunién se puso de mani-
fiesto que la experiencia habia merecido la
pena y que queriamos continuar trabajan-
do de esta forma el curso préximo. En sin-
tesis, alli descubrimos que algunos
equipos docentes habian progresado ripi-
damente en autonomia y desenvolvimien-
to de su propio proyecto, mientras otros
iban mis lentamente. Para casi todos, las
sesiones de trabajo, que tenian una perio-
dicidad quincenal y una duracién de dos
horas aproximadamente, significaron una
suerte de apoyo mutuo y la experiencia de
compartir preocupaciones profesionales,
iniciativas y recursos que fortalecian su co-
hesién como grupo y afirmaba su motiva-
cién para seguir juntos. Todos empezaron a
comprender que se trataba de un proyecto a
largo plazo que implicaba una paulatina mo-
dificacién de sus propias concepciones y ac-
titudes ante el problema de la violencia; que
fundamentalmente era necesario ir modifi-
cando el clima de convivencia y la gestién
de la vida en el centro mediante un tipo de
trabajo curricular mis cooperativo y demo-
critico en el que se atendieran no sélo los
conocimientos, sino muy especialmente,
los sentimientos y los valores. Muchos co-
menzaron a reconocer en sus propios
comportamientos, si no generadores de
violencia, si actitudes intolerantes o ambi-
guas. Lo mejor de todo fue observar que se
podia ser autocritico y reflexivo sin culpa-
bilidad ni miedo.

Nos despedimos con el compromiso
de continuar el trabajo conjunto el curso
préximo, en la medida en que la nueva red
de centros escolares que la reforma educa-
tiva estaba reestructurando permitiera que
un minimo de cuatro o cinco docentes del
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equipo continuaran en el mismo centro.
Asi fue, y al inicio de ese curso escolar
continuamos trabajando con la red de cen-
tros anti-violencia escolar del proyecto.
Aunque habian vuelto a cambiar las condi-
ciones de vinculacién al CEP, la mayoria de
los equipos obtuvieron el reconocimiento
institucional de su trabajo. Los equipos
afrontaron los nuevos retos, propiciando
que ciertos equipos cambiaran en alguna
medida las propuestas de intervencion
para su centro.

TERCERA FASE: CONSOLIDAR LOS EQUIPOS Y
LOGRAR AUTONOMIA DOCENTE

Durante los cursos siguientes, la dindmica
del proyecto ha evolucionado hacia la con-
solidacién de los grupos docentes y ha cre-
cido en autonomia. En el curso 1998-99,
algunos centros comenzaron a focalizar su
actuacién en los chicos/as en situacién de
riesgo o implicados. Se seleccionaron cua-
tro de ellos (dos de primaria y dos de se-
cundaria) para realizar un programa de
Ayuda entre iguales, lo que implicé un tra-
bajo de formacién especifica con los do-
centes y una secuencia de accién directa
con grupos de escolares seleccionados
para participar en dicho programa. Sélo
dos centros consiguieron culminar el pro-
grama, pero los resultados de ambos fue-
ron buenos (ver Ortega y Del Rey, 1999).

Al final de cada curso, todos los profe-
sores implicados en el proyecto SAVE se
han reunido para sacar conclusiones sobre
los logros conseguidos y disenar los pasos
a dar en el siguiente curso.

Durante el curso 1999-00 se detuvo la
atencién sostenida por parte del equipo de
la Universidad (aunque seguimos nuestro
trabajo de cooperacién con los dos centros
en que se continuaba el trabajo de inter-
vencién directa [Fox y Ortega, 2000; Del

_ Rey, Ortega y Rend6n, 2000]) y se empez6

la evaluacion.



En la actualidad, muchos de los cen-
tros que han participado en el proyecto
SAVE contindan su trabajo preventivo y al-
gunos estdn implementando medidas con-
cretas con alumnos/as que tienen
problemas de victimizacién o que son agre-
sivos con sus compaieros. El proyecto origi-
nal ha ido sufriendo cambios, porque éste ha
sido un proyecto abierto. Los centros que in-
clufan entre sus planes una linea de trabajo
del SAVE han seguido manteniéndola aun-
que hayan cambiado algunos de los miem-
bros de los equipos docentes de cada centro.
Los programas se han ido modificando,
siempre en la linea de ir manteniendo lo que
salia bien e ir abandonando lo que no fun-
cionaba, por distintas razones.

ACIERTOS Y DESACIERTOS: LA EVALUACION
DEL SAVE

Evaluar un proyecto como éste en el que
se han ido implicando distintas personas,
sobre todo docentes y alumnos/as, pero
también orientadores escolares, algunos
padres y madres, directores de centro, in-
vestigadores, expertos de distinto nivel, e
incluso la propia administracién educativa
(que unas veces ha sido més activa apo-
yando el trabajo docente y otras veces in-
diferente, cuando no inconveniente) es
muy dificil y requiere medidas de muy di-
verso orden. Los documentos producidos
por los docentes, las actividades de accién
externa, como conferencias y seminarios
organizados desde el centro para informar
y sensibilizar a familias y sociedad, los
cambios de actitudes diversas, las decisio-
nes de la administracién, el papel de la for-
macion permanente del profesorado y de
los Centros de profesores, el cambio o no
de actitudes de los docentes, las familias,
etc., requieren un trabajo mis profundo
del que hemos podido realizar hasta el
momento. No obstante, una primera eva-
luacién objetiva destinada a tratar de com-

probar hasta qué punto se ha producido
un cambio en el alumnado, en términos de
mejora de sus relaciones interpersonales y
de disminucién de los problemas de vio-
lencia, asi como de cambio de actitudes
hacia el problema de la violencia, ha sido
realizada. De esta evaluacion extraemos al-
gunos de las mas relevantes conclusiones
que son las aqui presentes.

La evaluacion de los efectos del mode-
lo SAVE se ha realizado desde dos marcos
de informacién diferentes. En primer lugar,
hemos usado un modelo de pretest-postest
para medir, sobre todo, el nimero de im-
plicados en el problema, asi como posibles
cambios en actitudes del alumnado en rela-
cién al maltrato entre iguales. Para ello, he-
mos utilizado el Cuestionario sobre
Intimidacion y Maitrato entre [guales de Or-
tega, Mora-Merchin y Mora (1995). Este ins-
trumento ha sido aplicado en dos momentos
diferentes: antes de comenzar la interven-
cién (curso 1995-96) y cuatro afios més tarde
(curso 1999-00) en algunos de los centros
que habian trabajado bajo la cobertura del
modelo SAVE, ya descrito. Concretamente, el
alumnado de cinco centros ha vuelto a res-
ponder al cuestionario sobre intimidacién, lo
que supone el 50% de las escuelas que han
desarrollado programas SAVE de prevencion
del abuso entre iguales, mediante distintos
programas de Educacion para la conviven-
cia (ver Ortega y otros, 1998).

Dentro de este mismo marco de eva-
luacién obijetiva, desarrollado hasta el mo-
mento, estd la comparacién de ciertos
aspectos relevantes entre centros que han
trabajado bajo el paraguas metodolégico
del SAVE y centros que no lo han hecho y
que pertenecen a imbitos poblacionales
semejantes; asi se aplicé también el cues-
tionario a tres centros (dos de primaria y uno
de secundaria) de condiciones socioculturales
parecidas a las del SAVE, y comparamos sus
resultados en cuanto a niveles de violencia es-
colar, actitudes hacia la misma, etc,

El segundo de los marcos de evalua-
cién elegidos ha sido la percepcién de
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efectividad de la intervencion realizada, te-
niendo en cuenta el punto de vista del pro-
pio alumnado. Consideramos que la labor
de los docentes, a veces inespecifica y titu-
beante, otras veces segura y entusiasta,
puede tener un reflejo en el bienestar del
alumnado o no, dependiendo de muchos
factores, pero era imprescindible pregun-
tarle a los chicos/as si habian observado
cambios y en qué direccién. Asi pues, he-
mos explorado la efectividad de los pro-
gramas SAVE desde la perspectiva de los
alumnos/as que se han beneficiado de
ellos. Para ello, hemos utilizado un peque-
no cuestionario con tres cuestiones en las
que se pregunta a los alumnos sobre qué
cosas han hecho sus profesores para mejo-
rar las relaciones entre los companeros,
desde cuando las hacen y cuiles han sido
los efectos de dichas intervenciones.
Expondremos los resultados que pro-
vienen de estos dos marcos exploratorios
en tres grandes grupos de informacién: el
nivel de presencia de los fenémenos de
abuso y malos tratos entre escolares, mi-
diendo el nimero total de alumnos/as del
centro implicados en problemas de violen-
cia y su distribucién en los distintos pape-
les que estos asumen dentro del problema
de relaciones interpersonales. En este sen-
tido, continuamos con el criterio ya expli-
citado (Ortega y Mora-Mechin, 1997) de

considerar el fenémeno de los abusos entre
escolares mis como un fenémeno de rela-
ciones interpersonales que como un com-
portamiento aislaclo. El siguiente grupo de
informacién recoge aspectos tales como: ti-
pos de violencia, diferencias relacionadas
con el género y la edad, lugares de riesgo,
etc. Por tltimo, se analizard la percepcion
del alumnado sobre la intervencién reali-
zada por los docentes. Y todo ello serd ex-
puesto de forma comprensiva y ofreciendo
un comentario explicativo a cada uno de
los grandes grupos de informacion.

SE HA REDUCIDO EL NOUMERO DE ESCOLARES
IMPLICADOS

Tras analizar los resultados del pretest en
los centros experimentales y compararlos
con las respuestas obtenidas cuatro anos
después, observamos que la participacion
de los alumnos habia cambiado de forma
significativa. El niimero de espectadores ha
aumentado (de 86% a 92%), el de victimas
(de 9% a 4%) y victimas provocativas (de
0,7% a 0,3%) se ha reducido mais de la mi-
tad y el de agresores también ha disminui-
do. En la grifica 1 se resumen las
diferencias pretest y postest entre victimas,
intimidadores y bully/victims.

Victimas

Agresores

B Pretest B Postest
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Del mismo modo, si comparamos los re-
sultados con los centros control encontramos

S = NWLAEROGOON

Victimas

Agresores

que los indices de malrato entre compane-
ros son mis leves en los centros SAVE.

l Control M Experimental

HAN MEJORADO LAS RELACIONES
INTERPERSONALES ENTRE ESCOLARES

Para analizar este grupo de resultados, he-
mos organizado la informacién alrededor de
cuatro grandes bloques de contenido: las re-
laciones interpersonales entre los escolares;
la experiencia de victimizacion sentida por
los alumnos/as que han sufrido agresiones
por parte de sus companeros/as (duracién
de la experiencia y bisqueda de ayuda); las
actitudes de los escolares hacia el problema
del maltrato entre companeros/as; y las for-
mas, lugares y causas de los fenémenos de
malos tratos entre escolares.

Las relaciones interpersonales de cali-
dad se han mostrado como un eficaz pro-
tector en la vida social y, por tanto, de
prevencion de la violencia. Tener buenas
relaciones con los demais facilita el en-
cuentro con el otro y disuelve de forma
mds ripida los posibles conflictos. Para
nuestros objetivos, cobra especial impor-
tancia su estudio, ya que el SAVE se ha basa-
do en la idea de la mejora de la convivencia
como prevencion de la violencia.

Los resultados que hemos obtenido
son bastante positivos en este sentido. Tras

el periodo de intervencion, los alumnos/as
de los centros evaluados muestran mas sa-
tisfaccion con las relaciones que mantie-
nen con sus iguales (de 66% a 77%),
mientras que la valoracién negativa con la
vida en general en el centro disminuye (de
2,2% a 1,8%). Al mismo tiempo, los estu-
diantes afirman sentirse solos o aislados en
menos ocasiones durante el periodo de re-
creo, disminuyendo practicamente a la mi-
tad tanto el nimero de alumnos que se
sentian aislados muchas veces (de 7% a
3,5%), como los que afirman sentirlo pocas
veces (de 31,5% a 15%).

HA DISMINUIDO LA PERCEPCION DE
VICTIMIZACION

La intervencion del SAVE también se ha
mostrado influyente sobre las experiencias
de victimizacién. Especialmente en dos as-
pectos: la duracién de estas experiencias y
la basqueda activa de apoyo por parte de
las victimas. En relacion al primero de los
puntos, el modelo SAVE ha logrado reducir
(de 25% a 15%) el nimero de victimas de
larga duracién («desde principios de curso-
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o «desde siempre»). Asi mismo, resulta de
interés observar que también han cambia-
do, en los centros en los que se ha trabaja-
do de forma preventiva, la actitud y el
comportamiento de bisqueda de ayuda
por parte de las victimas, que ahora son
mis las que buscan un apoyo activo a su
problema; ya que el nimero de alumnos
que decide no decir nada sobre su expe-
riencia como victima disminuye (de 12% a
9%). Sin embargo, no cambia la eleccién
de las personas en las que se busca el apo-
yo. La preferencia es contérselo a sus com-
pafieros, después a la familia y por tltimo
a los profesores.

HAN CAMBIADO LAS ACTITUDES ANTE LOS MA-
LOS TRATOS

Han cambiado algunas de las actitudes
ante el fenémeno de la violencia entre
compaiieros/as. En los resultados del pos-
test, aumenta el nimero de alumnos/as
que valora de forma negativa a aquellos
que intimidan a sus compafieros, disminu-
yendo de forma importante el nimero de
quienes aprueban o justifican estos com-
portamientos (de 13% a 9%). Igualmente,
se aprecia un cambio importante cuando
se pregunta a los escolares si serfan capa-
ces de intimidar a otros compaiieros/as, ya
que el nimero de chicos que afirman nun-
ca intimidarian aumenta de 43% a 52%, y
los que si lo harfan por distintas razones
disminuye (de 36% a 27%).

También se aprecian cambios en cuan-
to a las formas, lugares y causas atribuidas
al maltrato entre escolares. Aunque se
mantiene la nominacién del maltrato direc-
to (agresién fisica y verbal), aumenta la no-
minacién de formas indirectas de malos
tratos (agresidn indirecta, exclusién so-
cial). Este dato parece contradictorio con
los que indican un descenso en el nimero
de agresiones; sin embargo, desde nuestro
punto de vista, esta transformacién refleja
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una mayor sensibilizacién ante las formas
menos visibles de violencia. Igualmente
aparecen cambios en los lugares de mayor
riesgo. En los datos posteriores a la inter-
vencién, el aula se ha convertido en un lu-
gar mis seguro ya que disminuye el
nimero de chicos que la sefalan como es-
cenario de la violencia (de 38% a 27%).

En relacién a las causas del maltrato
percibidas por los escolares, también apa-
recen cambios. Se reduce el volumen de
atribuciones que sefalan la provocacién
previa o las ganas de gastar una broma
como posibles causas, aumentando las
afirmaciones relacionadas con la ganancia
de estatus social de los intimidadores. Posi-
blemente, estas variaciones responden a una
mayor precisiéon por parte de los alumnos a
la hora de atribuir las razones de los actos de
malos tratos en la medida en que son mis
conscientes, estin mejor informados y valo-
ran mis los detalles del problema.

LOS ALUMNOS/AS PERCIBIERON Y
APRECIARON LAS INNOVACIONES

Otro de los indicadores que usamos para
evaluar la efectividad de la intervencién es
la valoracién de los alumnos sobre la ac-
tuacioén desarrollada en el centro contra el
problema del maltrato. Para ello, distingui-
remos entre las diferentes actuaciones rea-
lizadas por los docentes dentro del marco
general del SAVE (gestién democritica de
la convivencia, trabajo en grupo cooperati-
vo; educacién de sentimientos, actitudes y
valores; trabajo con familias; intervencién di-
recta con agresores y victimas; resolucién de
conflictos y otras) y las respuestas de los es-
colares apreciando y valorando los cambios
observados en su aula y centro.

Dentro de cada una de estas categorias
o programas de intervencién, las respues-
tas se han codificado atendiendo al efecto
que los alumnos/as les atribuyen. Este im-
pacto se ha evaluado alrededor de tres ni-



veles de respuesta: «no ha servido para
nadas, «el problema ha mejorado»—con tres
posibilidades a su vez: «disminuye el mal-
tratos, «mejoran las relaciones entre los
compafieros/as» y se producen «mejoras no
especificas— y, finalmente, la categoria «el
problema ha empeorado- (con las mismas
posibilidades que el anterior pero en senti-
do negativo).

No se ha distinguido entre agresores,
espectadores y victimas puesto que no han
aparecido diferencias significativas entre
los diferentes tipos de alumnos al contestar
a este indicador. Nos centraremos sélo en
aquellas relaciones que se han mostrado
mis relevantes en el anilisis. También hay
que destacar que en ningin caso se han
encontrado valoraciones negativas hacia
cualquier tipo de intervencion de caricter
significativo.

En relacién al trabajo con las familias, la
mayoria de los chicos y chicas han sefialado
que este tipo de actuaciones es efectiva para
mejorar las relaciones entre ellos (71%).

La educacién en sentimientos y valo-
res también ha sido bien valorada por los
alumnos. La mayoria (73%) sefiala el efecto
positivo que tiene sobre la mejora del cli-
ma de relaciones interpersonales en el cen-
tro. Ademds existen otras opiniones mis
minoritarias: que ha favorecido el descen-
so de los episodios de maltrato (22%), que
aparecen otras mejoras sin especificar
(22%) y que no ha sido efectivo (16%).

Las intervenciones dentro del programa
de la gestiébn democritica de la convivencia
han sido, con diferencia, las mejor valoradas
por parte de los alumnos y alumnas de nues-
tra muestra. El 84% de los estudiantes que se-
fiala este tipo de intervencién afirma que el
clima de relaciones interpersonales mejora,
el 21% que los episodios de maltrato entre
compafieros disminuyen, y Unicamente el
2% de los alumnos sefala esta propuesta de
intervencién como sin resultado.

El trabajo con grupos cooperativos es
la propuesta que menos intensidad ha al-
canzado en su valoracién. Sélo las mejoras

inespecificas, reconocidas por el 23% de los
alumnos, han mostrado valores estadistica-
mente significativos. No obstante, la mayoria
(64%) contintia sefialando que se producen
mejoras en las relaciones interpersonales del
centro. Esta estrategia es la que mayor por-
centaje de alumnos ha agrupado, el 31%, se-
falando que carecia de efectividad.

Las actuaciones del profesorado dirigi-
das a los chicos que maltratan a sus com-
pafieros también son valoradas como
efectivas. El 65% de los alumnos afirma
que el clima de relaciones mejora y el 17%
que las situaciones de maltrato entre com-
pafieros disminuyen. Sin embargo, el por-
centaje de alumnos que piensan que no
causa ningun tipo de efecto también es re-
lativamente alto (22%).

La intervencion directa con las victi-
mas se percibe como positiva especial-
mente de cara a la reduccién de los
problemas de bullying (29% de los alum-
nos), asi como la mejora del clima de rela-
ciones interpersonales (70% de los
alumnos). Sélo el 10% consideré que esta
intervencién carecia de eficacia.

La intervencién sobre las situaciones
conflictivas también se ha valorado como
positiva. El 72% de los alumnos sefala que
mejora el clima de relaciones interpersona-
les; el 16% que bajan los episodios de vio-
lencia y el 9% que las mejoras en el centro se
han producido en otros aspectos. Al igual
que en otras propuestas, el porcentaje de
alumnos que opinan que esta propuesta no
presenta resultados es reducido (6%).

Por iltimo, en los centros también se
han desarrollado otras intervenciones de
cardcter mis general e inespecifico para
mejorar el problema como teatros, activi-
dades fuera del centro, etc. que los alumnos
también han valorado como positivas. El
73% afirma que las relaciones interpersona-
les mejoran, el 14% que las situaciones de
maltrato entre companeros disminuyen y
el 19% que se producen otro tipo de mejo-
ras. El 15% piensa, por el contrario, que es-
tas actuaciones no han servido para nada.

267



DEBATE Y CONCLUSIONES

El SAVE ha tenido aciertos y desaciertos.
Entre los primeros quisiéramos destacar la
propia experiencia de trabajo conjunto de
investigadores y educadores. Ambos gru-
pos se han enriquecido. Los investigadores
porque han entrado en contacto directo
con las escuelas, su cultura, su forma de
ver las cosas y la necesidad de que éstas
sean tenidas en cuenta en cualquier accién
investigadora que busque mejorar la cali-
dad del clima y la reduccién de la violen-
cia. El profesorado de escuelas concretas
nos ha ensefiado que toda intervenci6n re-
quiere contar con ellos, asumir su perspec-
tiva, escucharlos, apoyarlos y esperar que
sea el ritmo del propio desarrollo curricu-
lar el que exija cambios. Sélo asf el docen-
te estd dispuesto a cambiar. De esta forma,
lo que cambia es ya lo que él/ella conside-
ra que debe ser modificado.

Asumir, asi mismo, la concepcién que
el equipo docente tiene sobre las claves de
la dinAmica relacional de su centro, es fun-
damental. Nada cambia si no es desde lo
que antes existia. Una representacién cogni-
tiva de las necesidades del centro, de los re-
cursos que ya tiene, y de lo que requiere
para hacer modificaciones es imprescindible
para que la intervencién se adecue a lo exi-
gido, en cada momento histérico de la vida
del centro. El concepto de programa como
linea de trabajo y su complementario, el con-
cepto de «caja de herramientass, como 4mbi-
tos de conocimiento conceptual y
procedimental respectivamente, optimizan el
proceso de cambio porque permiten al do-
cente sentirse seguro en la medida que con-
trola sus propios instrumentos para el
cambio, sabe lo que quiere y por qué lo
quiere hacer asi. En este sentido, teorias ge-
nerales como la filosofia educativa de la in-
vestigacién-accién (Stenhouse, 1984) y el
modelo de profesionales reflexivos (Schon,
1992) ha tenido en el SAVE una presencia
que creemos ratifica su idoneidad.
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En relacién a nuestro gran objetivo, ir
ganando para la paz y la convivencia fruc-
tifera la batalla contra la violencia escolar,
pensamos que los resultados obtenidos
nos permiten ser optimistas: el clima mejo-
ra, los escolares son conscientes de ello, el
profesorado se entusiasma cuando cree
que puede cambiar las cosas, etc. Sin em-
bargo, ni el problema ha desaparecido, ni
todos los indicadores son 6ptimos: la bata-
lla contra la violencia escolar no ha hecho
mis que empezar. No todos los factores
que desencadenan el fenémeno de los ma-
los tratos entre escolares se generan en el
propio centro. Muchos son factores exter-
nos, de influencia difusa, como las propias
convenciones y estilos de vida social, cuyo
efecto es dificil de determinar. Otros son
factores muy personales, cuyo valor es
también dificil de observar y medir en un
proceso educativo. No podemos olvidar que
en la permanencia de fenémenos de violen-
cia no inciden sélo las condiciones escolares
sino, muy especialmente, las condiciones de
vida familiar y las caracteristicas personales
de los chicos y chicas que se ven seriamente
afectados por estos problemas. Desde las ca-
racteristicas personales de algunos chicos/as
(particularmente de victimas y agresores) a las
condiciones familiares y sociales en las que
éstos se desenvuelven, pasando por las for-
mas de integracién escolar se extiende un
amplio conjunto de elementos que siem-
pre hay que tener en cuenta.

Sin embargo, muchos de los problemas
personales y sociales se presentan en forma
de violencia escolar que hay que atajar, aun-
que estos no hayan sido generados por la
propia escuela. Para ello, los métodos pre-
ventivos son idéneos, aunque no eficaces al
cien por cien. Que el profesorado y el alum-
nado sienta que han mejorado las cosas no
debe hacernos pensar que ha desaparecido
el problema o que acontecimientos terribles,
aunque puntuales, de violencia no puedan
volver a repetirse, aunque creamos estar
en el buen camino al hacer prevencién
mediante la accién educativa.



El trabajo dentro del SAVE, como in-
vestigadores y promotores del cambio do-
cente, nos ha permitido adquirir una
valiosa informacién sobre los elementos
que deben potenciarse de cara a futuras in-
tervenciones. En este sentido, estamos se-
guras de que aumentar las iniciativas de
gestién democrdtica de la convivencia es
siempre benéfico. El trabajo curricular de
caricter cooperativo modula las relaciones
interpersonales, da coherencia a las pro-
puestas de educacién de las actitudes y po-
tencia un clima de tolerancia y comprensién
mutua necesario para profundizar en la edu-
cacién moral. Finalmente, que la escuela
debe ser mis sensible a los factores emocio-
nales y afectivos de todos sus protagonistas
(profesorado y alumnado) ha sido clara-
mente evidenciado a través de este proyec-
to conjunto en el que hemos trabajado
juntos investigadores y docentes.

Para terminar, y aunque no estaba en-
tre nuestros objetivos mis directos, cree-
mos que el SAVE, que ha sido bastante
difundido entre los docentes y agentes
educativos en seminarios y grupos de for-
macion, ha contribuido a crear un estado
de opinién sobre la necesidad de afrontar
los problemas de violencia de forma seria,
prolongada y sistemitica,

Desaciertos ha habido muchos. Posi-
biemente el primero de ellos se relacione
con lo anterior: el amplio nimero de es-
cuelas implicadas nos ha impedido ejercer
mecanismos de control mis rigurosos y
por tanto la evaluacién ha debido realizar-
se sobre indicadores que no recogen, en
su totalidad, ni los recursos movilizados ni
los efectos obtenidos. Un mejor proceso
de control es necesario, sobre todo si se
quiere evaluar con verdadero rigor, y no
tiene por qué estar refiido con el modelo
abierto que proporciona autonomia a los
docentes y espera su respuesta. Registros
periédicos mis homogéneos debieron ser
realizados, lo que facilitaria ahora la lectu-
ra cualitativa de resultados. La pérdida de
ciertos elementos decisivos, como el profe-

sorado que empezd y tuvo que retirarse al
ser trasladado, asi como la incorporacién de
nuevos profesores/as cada afio y la necesi-
dad de acelerar su formacién, ha sido un fac-
tor que ha perjudicado el proceso evaluador,
aunque no asi el proceso de implementacién,
permanentemente enriquecido por mentali-
dades nuevas y entusiasmos de novato.

Los modificaciones del mapa escolar
de las zonas afectadas, los cambios de los
docentes del centro, la diversidad de ac-
tuaciones de los orientadores escolares, asi
como la irregular implantacién de los nue-
vos tramos educativos obligatorios (sepa-
racién de la primaria y la secundaria,
diferencia en la implantacién de los nuevos
programas LOGSE, entre otros) ha dificulta-
do la lectura del proceso, pero quizis eso re-
vele que la realidad escolar nunca es
independiente de la realidad profesional de
sus docentes y de la realidad social, econs-
mica y cultural de todos sus protagonistas:
profesorado, alumnado y familias. En defini-
tiva, el SAVE nos ha ensefiado mucho; nues-
tra valoracién es positiva, pero alin nos
queda mucho que aprender, para hacer de
las escuelas esos lugares de convivencia pa-
cifica y enriquecedora que deseamos y sobre
todo para erradicar de ellos la violencia, e}
abuso y los malos tratos.
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