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Espafia, Sevilla, Universidad de Sevilla, Escuela Técnica Superior de Arquitectura, diazzamudio@us.es

Sostenibilidad y Arquitectura. Entre la propaganda y la concienciacion

Resumen

Las ideas sobre la sostenibilidad en la arquitectura, en los Gltimos tiempos, han permitido desarrollar un
discurso alternativo dentro de la disciplina, no exento de confusién. Por ello, primero se aclara qué se
entiende por sostenibilidad y se revisan sus fundamentos. Asi, se realiza un recorrido por la evolucién del
término, desde sus origenes hasta la situacién actual, incluyendo sus diferentes variantes (débil, fuerte,
super-fuerte...). Con ello se constata que no tiene una definicién inequivoca, pues ha ido adaptandose
en el tiempo. Dicha indefinicion ha contribuido a la manipulacién de su significado, con fines politicos y
econdmicos, convirtiéndose en muchos casos en mera propaganda.

Posteriormente se estudia la incorporaciéon de dicho concepto en la arquitectura, que se materializa en
multitud de alternativas posibles. Esta circunstancia, unida a la desinformacién o la falta de formacién,
genera también una deformacién de su significado. Asimismo se analiza la difusién del término a nivel
general, y ademés se indican ejemplos donde éste se ha usado de manera sesgada y también adecuada.
Finalmente se entiende que la educacién y formacién transdisciplinar del arquitecto, a través de un proceso
de concienciacién en términos de sostenibilidad, es clave para alcanzar a largo plazo una arquitectura
verdaderamente sostenible.

Palabras clave: Sostenibilidad, arquitectura, difusién, propaganda, concienciacién.

Sustainability and Architecture. Between propaganda and awareness

Abstract

The ideas about sustainability in architecture, in recent times, have allowed an alternative discourse to
develop within the discipline, not without some confusion. Therefore, what is understood by sustainability
is first clarified and its fundamentals are revised. The evolution of the term is traced from its origins to the
current situation including its different variants (weak, strong, super-strong). It is noted that the usage of this
term has been changing over time because it has no stable definition. This lack of definition has contributed
to the manipulation of its meaning today, where political and economic interests prevail, becoming in many
cases mere propaganda.

Subsequently, in studying the inclusion of the term in architecture, which results in a variety of alternative
uses, it is argued that this, together with disinformation or lack of training, also leads to a deformation of its
meaning. On the other hand, the diffusion of the term at a general level is analised, noting improper and
also appropriate uses. Finally, this paper establishes how the transdisciplinary education and training of the
architect, through awareness in terms of sustainability, are key to achieving a truly sustainable architecture
in the long term.

Key words: Sustainability, architecture, diffusion, propaganda, awareness.
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Diaz Zamudio, Tomas
Espafia, Sevilla, Universidad de Sevilla, Escuela Técnica Superior de Arquitectura, diazzamudio@us.es

Sostenibilidad y Arquitectura. Entre la propaganda y la concienciacion

Hashtag: #sostenibilidad #sostenible #sustentable #sustainability #arquitectura #difusion #comunicacion
#propaganda #comercial #banalizacion #viral #debate #concienciacion #educacion #formacion
#transdisciplinar #arquitectos #ciudadanos #ciudad #futuro

El término sostenibilidad se ha ido popularizando en las Gltimas décadas, a gran velocidad y éxito (Boada y
Toledo, 2003), siendo cada vez més comun su uso en la sociedad. De hecho se ha integrado en el lenguaje
ciudadano, aunque en la mayoria de casos usandose sin tener claro su significado. Tal es asi que éste se
ha tergiversado o manipulado (Fig. 1), pues ha llegado al gran publico a través de esléganes publicitarios
con fines meramente comerciales o politicos (L6pez Ricalde, Lépez Hernandez y Ancona Peniche, 2005).

Fig. 1. Tergiversar el medioambiente. Reinterpretacién de “Exhibit I, Il y II”, serie “Forest” de © Jamie Mills,
2013. Fuente: Fuente: Toméas Diaz Zamudio, 2017

Ante tal panorama, es preciso conocer sus origenes e intentar aclarar que se entiende por sostenibilidad. Los
antecedentes, donde se asientan las bases conceptuales, se remontan a finales del siglo XVIIl y principios
del XIX, con Thomas Malthus y su obra “Ensayo sobre el principio de la poblacién” de 1798, junto con John
Mill y su escrito “Principios de economia politica: con algunas de sus aplicaciones a la filosofia social” de
1848, aunque también influyeron otros autores como Ricardo, Marx, Jevons, etc. Sin embargo, no es hasta
la segunda mitad del siglo XX, en torno a la primera crisis del petréleo de los afios 70, cuando se tienen las
primeras referencias directas. Durante dicha década los problemas ambientales empezaron a preocupar
seriamente a la sociedad e instituciones, basédndose en estudios previos de los 60 de Carson, Boulding,
Erlich, Georgescu-Roegen entre otros. Estos mostraron como el ser humano era capaz de transformar el
medioambiente, poniendo en relacién directa la dindmica de consumo y los recursos naturales. Fueron la
antesala de la influyente publicacién “Los Limites del Crecimiento” de Meadows (1972), bajo el auspicio del
Club de Roma, que continuaba con dichas tesis neo-malthusianas y que se difundié rapidamente. Entonces,
para intentar atajar esta situacién y tratar dichos temas se celebré la Primera Conferencia Mundial sobre
el Medio Ambiente de la ONU, en Estocolmo de 1972, que supuso el primer paso para trabajar de manera
conjunta frente a este problema de escala global. Posteriormente se convocé otra reunién en México, donde
se siguid avanzando al respecto y que dio como resultado la Declaracién de Cocoyoc de la ONU de 1974.
Estos acontecimientos marcaron decididamente la aparicién del término.

No obstante, la mayoria de los investigadores suelen tomar el conocido documento de la ONU “Nuestro
Futuro Comun” (1987), llamado Informe Brundtland, como hito o punto de inflexién en la definicién de la
sostenibilidad. Fue generado por la Comisiéon Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, establecida
en 1983, y se basa en una serie de debates y reflexiones sobre las ideas desarrolladas previamente. En
él aparece y se define desarrollo sostenible como aquel “que satisface las necesidades de la generacién
presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades”
(Brundtland, 1987). Asi, no es hasta dicho momento cuando se consigue una definicion consensuada,
aunque no exenta de criticas, tanto por su ambivalencia como por la falta de concrecién para alcanzar estas



44

L S [ e 2 R I R S

premisas (Naredo, 1996). El principal inconveniente que tiene es precisamente la asociacién del término
desarrollo con el de sostenibilidad, bastante ambigua, que tras diversos debates se entiende como una
contradiccién, ya que llegan a ser incompatibles entre si.

A partir de este momento se asentaron las bases y se empezd a evolucionar en su dimensién y alcance,
que se fue enriqueciendo con diferentes puntos de vista de otros campos de estudio. Esto ha impedido
que se convierta en un término estatico, pues aunque mantiene unos principios bésicos esta en continua
redefinicién, lo cual supone a la vez una ventaja y un inconveniente. Otros dos eventos organizados por la
ONU contribuyeron a ello, a través de los documentos finales generados, la Declaracién de Rio de Janeiro
de 1992, destacando la Agenda 21, y la de Johannesburgo de 2002. Tal es asi que con los distintos debates
e ideas fueron surgiendo diferentes variantes de la sostenibilidad (Fig. 2), segln la postura que se tuviese
respecto al grado de impacto del ser humano sobre el medioambiente. Para poder dar respuesta a las
distintas posiciones se establecieron varias categorias, aunque a nivel general se diferencian principalmente
dos, la sostenibilidad débil y la sostenibilidad fuerte (Norton 1995). Una regida dentro del paradigma de la
economia estandar, que sigue lo estipulado por el Informe Brundtland, més utilitarista y antropocéntrica.
En cambio la otra es mucho mas ambiciosa, bajo conceptos relacionados con la termodinamica de los
sistemas abiertos y la ecologia, donde se entiende que todo esta interrelacionado (Rabadan Vergara y
Luffiego Garcia, 2000). Posteriormente surgirdn otras mas especificas, algunas mas radicales y otras
mas moderadas (Pierri, 2001). Entre ellas destaca la mas comprometida, la sostenibilidad super-fuerte,
que considera que el ambiente debe valorarse desde una dimensién ecolégica, social y econdémica, la
ya canoénica triada sostenible, pero incluyendo la dimensidn cultural y politico-institucional, ademés de
cuestiones estéticas, afectivas, éticas, religiosas... donde esta pluralidad de valores busca alcanzar una
mayor calidad de vida.

Fig. 2. Metafora sobre la sostenibilidad. Reinterpretacién de “Structure”, serie “Build” de © Jamie Mills,
2010-2015. Fuente: Tomas Diaz Zamudio, 2017

A lo largo de este proceso la disciplina arquitecténica se hizo eco de estos debates, aunque se centré
inicialmente en aspectos relacionados con la energia, de la mano de Giedion, Banham, Stein, Olgyay, Givoni,
Heschong, ya posteriormente se abordd con una visién méas amplia por parte de Steadman, Fernandez
Galiano, Hawkes, Abalos... (Prieto Gonzalez, 2014), al igual que le sucedié a otras areas de conocimiento.
Los arquitectos con una vocacién mas social se fueron preocupando por estos discursos, ya que afectaban
claramente al futuro de la sociedad y por lo tanto de la propia arquitectura, reflejo de ésta. Paulatinamente
dichas ideas que se habian incorporando de manera periférica en la disciplina, ocuparon una posicién méas
destacada. Como hito de dicho proceso, de aplicacién del concepto de sostenibilidad a la arquitectura, se
debe mencionar el afio 1998. En dicho afio la Universidad de Michigan en Estados Unidos inicié un proyecto
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de recopilacién de textos llamado “Principios de la arquitectura sostenible”, que supera en la actualidad los
300 titulos (Larraga Lara, 2014). Los precedentes inmediatos que relacionan el discurso de la sostenibilidad
y la arquitectura, junto con los asentamientos humanos, se dieron con dos grandes eventos organizados
por la ONU, Habitat | en Vancouver en 1976 y Habitar || en Estambul en 1996. En ellos se fijaron metas a
los asentamientos urbanos y se defendié la necesidad de vivienda adecuada para todos. No obstante este
proceso sigue aun en evolucién, pues se estan incluyendo muchos preceptos y otros se estan adaptando a
la situacién actual. Prueba de ello es la reciente celebracion de Habitat 11l en Quito en 2016.

A nivel practico se generaron multitud de aplicaciones o materializaciones concretas de lo que debia ser la
arquitectura regida por la sostenibilidad o arquitectura sostenible. Estas variantes van desde la arquitectura
biocliméatica (Neila, 2004), arquitectura solar (Behling y Behling, 2002), arquitectura natural (Pearson,
1994), green building (Council, 2009), arquitectura bioambiental, eco-arquitectura, arquitectura verde, de
alta calidad ambiental, de alta eficiencia energética o eco-eficiente, que tiende al consumo cero de energia,
edificios Inteligentes (Huidobro Moya y Millan Tejedor, 2004), con aplicacién de energias renovables,
con aplicacién de tecnologias apropiadas, con analisis del ciclo de vida de materiales y sistemas, con
materiales reciclados o reciclables, con nuevos materiales, con gestién eficiente de recursos como agua,
energia, residuos, con gestién participativa, autoconstruccién sostenible (Boelens y Visser, 2011), hasta
el manejo de ecobarrios (Verdaguer Viana-Céardenas, 2000), e incluso ecociudades o eco-villas (Gaffron,
Huismans, y Skala, 2008), entre otras posturas. Todas estas variedades se centran en aspectos parciales
aunque dentro de una misma linea de pensamiento, pues surgieron segun el concepto de sostenibilidad,
ya sea débil, fuerte, super-fuerte... Este conjunto de tendencias o soluciones se clasifica y categoriza en un
cuadro resumen (Fig. 3) donde se sitlan segun su grado de implicacién o compromiso. Aln asi todas ellas
estan dentro del “paraguas de la sostenibilidad”, es decir, que tienden con mayor o menor medida hacia la
sostenibilidad (Pedemonte y Yarke, 2009).
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Fig. 3. Grafica o mapa de aproximacion a la arquitectura sostenible a través de diferentes opciones.
Fuente: Rigoberto Larraga Lara, 2013
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Esta gran variedad de posibilidades ha causado cierta confusién entre los ciudadanos, por una falta de
informacién y formacién, que han aprovechado muchos arquitectos, constructores y empresarios con fines
comerciales. Estos han planteado propuestas aparentemente sostenibles utilizando Gnicamente en sus
proyectos la palabra sostenibilidad, pues es una etiqueta que vende actualmente, con un mercado especifico
(Tarlombani da Silveira, 2005). Asi, esto ha provocado un vaciado de su significado, degradandose el
término hasta su banalizacién. Por otro lado muchos arquitectos no han sido capaces de dar respuesta
a esta demanda, tanto por una formacién no actualizada en estos términos (Declaracién de Donostia,
2008), como por no profundizar lo suficiente en lo que verdaderamente significa la sostenibilidad, tanto en
la arquitectura como a nivel general. Una prueba muy elocuente y visible son los esquemas graficos en
seccién que aparecen en muchos concursos y proyectos, con ellos se busca una justificacion de que la
propuesta planteada es sostenible, aunque no siempre sea asi. Mas preocupante, aln si cabe, es que esta
mezquina estrategia se repita por parte de numerosos estudiantes de arquitectura, y que muchos de sus
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profesores la den por valida. De tal manera que esta mercantilizacién ha desembocado en un cierto rechazo
de la sostenibilidad por parte de algunos arquitectos, pues la ven como una moda pasajera y superflua. Sus
detractores entienden que se trata de una distraccion, un disfraz, y que ello no se ocupa de la “verdadera”
arquitectura. Dicha afirmacién muestra una clara y sintomatica superficialidad al respecto. Ademas, para
muchos resulta simplemente un afiadido, un adjetivo final que se puede cambiar, y que en los proyectos se
materializa dando un resultado final poco atractivo, en muchos de los casos. Esta desacertada conclusién
se produce al entender que se debe afiadir una serie de artilugios, soluciones o justificaciones al finalizar
el proceso creativo o de definiciéon del proyecto arquitecténico, siendo un error de base, que responde
precisamente a dicha falta de asimilacién de la sostenibilidad. Sin embargo, estos preceptos se deben
integrar desde el principio, tienen que formar parte de las primeras ideas o bocetos, y para ello es necesaria
una formacién del arquitecto basada en los principios de la sostenibilidad.

A pesar de las reticencias de muchos arquitectos, la popularidad del término sostenibilidad es palpable
(Fig. 4). Se puede comprobar la fama de la palabra sostenibilidad realizando una blUsqueda en Google
(Realizada el 10 de Marzo de 2017, Google Espafia). En la versién “comercial’ espafiola se obtienen un
total de 18.100.000 resultados, y en la “académica” o Google Scholar 392.000. Sin embargo, lo que da
muestras del potencial del término es cuando se usa como adjetivo, pues sostenible alcanza un total de
36.400.000 y 771.000 resultados respectivamente. Algo similar ocurre con la versidén latinoamericana del
término (Lépez Ricalde, Lé6pez Hernandez y Ancona Peniche, 2005), ya que sustentabilidad logra un total
de 10.400.000 y 133.000, y el adjetivo sustentable 20.700.000 y 306.000 en ambas versiones del buscador.
Ademas, si se realiza la misma comprobacién pero con el término en inglés, los datos son aln mas
llamativos, porque sustainability supera los 133.000.000 y 3.690.000, y el adjetivo sustainable 275.000.000
y 3.610.000, resultando casi viral. Asi, se aprecia que en casi todos los casos el adjetivo practicamente
duplica el niumero de resultados frente al sustantivo. Estos datos evidencian la polarizacién por el uso del
término como adjetivo, es decir se tiende a usar como complemento a otro concepto. Por ofra parte, si
se realiza la misma comprobacién asociando dicho término, en su forma adjetivada, con arquitectura, se
obtienen un menor nimero de resultados, en parte porque engloba Unicamente la disciplina arquitecténica.
En el caso de arquitectura sostenible alcanza un total de 3.420.000 y 69.400 respectivamente, y arquitectura
sustentable 1.520.000 y 34.700. Si se repite esta operacién en inglés los datos se multiplican de manera
exponencial, sustainable architecture logra 8.560.000 y 2.190.000 de resultados y sustainable architecture
design 133.000.000 y 2.140.000 en cada versién del buscador. También se ha testado esta comprobacion
con otras herramientas mas sofisticadas como Google Trends o Google Correlate, que arrojan resultados
similares.
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Fig. 4. Alegoria sobre la incorporacién del término sostenibilidad en la arquitectura. Reinterpretacién de
“Arhythmic construction” de © Diet Sayler, 1969. Fuente: Toméas Diaz Zamudio, 2016

Un ejemplo concreto donde se evidencia la fuerza y potencia que tiene el término, usado de manera
inadecuada en el mundo de la empresa, fue en el caso Wolkswagen de 2015. La compafiia multinacional
automovilistica fue capaz de eludir las normas europeas de control de calidad para sacar al mercado
vehiculos aparentemente mas “sostenibles”, y que tras una investigacién se descubri todo lo contrario, ya
que la emisién de contaminantes era muy superior a lo permitido, y a lo que la publicidad engafiosa prometia.
Ya en el campo de la arquitectura sobresale el caso de “Bosque Vertical’, unas torres residenciales de Milan
en ltalia. Esta obra de Boeri Sutdio finalizada en 2014 vende una imagen verde, incluso el nombre alude a
ello. Sin embargo, estas viviendas de lujo en realidad sélo poseen unas terrazas con vegetacién, por una
cuestién estética, sin un verdadero compromiso con la sosteniblidad. Otra muestra de ello es Masdar City en
el Emirato Arabe de Abu Dabi. Se trata de un mega proyecto de ciudad de nueva creacién iniciado en 2007,
del britdnico arquitecto estrella Norman Foster. Una Smart City o ciudad inteligente autodenominada como
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la primera disefiada para ser ecolégica y autosuficiente (Cugurullo, 2013), pero que sin embargo se sitla en
medio del desierto, utilizando materiales no autéctonos y bastante costosos, basdndose fundamentalmente
en nuevas tecnologias y no en sistemas tradicionales, y con viviendas de lujo al alcance de muy pocos.
Ademas si se le suma a esto el elevadisimo coste de construcciéon y mantenimiento, todo ello muestra que
se trata de una propuesta verdaderamente insostenible. Por o tanto es un claro caso de marketing y lavado
de cara de un régimen muy derrochador, cuya economia se basa fundamentalmente en el petréleo. Ambos
son ejemplos, entre muchos otros, donde Unicamente se considera la sostenibilidad desde la dimensién
ambiental y la econémica, obviando la social, ademas de la cultural y la politico-institucional. Asimismo
se evidencia su utilizacién como un medio y no como un fin en si misma. Por otra parte, existen ejemplos
positivos donde su uso si corresponde con la realidad, destacando entre muchos otros el del distrito Vauban
de Friburgo en Alemania. Donde se atienden cuestiones relativas a la movilidad, energia, agua, construccion,
ademas se activa un proceso de participacién que abarca aspectos informativos, formativos y de decision,
funcionando como un verdadero eco-barrio desde 1995 (Fernandez Casadevante, Ramos y Moran Alonso,
2009). O a otro nivel también debe mencionarse, por su trayectoria, la ciudad de Vitoria—Gasteiz en Espafia.
En ella se han implementado durante varias décadas diferentes planes sobre la sostenibilidad urbana,
gracias a un verdadero compromiso politico y ciudadano (Velasco, 2000).

Teniendo en cuenta esto, y como se ha mencionado anteriormente, el problema surgié desde el inicio, ante
la imposibilidad por parte de la comunidad cientifica internacional de proporcionar una definicién precisa
y detallada, donde no fueran posibles diferentes interpretaciones. Frente a tal indefinicién el mundo del
capital se ha beneficiado, pues lo ha manejado de manera sesgada para atraer a un consumidor con cierta
preocupaciéon medioambiental. Los politicos por su parte han seguido la misma estrategia, para contentar
a la ciudadania y obtener méas votos. De hecho ambos han sabido sacar provecho al término, creando
gran cantidad de informes, guias, propuestas e incluso departamentos o areas dentro de las empresas
o la administracién, que diesen muestras de su interés al respecto. Asi, tomaron prestada la palabra,
adaptandola a su conveniencia y mercantilizandola, consiguiendo vaciarla de casi toda su carga critica,
siendo mera propaganda.

Para evitar dicha dinamica se necesita superar esta aparente moda superficial y entrar de lleno en su
estudio, para impedir que la sostenibilidad se convierta definitvamente en una frase hecha (Murcutt,
2008). Sin embargo, es preciso aclarar que la evidente desconexién, entre la arquitectura sin adjetivos y la
sostenibilidad, se remonta a los postulados del Movimiento Moderno del siglo XX. Con ellos la arquitectura,
tanto la disciplina como la ensefianza de la misma, se alejé de todo compromiso sostenible, una traicién
que aln hoy estamos pagando. Paulatinamente esta situacién fue cambiando con la incorporacién parcial
de ciertas premisas en el mundo académico universitario, pero nunca con un enfoque integrador de la
sostenibilidad (Declaraciéon de Donostia, 2008). Respecto a esto se estdn dando pasos importantes para las
préximas generaciones de arquitectos, pues en las Ultimas décadas se han incluido asignaturas o materias
relacionadas con la arquitectura sostenible (Chacdén y Pampinella, 2012). Ya en fechas recientes se avanzé
mas en dicha direccién a nivel espafiol, debido a la necesidad de reformar la carrera de arquitectura,
motivada por la Declaracién de Bolonia de 1999 y el proceso de su implantacién hasta 2010. Con los
cambios producidos por la apariciéon del grado, donde la titulacién de arquitecto se adapta al Espacio
Europeo de Educacidon Superior (ANECA, 2005), se incluyeron o reformaron materias, bajo dicha visién, en
los planes de estudios de todas la escuelas de arquitectura espafiolas (Castillo Haeger y Castillo Oyarzin,
2010). Al mismo tiempo han proliferado gran cantidad de simposios, conferencias, congresos, ademas de
otros cursos o masteres especificos en el tema. Esto demuestra que el interés ha ido incrementandose,
pero aln asi quedan muchos pasos por dar, para avanzar en su auténtica integracién en la ensefianza de
la arquitectura y el urbanismo (Chacén y Pampinella, 2012). Esta debe concebirse como una “disciplina”
transdisciplinar, una suma de saberes y de conocimiento, bajo un nuevo entendimiento mas profundo de
la verdadera sostenibilidad, o de aquella mas comprometida. Paralelamente en todo este proceso se debe
alentar para que la arquitectura vaya perdiendo el apellido “sostenible’, porque ya no le haga falta, es decir,
porque ya no necesite diferenciarse del resto, pues toda la arquitectura deberéa volver a ser sostenible sin
necesidad de usar dicho término. Se trata pues de una transicién que pretende superar definitivamente el
divorcio entre el medio ambiente y el ser humano.
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Fig. 5. El futuro arquitecto. Fuente: Toméas Diaz Zamudio, 2016

Finalmente con ello se pretende generar un proceso paulatino de concienciacién integral del arquitecto desde
el inicio de su formacién, pero que debe continuar tras esta primera etapa, ya como titulado. Gracias a ello
éste tendra un criterio més sélido y una mayor base argumental en términos de sostenibilidad (Fig. 5). Esta
estrategia, con resultados a medio o largo plazo, generard una masa critica pujante y comprometida, con
mayor implicacién y participacién ciudadana, que a su vez repercutira en el aumento de su calidad de vida
(Hernandez Aja, 2003). Asi, el futuro parece esperanzador respecto al compromiso por parte de los préximos
arquitectos, de la comunidad internacional y de los ciudadanos, con una arquitectura verdaderamente lo
mas sostenible posible, en ciudades en transicién que busquen seriamente la sostenibilidad, superando su
obsolescencia y consiguiendo ser mas resilientes, pues se insertan en un mundo global interconectado que
merece toda nuestra atencion.
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