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Teniendo en cuenta que la Real Audiencia de Lima no fue solamente tri-
punal de justicia, esta ponencia busca presentar una visién de su papel con
respecto a los intereses de la Corona en los dmbitos comercial y econémico
en el siglo XVII, al igual que plantear la posicién de algunos de sus magis-
trados con respecto a esos asuntos. Luego de comentar las peculiaridades de
Ja situacion del Perd en esa centuria, se explicardn las principales funciones
de los ministros de la Audiencia en aquellos dmbitos, como fueron la asesoria
al virrey, las visitas a las Armadas, la auditoria general de guerra, el juzgado
de bienes de difuntos o la figura del juez de la ropa de contrabando. Ademas,
se estudiard la importancia del Acuerdo General de Hacienda, asi como los
problemas derivados de la plata sin quintar y determinados episodios que
vincularon directamente a la Audiencia de Lima con la Casa de la
Contratacién de Sevilla.

El panorama econémico y comercial en el Peru del siglo XVII

La politica mercantil concebida por la Corona para obtener la mayor can-
tidad de recursos econdmicos de sus dominios americanos tuvo, en principio,
tres bases fundamentales: el monopolio comercial, el sistema de flotas y la
fiscalizacion'. Debido a circunstancias conocidas, y estudiadas por muy
diversos autores, a lo largo del siglo X VII se agudizaron los problemas finan-
cieros de la Real Hacienda, a la vez que en el caso de diversos reinos ameti-

—

] I Sudirez, Margarita: Desafios transatignticos. Mercaderes, banqueros y el estado en el Peri
virreinal, 1600-1700. Lima, pag. 3.
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oduciendo una creciente autosufi-

canos —y en particular del Perd— se fue pr
legales, que justamente buscaban

ciencia economica, a pesar de las normas
que ésta se diera. Ademds, puede decirse que en el siglo XVII la pre-
al fracas6, y el grueso de los gastos plblicos permaneci6 en América.
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A mediados del siglo XVII las opiniones no eran mis alentadoras, SINO
todo lo contrario. El oidor Pedro Vizquez de Velasco lamentaba el estado de
las Cajas Reales, y denunciaba la codicia reinante:

ecible el dinero que

“[a codicia esta muy arraigada en este reino siendo tan apet
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2 Sudwer, Desafios transatldnticos..., pags. 5-7.
3 Cristébal Cacho de Santillana a S. M. Los Reyes, 3 de mayo de 1620. Archivo General de

Indias (AGI), Lima, 96.

4 Pedro Vizquez de Velasco a S. M. Lima, 15 de septiembre de 1651. AGI, Lima, 100.
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codicia L,\ esle reino es tan grande, es raro el que mira por vuestra Real
Hacienda

Este t‘pnémeno debe analizarse a la luz de diversos estudios que han lla-
mado la atencion en torno a lo que fue en el siglo X VII la delegacion del poder
del Estado en los mercaderes, y mds en general el hecho debque‘la adrEiniQ—
wracién fuera recayendo de modo notorio en manos privadas a Jo largo de e;a
centuria. En un trabajo en torno a las instituciones de gobierno en IacAméri;:a
del siglo XVII. Fernando Muro Romero verifica como los problemas de
entonces condujeron a que con mucha frecuencia la Corona perdiera el con-
trol con respecto a sus propios agentes de la administracion, pasando €éstos a
actuar cada vez mds “como personas privadas integrantes o al servicio de los
altos estratos de la sociedad indiana”. Muro entiende esta situacion en el conl
lcxtq de una monarquia dispuesta “a distribuir sus regalias entre los gru o‘“
domlpafltes”, convencida de que de su alianza con ellos —alianza porgcielrJtob
conflictiva— dependia la conservacién del imperio, o al menos dé “las co .
tantes m;is fundamentales de su dominio colonial™. Tal com;) ha exl li f;;‘
Murggqta Suidrez, la Corona prefirié percibir contribuciones pecuniarFi)als'Ca )
“udmnmstrgr un estado que era sistematicamente defraudado”, en un conAte()l(lif)
de fortalecimiento politico, econémico y social de las elites americanas®.

Los oidores y los intereses mercantiles y econémicos de la Corona

En cuanto a la funcién jurisdiccional de la Audiencia, sus propias ord
nanzas establecian muy claramente que los pleitos re’feridos E la Oée;
Hacnen/da debian verse y determinarse antes que cualquier otro pleit |
encargandose al fiscal de tener especial cuidado en cuanto a ello” e

I'Dero. ademds de la administracién de justicia, los magistrados de la
Audiencia, y en especial los oidores, tenian funciones muy di:ersas. Al pare-

7 gnhi;nof\;l’i:;)dlzz:;cz.el;c-:s?;?gd;\:/‘l‘l[:ajzﬁzna.lde! pacto C‘Olonial en Indias. Notas sobre instituciones
e A A pﬁg.& 67-6;( h fiir Geschichte von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft

6 Sl’Jérez. Desafios iransatldnticos..., pig. 13.
N];\drid71L)L‘)S;_n;:-:;»zfzgllsli ll::l;r;zld;ol::’] rf(x)l.s ()rdenanza:\' de las Audiencias de Indias (1511-1821).
a norma establecida para las Audiencias americanas en su con-

. a ién | pnedc liev 0 yorga ¢
lunto, como también lo po relieve Fernando Mayorga ¢n su estudio sobre la Audiencia de Santa Fe

Mayorea Garcia jenci
yorga Garcia, Fernando: La Audiencia de Santafé en los siglos XVI y XVII. Bogot4, 1991, pdg. 139
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cer, ciertos virreyes ocupaban a los ordores en demasiados asuntos, o cual
lleve incluso a que se diera una real cédula —tal como refiere Solérzang— por
la que se ordenaba a los virreyes gue se abstuvieran de

“llamar a los oidores a sus casas a horas desacomodadas ¢ indecentes, sj |3 gra-
vedad de los negocios no obligare a ello”.

Sol6rzano consideraba que era “muy dafioso” el que los virreyes fatiga-
ran a los oidores “‘con muchas consultas, negocios y ocupaciones, fuera ¢
las ordinarias de sus oficios™s.

Entre las funciones de los ministros de la Audiencia, y sobre todo de
oidores, estaba la de brindar asesorfa a los virreyes, en torno a temas
diversos. En este sentido, la defensa de los intereses mercantiles y econémi:
cos de la monarquia ocup6 un lugar importante. Por ejemplo, en tiempos del
virrey marqués de Montesclaros opiné sobre el contrabando —en el marco
la referida asesorfa— el fiscal Cacho de Santillana. Expuso su opinién
un tema que fue fuente de preocupacion para muchos virreyes y magistrz
del siglo XVII: el trifico comercial entre el Callao y Acapulco. Op
Cacho de Santillana, al igual que otros colegas suyos, que era suficiente g
rizar un navio al afio para esa ruta, ya que consideraba que con ello pod
llegar al Peri todas las mercancias que realmente eran de México, y se
taria el contrabando de productos provenientes del Oriente?.

El Tribunal de Cuentas, creado a principios del siglo XVII tenia, ade
de sus funciones de fiscalizacion hacendaria, atribuciones judiciales
cardcter privativo sobre todas las materias de Hacienda. Es mds: s
denanzas especificaban que era equiparable, como tribunal, a la pro
Audiencia. Pero los ministros de ésta tenian directa intervencion ¢n sus

la Audiencia nombrados por el virrey, al igual que dos contadores de ¢
tas, los cuales tenfan s6lo voto consultivo. Ademds, era el fiscal de
Audiencia el que defendia los intereses de la Real Hacienda. De esos

8 Solérzano Pereira, Juan de: Politica indiana. Madrid, 1647. Lib. V, cap. XIII, n.* 38.
9 Latasa Vassallo, Pilar: Adminisiracion virreinal en el Perii; gobierno del margu
Montesclaros (1607-1615). Madrid, 1997, pdg. 519.
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sos se podia apclar, pero ante los mismos magistrados'?. Tal como anota
Ronald Escobedo. en materias judiciales se daba una casi total dependencia
del Tribunal de Cuentas con respecto a la Audiencia, Por ello, los contadores
de cuentas intentaron diversas formulas para disminuir la intervencion de los
oidores en sus causas, e incluso llegaron a proponer que Ia presencia de los
mismos se limitara a la figura de un asesor letrado. Argumentaban los conta-
dores que los procesos en los que intervenian los oidores se prolongaban
innecesariamente. Fue el principe de Esquilache quien nombré un asesor
para el Tribunal de Cuentas, en la persona del oidor Alberto de Acufial’. Sin
embargo, todo indica que en las posteriores décadas del siglo XVII siguié
vigente la intervencion de tres oidores en el conocimiento de las causas que
se vefan en el Tribunal de Cuentas. Por ejemplo, en Ja relacién de gobierno
hecha por el arzobispo-virrey Melchor de Lifian y Cisneros, se dice que las
causas ante el Tribunal de Cuentas estaban bastante atrasadas, debido a “la
falta de oidores que ha habido”, y se insiste en que los oidores deben pasar a
dicho Tribunal los dias mi€rcoles y viernes de cada semana!.

Como sabemos, el contrabando suponia uno de los més graves fenéme-
nos que conspiraban contra los intereses econémicos de la Corona. Los
ministros de la Audiencia tenian, entre sus funciones, algunas directamente
vinculadas con ese problema, como era la de la visita de las Armadas, o la
mis especifica representada por la figura del juez privativo de la ropa de con-
trabando.

En cua‘nto a la primera, ya Sol6rzano explicaba en su Politica indiuna
que a un oidor le estaba encomendada la visita de las Armadas que volvian
cadz? ano al Callao, luego de haber llevado a Panamd “el tesoro de S. M. y de
panlculal‘e§”, En realidad, correspondia al oidor mis antiguo dicha misién,
comQ l'o afirmé Diego de Avendafio en su Thesaurus Indicus, quien también
sremso que esa 'visita debia realizarse con la Armada que llegaba de Panama,
B o v ni erai oo oS e

audaban los derechos reales al no

10 Escobedo M
Madrid, 1986, pig. 53.

It Escobe -
i \;t)l?udo. Control fiscal..., pigs. 55-57. Hanke, Lewis: Los virreyes esparioles en América
Robrerno de la Casa de Austria. Peri. Madrid, 1978, vol. 11, pdg. 211.
12 Hanke, Los virreyes..., vol. V, pag. 212.

ansilla, Ronald: Control fiscal en el virreinato peruano. El Tribunal de Cuentas.
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pagarse los impuestos con respecto a las mercancias de contrabando, indi-
cando que estas provenian fundamentalmente de China, de Filipinas y de I3
Nueva Espaiia'’.

Hay constancia del cumplimiento de dicha mision por quienes ocuparon
fa posicién de oidor més antiguo en la Audiencia de Lima. Por ejemplo,
Antonio de Calatayud lo era en 1653, e informaba al monarca de su visita ep
el Callao a la Armada recién llegada de Panama, enviando la documentacig,
pertinente y especificando que dicha tarea le habia supuesto siete dias de rz
bajo'4.

Al parecer, en la practica solian ser los oidores los que realizaban esag
visitas también a la salida de las Armadas. Por ejemplo, el oidor Bartol
de Salazar informé que el virrey conde de Salvatierra lo habia nombrado
que asistiese en el Callao al despacho de la Armada de ese mismo afio
1653. Su inspeccion fue fructifera, dado que aprehendié mds de 20.000
cos de plata por quintar en pifias y barretones'.

Igualmente, un oidor se desempefiaba como juez privativo de la rop
contrabando. Como el propio Soldrzano sefiald, la preocupacion por que
se lleve la plata a reinos extrafos” llevo a establecer la figura de ese juez,
debia ser nombrado por el virrey entre los oidores de la Audiencia de
como “juez privativo de todos los descaminos y contrabandos y otros
lesquier pleitos que sobre esta ropa se ofrecieren y recrecieren”.
Solérzano numerosas reales cédulas en ese sentido, expedidas desde fi
siglo X VI, y teniendo como materia central de referencia la denominada
de la China. Esa ropa no debia quedar nunca en el Pert, aunque se argun
tara que fuera a estar dirigida al culto divino o a forrar los vestidos y
breros de los soldados de Chile. La orden tajante fue en el sentido de env:
directamente registrada a la Casa de la Contratacion de Sevillal6. En su e
dio sobre los ministros de la Audiencia de Quito, Phelan refiere también g

"

13 Avendaio, Diego de: Thesaurus Indicus. Amberes, 1668, 1it. IV, cap. XII, N.° 90 y tit-
X, N.° 67. Debo agradecer a Angel Mufioz Garcia, Profesor Emérito de la Universidad de
(Maracaibo), su generoso gesto de poner a mi disposicion {a traduccion del titulo 1V del Thesau
proximamente se publicard en la Coleccion de Pensamiento Medieval y Renacentista promovida
Departamento de Filosofia de la Universidad de Navarra.

14 Antonio de Calatayud a S. M. Lima, 13 de agosto de 1653. AGI. Lima, 101.

15 Bartolomé de Salazar a S. M. Callao, 4 de diciembre de 1653. AGI, Lima, 101.

16 Sol6rzano, Politica indiana, lib. V1, cap. X, n.° 24.
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era especialmente frecuente el contrabando de sedas chinas'?. Ya desde el
siglo XVI se habian expedido prohibiciones en cuanto a I comercializacion
de productos chinos cn el Pera: por ejemplo, una real cédula de 1582, que
prohibia la navegacion entre el Pert y las islas Filipinas. proscribia también
ja venta de productos chinos en el Perd, al igual que su trdfico a través del
puerto de Acapulco’™. Era notable el comercio ilegal de articulos del Oriente
en el Pert, y eso explica que el tema apareciera reiteradamente CoOmo motivo
de preocupacion de parte de las autoridades!?, al punto de haberse liegado por
entonces a decir que Lima parecia la “feria de Pequin”2, Enire muchos otros

es ilustrativo el testimonio de Pedro Vazquez de Velasco en 1639, cuando erz;
fiscal de la Audiencia de Guatemala, manifestando que los barcos que llega-
ban alli desde el Peri con vino, volvian a dicho virreinato con “ropa de
China” procedente de México?!. Entre muchos testimonjos relativos al con-
(rablando en la 'ruta que unia el Callao con Acapulco, es especialmente ilus-
trativo el ofrecido por el magistrado Cristébal Cacho de Santillana, en carta

remlmdu al monar(/:a‘en 1619._Relala que al regreso al Pert de un navio que

habia llevado a México a un oidor de esa Audiencia, no fue posible averiguar

las mercancias que transportaba, por haber mucha gente interesada en ocul-

tar.lo. S6lo un pasajero, bajo presién, le conté que en el camino a Lima desde

Paita —puerto al que habfa arribado dicho navio procedente de Acapulco—

“todos los dias habfa encontrado cuadrillas de mulas de los indios olmos arrie-
ros de aquel camino cargadas de cosas de Meéxico, y de las islas Filipinas, que

s0n llll{)’ conocydqs, Y eran en mucha cantidad, de manera que para los pasajeros
se habian encarecido las mulas, ¥ no las hallaban (...)"22 ‘

.Al par.e(':e.r, el excesivo celo mostrado por ciertas autoridades en sus
acciones dirigidas a la erradicacién del contrabando, o bien los ilicitos inten-

—_—

17 Phelan, John Leddy: £ Reino de

e i ot o eine Quito en el siglo XVII. La politica burocydiica en el imperio

I8 lwasaki Cauti, Fernando: Extremo Oriente y Perii en el siglo XVI. Madrid, 1992, pig, 43
19 : Por ejemplo, el virrey conde de Chinchén ‘ s haber
;.)clad§ ul‘ duez privativo de la ropa de contrabando y
cumplimicnto ‘de las reales cédulas sobre esa materia. Hanke, Los virreyes..., vol. I pag. 85
20 Suirez, M. Desafios rransaddnticos. ., pdg. 3. e
21 AGI Guatemala, 16, R. 1, N2 10.

22 Cristo . i
Cristobal Cacho de Santillana a $.M. Lima, 28 de abril de 1619. AGI, Lima, 96.

manifestaba en su relacién de gobierno haber inter-
a los fiscales para que hubiera mayor eficacia en el
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tos de otras en procura de beneficios personales, fueron causa de que se €XPi-
dieran determinadas normas, dirigidas tanto a los oficiales reales de Lima
como a los ministros de la Audiencia, que buscaron brindar seguridad a Jog
comerciantes en sus negocios. Ese fue el caso, por ejemplo, de la reaj cédu-
la de 19 de junio de 1668, que ordenaba que en 1a inspeccion de mercaderfag
en los puertos no se abrieran los fardos ni los cajones, y que las avaluaciones
se hicieran de acuerdo con .|

“los testimonios y recados que llevaren los duefios, todo mirando a que no se e
haga extorsiones, ni se les ocasione detenciones en sus tratos y viajes™23,

Estaba dispuesto, en cuanto a los oidores que se desempefiaban
jueces de la ropa de contrabando, que no debifan beneficiarsg de los comisog
que hicieren, dado que tenfan que conformarse con los salarios propios de sy
funcién de oidores. Solérzano advirtié la dureza de esa norma, poniendo de
relieve cémo los montos que recibia la Real Hacienda por ese concepto, y |
otros andlogos, eran muy altos, al punto de sefialar que ya se habia conve
do en refrdn el “dicterio vulgar” que decia que ““de tres flotas es suya lau
o aquella frase que decia que “el Fisco es visco™4.

nes morian testados pero con herederos en Espafia. Dichos bienes eran re
lectados y puestos a cargo de un oidor de la Audiencia, quien recibia

tancia de estas causas, pudiéndose apelar de su sentencia a la Audiencia. Los
heipi 5 - i 26 ta
turnos fueron en un principio de un afio, y luego se ampliaron a dos?,

23 Archivo General de la Nacion (Lima) (AGNL), Superior Gobierno, Real Acuerdo, leg. 2, cuad
7, fs. 13-17.

24 Sol6rzano, Peolitica indianga, lib. VI, cap. X, n° 31 y 32. . y

25 Dougnac Rodriguez, Antonio: Manual de Historia del Derecho Indiano. México, 1994,
91, Solorzano, Politica indiana, lib, V, cap. VII, n.° 9. ‘ . 3

26 SolGrzano, Politica indiana, lib, V, cap. V11, n.° 4 y 6. Avendafio, Thesaurus Indicus, .
cap. XI, N.° 76-89.

b
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como lo recoge la Recopilacién, en la cual se establece que ?n la Audiencia
debia senalarse un dia preciso en L scma‘na para \'6?1: los pleitos referidos a
bienes de difuntos . Ademds, ClJLIe-Z'dG bienes de d'xruntos tenia como com-
petencias fundamentales las de emitir los mandamientos correspondientes;
hacer cobrar, administrar y vender los bie-nes de los diljunlos y dar solucién a
Jos problemas surgidos durante los tréfmtes que se.etectuaban. Las normas
insistian en que el juez no podia percibir remuneracién alguna por ese traba-
jo, dado que recibia la remuneracion correspondiente a su cargo de oidor de
la Audiencia®®.

Pero habia otras funciones que cumplian los ministros de Ja Audiencia en
relacién con la defensa de los intereses econémicos de la Corona, y especifi-
camente con los extravios de plata. Es el caso del auditor general de guerra.
Por ejemplo. en un documento de 1660 se sefiala que las causas de extravios
de plata estaban a cargo de Bartolomé de Salazar, quien en su condicién de
oidor de la Audiencia de Lima era auditor general de guerra?. Fue por real
cédula de 1608 cuando se mandé que las causas civiles y criminales referi-
das a gente de mar y guerra que tuviese sueldo del monarca fueran conoci-
das por el virrey y capitdn general, “con inhibicién de las demds justicias y
tribunales™. Se precisaba que el virrey debia determinar esas causas en vista
y revista, “sentencidndolas con parecer de asesor”, para lo cual debia nom-
brar a un ministro de la Audiencia. Siendo causas especialmente importantes,
se debia elegir dos asesores para las revistas. Eso fue lo dispuesto, pero la
costumbre, o el estilo de la Audiencia de Lima, impuso algunas variaciones.

Como lo explico el virrey marqués de Guadalcazar, dado que todo ese traba-
Jo era bastante arduo,

“se ha acostumbrado nombrar el dicho asesor con titulo de Auditor General, el
cual substancia los negocios hasta ponerlos en estado de sentencia, y después la
firma el virrey con parecer suya, y queda nombrado en este oficio el Licenciado

27 Recopilacion de leyes de los reinos de las Indias (1681), lib. I, tit. XV, ley 80 y lib. 1F, 1it.
XXXIL, ley 1.

28 Gonzalez Sénchez, Carlos Alberto: Dineros de ventura: la varia fortuna de la emigracion a
indias (Siglos XVI-XVII). Sevilla, 1995, pag. 34,

29 Biblioteca de Ia Real Academia de la Historia (Madrid) (BRAHM), Coleccién Salazar y
Castro, legajo 18, carpeta 2, n.° 8.
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Cristobal Cacho de Santiflana, alcalde més antiguo de la dicha Audiencia, en que

ha dado y da satistaccion™"

Precisamente ¢l propio Cacho de Santillana habia insistido, en carta al
monarca, en que los oidores debian desempeiarse como auditores generales
nos y no por nombramiento del virrey, con lo cual se evitaria que algu-

por ur
a funcién. Insistia también en qu?

nos de ellos se excusaran de desempenar es
el auditor general
“pueda proceder contia los minis
go de la inhibicién de la cédula que
causas de la gente de guerra y mar pr
extienda a todo el distrito de la Audiencia .)7
Al parecer, la funcion de auditor general de guerra no fue siempre desem:
pefiada por un ministro de la Audiencia. Por ejemplo, en 1660 se no abré
como dicho auditor —si bien ‘nterinamente- a Alonso de Coronado y '
—quien no era Ministro del tribunal limefio—, debido a que el auditor “tit
se encontraba sirviendo el gobierno de la villa de Huancavelica®,
Ademas, los ministros de la Audiencia formaban parte de Organos qu
directamente velaban por los intereses fiscales. Son los casos de la Junf
Hacienda y del Acuerdo General de Hacienda. En tiempos del virrey ma
de Guadalcazar la Junta de Hacienda se reunia todos los miércoles, y €
se estudiaban algunos de los asuntos de Hacienda. Estaba integrada dichs
Junta por el virrey, el oidor m4s antiguo, el fiscal de lo civil, un contado '
Tribunal de Cuentas y los oficiales de la Real Hacienda. De lo resuelto pc
Junta se hacia auto, que s€ asentaba en un libro que custodiaba el Secre
de Gobierno®. Los temas mds importantes _fundamentalmente los referido

tros de la Armada y presidio sin embar-
los virreyes tienen para proceder en las
ivativamente y que su jurisdiccion se

30 Relacién de gobicrno de! marqués de Guadalcazar al conde de Chinch6n. Biblioteca Nagi

(Madrid) (BNM), Mss. 3079, fs. 22v.-23.
31 Cristébal Cacho de Santillana a S.M. Lima, 28
37 BRAHM, Coleccion Salazar y Castro. legajo 18, carpeta 2, n? 8.
33 Las reuniones de la Junta de Hacienda se vieron en ocasiones en 1
blernas, como el de ceremonial que se presentd cuando los oidores rehusaron recibir en la Junia al €
dor més antiguo del Tribunal de Cuentas por ¢l hecho de que éste llevara la espada al cinto. Es
Control fiscal..., pag. 137 Hay diversos testimonios que acreditan gue las reuniones de dich j
eran frecuentes. Ocurri6 asi, por ejemplo, en 1a década de 1680, durante ¢l gobierno del virrey dug

la Palata. Hanke, Los virreyes..., vol. VII, pag. 88.

de abril de 1619, AGI, Lima, 96.

torpecidas por diversos

854

Los minisiros de o Audiencia de Lima 855
a gastos extraordinarios de las arcas reales y a la resolucion de dudas sobre
Ja Real Hacienda - cran tratados por el Acuerdo General de Hacienda \ue se
Componfﬂ de todos los integrantes de la Junta, mds todos los oidorésqde kl'
Audiencia®. Al parecer las reuniones del Acuerdo no eran muy frec{Jente )
Tenemos, por €jemplo, el testimonio del fiscal Cristébal Cacho de Santillans.
quien en 1620. en carta 2l monarca, manifestaba su preocupacion por el ta‘
do de la Real Hacienda. y por el hecho de que a pesar de que las cF))rdenaeS N
establecfan que el Acuerdo debia reunirse con una determinada beriodic'gzzciis
eso no ocurria. Afirmaba que muchas veces habia pedido a los virreyesl “

que un dia en la semana nos Juntemos los que concurrimos en los acuerdos de
Hacienda, y no se hace, ni es remedio poderoso para el dafio que vemos”?3 h

En todo caso, la composicion del Acuerdo General de Hacienda no varid
en cuaqtq a sus integrantes. As{, por ejemplo, en un auto de 1649 referid rl?
Ja administracion del papel sellado, aparecen integrando ese Ac cli Oa
virrey. los oidores, el fiscal de lo civil, un contador del Tribunal d gty
y los oficiales de la Real Hacienda3. mal deiS SE

La Audiencia y el Tribunal del Consulado

U . .
g n lp(limlt(é importante es el de las relaciones entre la Audiencia y el
F! l[J)na e _onsulado. Es sabido que la creacién del Consulado no fue vista
'buenostJos por algunos ministros de la Audiencia, y también que los
escribanos de cdmara de la Audienci i ,
iencia estuvieron entre o
’ iy : s sectores que co
i 2 i o
:1ﬂ s f~uelrL(;1 sE opusieron a la creacidn del Consulado. En el fondo, y tgl como
sefialado Encarnacién Rodri i ,
guez Vicente, esa oposicio {
et . . , posicion tenfa que ver con
a sola existencia del C ignifi
o onsulado significab isminucid
- Xiste ] gnificaba la disminucién
e ’[lgllOS que la Audiencia veia. Ademds, y en el caso de los escribanos
ia g i Acti ,
- escri[madculcunstancna de que la practica del tribunal mercantil prohibia
s de letrados, lo cual era visto por aquéllos como un perjuicio. La

34 Relaci6n de i
4 i gobiemo del marqués de G 4 i
16. Solérzano, Politica indiuna. tib. V, C':lp. 1 en "l;;dalc‘w" e conde de Chinchon, BT, M. 307,

35 Cris j
ristobal Cacho de Santillana a S. M. Los Reyes, 3 de mayo de 1620. AGI, Lima, 96

36 Auto del Acuerd
crdo General de Haci
Andrés de Vi ) erdo e Hacienda de 10 de mx 2 164 i ;
s de Villela a S. M. Lima, 20 de septiembre de ]651.LA(idlyol :jmba! ]o(gi Impreso incluido en carta de
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propia Sala del Crimen de la Audiencia se pronuncié contra el Consuladg
muy pocos anos después de su cieacion, aduciendo que 10s procesos en g]
Consulado no eran menos engorrosos que ¢n la Audiencia. Sin embargo,
debe precisarse que en un principio la Audiencia fue favorable a la creacign
del Consulado, considerando sobre todo que en los pleitos entre mercaderes
los que mejor podrian juzgar serian ellos mismos. Al parecer, una de lag
mayores quejas contra €l Consulado era la lentitud de sus procedimientos. La
presencia del asesor letrado o del juez de alzadas no solucionaba muchos pro-
blemas, porque se trataba de un voto frente a los de los mercaderes que lo
acompaiiaban®7, R

Las propias ordenanzas del Consulado de Lima fueron elaboradas, po
encargo del virrey, por dos oidores de la Audiencia: Juan de Solérzanc
Pereira y Alberto de Acufia. Dichas ordenanzas fueron mas adelante con

los Consulados de México y de Sevilla, fundamentalmente,

La lentitud de los procedimientos del Consulado fue tema de discusi6
lo largo de muchas décadas. Por ejemplo, en 1642 se expidi6 una real cédu
la por la que se pedia informe a la Audiencia de Lima sobre la convenienci
de eliminar el Tribunal del Consulado, tal como lo habia propuesto el cab
do secular. En esta oportunidad la Audiencia oping que el remedio estaba ¢
que el Consulado *no tenga mds términc que el de dos meses precisos pa 'j
determinar las causas que le tocan”.

tegieran los intereses de los comerciantes frente a los agentes de la adh
tracién, como es el caso de la antes citada real cédula de 1668 que disp
que en la inspeccion de mercaderias aquéllos debfan guiarse por lo decl
do por los duefios de las mismas, sin abrir los fardos o los cajones. En reali-
dad, habia dos peligros: por un lado, las extorsiones que pudieran darse '
parte de los agentes de la administracién en perjuicio de los comerciantes
por el otro, que el contrabando creciera sin mayor freno. En este sentido, fui
ron muchos los incidentes que se suscitaron, y que enfrentaron los intereses

37 Rodriguez Vicente. Marfa Encarnacién: E! Tribunel del Consulado de Lima en la p
mitad del siglo XVII. Madrid, 1960, pédgs. 40-43 y 46-47.

38  Solérzano, Politica indiana, lib. VI, cap. X1V, n.° 25.

39 La Audiencia de Lima a S.M, Lima, 22 de octubre de 1648. AGI, Lima, 100.
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del Consulado con la Audiencia. Fue el caso. por ejemplo. de lo ocurrido a
Jas 10 de la mafiana del 24 de agosto de 1678, cuando tres oficiales reales {je-
garon a los almacenes Reales del puerto del Callao, para requerir al adminis-
trador general de los derechos de almojaritazgo, averia y uniéon de armas, que
abriera el candado del almacén en el que estaban las mercaderias traidas
desde Acapulco por el navio “Nuestra Sefora del Pépulo”, con el fin de rea-
Jizar un reconocimiento ordenado por el arzobispo-virrey. Dado que la llave
estaba en poder del Consulado, se descerraj6 la puerta y se procedid al reco-
pocimiento. Mds adelante, la Audiencia se manifesté aprobando tal procedi-
miento, frente a la oposicién del Consulado, sefialando que, a pesar de las
reales cédulas, era conforme a Derecho?.

La plata y los fraudes

Es interesante referir los pareceres de algunos magistrados con respecto
a la defensa de los intereses comerciales de la Corona en el Peru. Por ejem-
plo. el oidor Pedro Vizquez de Velasco presentaba en 1651 un panorama bas-
tante sombrio con respecto a la Armada del Mar del Sur: se referia a los
“extravios de plata” y a cémo ésta era llevada “sin registro a reinos
extrafios™; sobre todo la que salfa en pifias y barretones:

Esto llega a tanto exceso que la cuarta parte de lo que se embarca en esta
Armada del Sur no se registra”!,

. Dér':adas antes, en 1619, el magistrado Cristébal Cacho de Santillana
quien fue también auditor general de guerra, informaba al monarca que a

fines del afio anterior habia salido del Callao un navio en cabeza de un cria-
do del virrey,

dcon la pel_‘misién de los doscientos mil ducados que se pueden llevar cada aiio
e F:ste Reino al de Nueva Espaiia (...); como todos los que hacen este viaje se
entiende que llevé mucha plata demds de la permisién (...)"42,

e — e

AGN, Superior Gobierno - Real Acuerdo, leg. 2, cuad. 7, fs. 18-20 y 35-35v,
chro Vizquez de Velasco a S. M. Lima., 15 de septiembre de 1651. AGI, Lima. 100.
Cristébat Cacho de Santillana a S.M. Lima, 28 de abril de 1619. AGI, Lima, 96.
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Afirmaba ademas que cuando se efectuaban comisos se terminaba devol.
viendo lo aprehendido, lo cual solia decidirse en la Junta General de
Hacienda. En efecto, segiin manifestaba, las causas de los comisos se lleva-
ban a dicha Junta, y habitualmente ante la opinion del prior y cénsules del
Tribunal del Consulado se devolvia todo, pagdndose quintos y derechos
doblados por las pifias y barretones sin quintar, ademas de averia, y por las
barras quintadas la averia doblada.

Por otro lado, no fueron pocos los magistrados que estuvieron envueltos
en practicas comerciales ilicitas. Fue el caso, por ejemplo, de Andrés de
Villela y Larraondo, quien, segiin el visitador Alvaro de Ibarra, “ha tratado y
contratado remitiendo grandes cantidades de plata a Tierra Firme™3.

Definitivamente, uno de los problemas que mdas preocupacién causaba, y
que vinculé directamente a la Casa de la Contratacion con la Audiencia de
Lima, fue ¢! de la baja ley de la plata que se enviaba desde el Peri. Por ejem-
plo, por real cédula de 20 de marzo de 1619 se mandé al tribunal limefio que
viese el testimonio de las diligencias hechas por los jueces y oficiales reales
de la Casa de la Contratacién de Sevilla referidas a la averiguacion de “el
fraude que hubo en algunas barras de plata y barretones y tejos de oro que
salieron desde el Perd en 1618 y parecieron tener menos ley de la que les
habian puesto los ensayadores”. La Audiencia limefia se limit6 a trasladar el
expediente a la Audiencia de Charcas, explicando que esas barras o tejos no
se habfan fundido ni ensayado en el territorio correspondiente a la jurisdic-
cién del tribunal limefio, sino en el Alto Peru®.

Como sabemos, fueron muy frecuentes esos fraudes. Por ejemplo, en
1648 sefialaba el virrey marqués de Mancera, en su relacion de gobierno, que
tanto en Espaiia como en el Perd se ofan muchas quejas sobre la falta de ley
y peso en las barras y monedas*S. No olvidemos, como bien lo ha explicado
Luis Miguel Glave, que desde la década de 1620 se hizo notoria la falta de
ley en las monedas de la Casa de Moneda de Potosi, a raiz de un fraude que
tuvo consecuencias incluso en Europa, y que adquirié cardcter sistematico a
partir de las dolosas operaciones de un proveedor de pastas a dicha Casa de

43 Alvaro de Ibarra a S.M. Lima, 20 de diciembre de 1669. AGI; Lima, 280.
44 La Audiencia de Lima a S. M. Los Reyes, 1620. AGl, Lima, 96.
45 Hanke,Los virreyes..., vol. 11, pag. 155.
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Moneda, Francisco Gomez de la Rocha. Como consecuencia de ello, todo el
circulante det Perii era de ley inferior a la marcada,

La plata sin quintar constitufa, en este aspecto, otro motivo de preocupa-
cion para la Corona. Por diversas reales cédulas, desde mucho tiempo atrds
se habfa dispuesto que todo el oro y la plata que estuviera por marcar y quin-
war se declarara por comiso, y en el caso de que se diera una composicion
debia ser pagando una fuerte suma como pena. con el propésito de que sir-
viera de ejemplo y de castigo?’. No en vano, el virrey principe de Esquilache
habia manifestado que los quintos de la plata y del oro constituian “la mas
importante y considerable hacienda” del monarca*, y el marqués de Mancera
habia afirmado que aquéllos eran “‘el miembro principal de la hacienda que
pertenece a S. M.”#9 El virrey marqués de Montesclaros recordaba en su
relacién de gobierno que la plata sin quintar “no puede correr en el reino ni
fuera, pena de pérdida”, pero a la vez reconocia que

“contra esta ley se oponen grandes cautelas y no es la mds pequena el trato de
pifias en Potosi que sin ensayar y marcar corre alli, y aun por todas las provin-
cias, y suele a veces pasar a Espafia. Todo estd prohibido pero no basta, que la
mucha ganancia hace aventurar los contrayentes a cualquier riesgo’™0.

Las vistas fiscales, en los procesos seguidos ante la Audiencia, son espe-
cialmente interesantes en cuanto a este asunto. Por ejemplo, se evidencia que
el delito constituido por los extravios de plata sin quintar era especialmente
“odioso”, en palabras del fiscal Juan Bautista Moreto. Ese mismo fiscal afir-
maba que se trataba de un delito con respecto al cual “bastan probanzas
imperfectas”, precisamente por su gravedad>!.

46 Glave. Luis Miguel: Trajinantes. Caminos indigenas en la sociedad colonial. Siglos XVI/
XVl Lima, 1989, pig. 182.

47 Referencias a dichas cédulas se encuentran en los autos seguidos por el fiscal de S. M. con
Garcia Ortiz de Cervantes. AGN, Real Audiencia, Causas Civiles, leg. 52, cuad. 204.
48  Hanke: Los virreyes..., vol. |1, pag. 196.

49 Memorial presentado al Rey por el marqués de Mancera, el 4 de diciembre de 1653. Hanke.
Los virreyes..., vol. 111, pdg. 247.

30 Hanke: Los virreyes..., vol. l1, pag. 124.

51 Vista del fiscal Juan Bautista Moreto en la causa seguida por el capitdn Juan Ramirez de
Estrada contra Martin de Iraola sobre plata por quintar (1669). AGN, Real Audiencia, Causas Civiles, leg.
198, cuad. 753, fs. 22v. y 26v. — 27.
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Del antes citado fiscal Cristobal Cacho de Santillana se conservap varig
vistas en las que se manifiesta muy rotundo frente a la plata sin quintar,
una de 1617 demuestra su conocimiento en torno a las caracteristicas de las
barras de plata®?, y en otra de 1618 hace gala de su capacidad de analisis papa
demostrar el dolo de ciertos personajes a quienes se les hall6 pifias y tejos '
plata sin quintar. Insistia en que, al haber caido en comiso, los autor%': :
delito debian perder dicha plata de modo definitivo®?. '

El virrey duque de la Palata puso de relieve ¢omo eran también frecye
tes los casos de fraudes con respecto a la plata labrada, lo cual llevé a g

que ordenaba que toda persona debia manifestar la plata y el oro que
sin quintar. A propésito de la publicacion de ese bando, €l prior y ¢6
del Tribunal del Consulado de Lima se pronunciaron a través de una co
ta, en la cual sefialaban que si bien el pago del quinto constitufa algo

tificaba que no se pagara

“los reales quintos que se deben de las pifias por ser esta regalia inseparat
supremo dominio contra lo cual no puede alegarse ignorancia, buena fe,

otra causa alguna que excuse o modifique las penas establecidas™s?, |

mente servia para el uso de las familias, y que si bien la obligacion de ¢
tar era la misma, se habia dado

52 AGN, Real Audiencia, Causas Civiles, leg. 43, cuad. 162, f. 40.

53 AGN, Superior Gobierno, Contencioso, leg. 2, cuad. 38, f. 16.

54 Hanke: Los virreyes. .., vol. VI, pig. 173.

55 Consulta del Tribunal de| Consulado. Lima, 8 de febrero de 1696. AGN. Superior
Real Acuerdo, leg. 3, cuad. 14.
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O

syna connivencia y tolerancia tal que constituye
buena fe y consiguicntemente no les puede acusar
1o alguno, mayormente no haciéndose de el

asus duefios poseedores de
porque no la quintan de del;-
acomercio. ni granjeria (,..)"5,

El Consulado sugeria, pues, que se diera una rebaja del quinto con res-
pecto a la plata labrada, frente a lo cual se opuso el fiscal de |a Audienciﬂ
Pablo Vizquez de Velasco. Ya afios antes el virrey duque de la Palata habl’;
advertido sobre los fraudes que se pretendian hacer comerci
labrada; sefialé ademds que muchas veces se buscaba, con
das”, que piezas que en realidad no eran labradas se hicieran

ando con la plata
“cuatro martilla-
pasar por talesS7,

ﬂ—__‘——-
56 Ibiden,.

ST Hanke: Los virreye
Svirreyes... vol, VI, pdg. 173.
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