pecadencia del poder naval

¢ imperio maritimo espanol desde el siglo X VIL.
Politica de proteccion

y fomento de las industrias navales

GuUADALUPE CHOCANO
Escuela de Guerra Naval

Las nuevas rutas del Atlantico y Pacifico abrieron grandes perspectivas
al comercio maritimo, inicidndose asi una lucha entre las potencias maritimas
por lograr el dominio del mar mediante el poder naval, arma estratégica
indispensable para la hegemonia mundial que vivi6 su época de oro desde el
Descubrimiento hasta finales del XIX, y del que Espafia represent6 un valio-
so ejemplo durante el siglo XVI. La politica naval espaiiola debia proteger
los intereses maritimos derivados de su extraordinaria condicién geoestraté-
gica, cuando los gobiernos fomentaron esos intereses, mantuvieron y acre-
centaron el poder naval, cuando no se atendieron llevaron al pais a la ruina.
Trataremos el poder naval de la monarquia hispdnica durante los siglos XVII
a XIX, conteniendo periodos de debilidad y extraordinarias recuperaciones,
debiendo servir una politica internacional plena de compromisos, ajena a
nuestros intereses y conveniencias, que cambiaba la direccién de nuestra
identidad maritima, sin que se produjera una perfecta simbiosis entre el poder
naval y terrestre, hasta el punto de derribar un imperio maritimo mermando
considerablemente las matriculas de mar y favoreciendo las numerosas quin-
tas, produciendo el inevitable abandono de defensas costeras, unas armadas
mal pertrechadas y sobre todo perjudicando el comercio maritimo, resultan-
do inviable una hébil legislacién de navegacién y comercio.

Empezaremos por hablar del concepto del poder naval. Analizaremos la
existencia y en qué grado se dan en la monarquia hispanica los elementos que
lo integran para ello no vamos a entrar en valoraciones de las campafias nava-
les, sino que trataremos de presentar un cuadro de evoluciones del poder
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)
naval. de las leyes referentes a su desarrollo org

anico y de las circunstangis
Yy sistemas por los que se mov

10 la politica naval, y de forma mis especifig
la politica de construccién y orgdnica naval de los diferentes gobiernos; tods
ello a través de personajes significativos, técnicos navales ¥y estadistas, q
eatre otros muchos, demandaron un

alusiones a otrag potencias
inglesa, francesa y holandesa.

Conceptuacién del poder naval

)
o

$€s maritimos no puede existir poder naval,

La construccién de una marina
Intereses persuadidos de Su necesida
desarrollo mantenido de la marina d
militar aislada, como la creacién d

militar debe estar respaldada por fuert
d sin marina mercante serfa imposible
€ gucrra y tratar lo contrario, una m
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ina instituida por Colbert, ministro de Luis X1V de Francn‘z'l, creada como
B e mnilitar, que rapidamente pasé a su total decadenuz.l.
ﬁnicﬁmemf ]' Ve ’odemos definir el poder naval como el conjunto de fyer-
e dlem:nt:lvl(tlaris flota pesquera y mercante e.industrie.l nayal y que, sien-
o navaneslo fundamental de toda nacién maritima, es indispensable para
e ele.rfl'bn y mantener el dominio del mar.’ . ’
g ecta a Espaiia, cuyo poder naval se entiende que al(?anzo
Por lo q,ue resnpdial en el XVI para casi desaparecer en el siglo &ggnente.
g TSU ue no percibié su importancia como arma estrategl.ca de
H h:'i &.Wemea qu tarde sin embargo, su idea estaba ya perfectamente 1.ntro-
domlﬂlo h’ds‘[_a cripgtzs o expertos navales de los reinos peninsulares medieva-
e o eﬁ_lf‘ lhenh la época del imperio, como muestran [os numerosos
B e vados reclamando al Monarca la necesidad de creary fomer‘l—
info:mesdz?r;zevral para una nacién maritima, con unos estados dispersos y su
tar el po .
saria comunicacidn por mar. | )
nec?:;r 'jbz(t)ante, cuando los historiadores se ocuparon ‘de' lle;de(z(slsatznccz; g:l
der naval lo presentaron normalment.e como gplsodlos ais by
k. fi ictorias y desastres, sin conexién con el proceso gener
B o le ‘”C“_)“‘ib O 4 i obra tedrica donde se destaca la
la historia de las naciones. Quiz4 la prlmera T D
importancia del poder naval fue la 'del plamo_ntcs . i i e
tratado de politica que reforzd la 1mportanc_13 dada en loSpentendidos e
convirtiéndose en un libro de consulta habitual entre
\ 44 s
époiz;;ma finales del siglo XIX principios del XX, no se emprendié el e-.s'tg:
ton : de formacion y fomento de la Armada por escri
dio completo del proceso

i i ecto de ver-
I Unacompleta definicién del poder naval O_bsewﬂmosa;l;l](;;l:;usier:\ngz’lel:cprl:?fjip;zg: El poder
2 Ley de Escuadra, en julio de 1903, por <l ministro esp il : rse sine como una resul-
lante de 1odo el organismo maritimo de una nacion. E""” TR desde sus litorales se extiende luego
Jundiza sus raices en todo lo que es uso y aproveCha’""e"’o e mar‘ly‘ lementos que representan fuerzas
a abarcar. en su crecimiento de industrias y rzqvegama}nex. todos a;:"i'q porE .w'dn St i -
sociales de produccién, construccién, fabricacion y tréfi ” ‘gen‘ejrj " ~".u'na por toda la orgdnica y com-
fosa eonstitucicon maritima. Asi el poder naval de una nacion "(, s la potencialidad econdmica que le
Pleja red de intcreses y actividades mediante las cuales puede lleg ”.r ,a ‘grvicios militares y civiles de la
permite construir, sustentar, con propios recursos, escuadra y todos los s
Marina de Guerra, . e ; S afios.
2 ( ;agion di Staro, alcanz6 a tener hasta seis ediciones en espaiiol en los treinta primeros a
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res como Mahan en los EEUU. Callwell en Ingl
consnd?rﬂndola factor indispensable para toda potencia maritima. EJ pan
de navio Mahan publicd en 1890 sus conferencias impartidas en-l E?ap l
de Guerra Naval americana intentando demostrar, como indicla el t’? SC}!
obra, la Influencia del Poder Naval en ig Historia 3 ilo deg
N Mahan, que no fue riguroso historiador ¥ que tampoco ofrecié y
s1€10n plenamente fundamentada de su teoria del poder naval prete Ic]i?-’e e
car a otros marcos y situaciones temporales las conclusiones a, las : 110.
el modelo britdnico de los siglos X VI a XIX, proposicién ue‘ ..
tquadores profesionales no aceptan facilmente, a lo que nos (3um;nnl1‘ch
diendo que el modelo de la monarquia hispanica debe anali;érse en -
contexto. No obstante, el conocido estratega alcanzg su Obie[‘iVO' dSU |
§0br§ los hechos que narraba Ia influencia del poder naval J con' :
1c.ienml"icé como instrumento de prestigio y poder de su pa]’Z lo .
blOS{ mgniﬁcativos en la politica naval de los EE.UU. que l;z‘istager:a'tl
habia limitado a la defensa de sus costas y la guerra de corsoj se - "
en la repiblica norteamericana la consideracion de potenci;l l’nari?ies-
cje c.le SU programa expansionista. Mahan se convirtis en el punto de
rencia valioso de todos los politicos hasta la segunda guerr: lh‘
e su €poca; la indudable aportacion del marip

ricano fue teorizar, sintetizar unas ideas que se habian dejado se)
muchas marinas del mundo e incluso habi '

present6 al Congreso en 1884 .4

| OEros estrategas, coetdneos y posteriores, han formado sus teorfas
0s mds destacados recordamos aj inglés Corbett, reconocido historiad

A
3 Ma ) : i ]
por 1SS "lhu’l(l;, AltrftdjThayer. La influencia del Poder Naval en la Historia, 1660-1783. (18
s s de navio Juan Cervera Jicome mni ; |
. ¥ Gerardo Sobrini y Argultos. El Ferrol, 190
respecta a Espafia desconocié i T ) b
eml))rc\‘ -/ hxpana d;.\wn(j)ulo Euealms propias fuentes histéricas dictando opiniones con abun
. Mahan, profesor de la Escuela de Gue i ‘ g
‘ tra Naval estadounidense, fue sob
tteo maval; consider: ¢ i tali oy g
oo C(.)min n ‘c_iei ado cr:mln el paq:u del imperialismo naval americano y creador de la teoria
! es;;r r u.cl| .T‘lcndo el dnico teérico del poder naval que se estudia en numerosas escucll-s ya
pes b Es ierentes etapas de reconocimiento y olvido por las que ha pasado su obra
0Ca €N (uge idi; :
ot |n?,; a c.n que el [.)oder naval residia, con mucha superioridad, en las potencias oecid
glaterra y Francia. Hemos de tener en cuenta que tras la conferencia de Berlim, 1885,
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constituyo Ia replica al influjo de Mahan, mas adelante vemos a Richmond,
Graham cl. estrategas navales que han desarrollado o desafiado sus pasos.
ampliando ademas el interés por lo naval a pablicos no especializados, pero
jodos coincidirin en que los generadores fundamentales del poder naval son
el comercio 'y la industria.® Aan siendo escasa la existencia de tedricos nava-
les espanioles. destacamos por su interés la tesis del politico Sdnchez de Toca
quien resalta la influencia que la Historia ejerce sobre el poder naval, res-
pondiendo asi a la pregunta, cémo entender, y es el caso de Espafia, imperios
que s€ erigieron en grandes potencias navales y que tenian los importantes
elementos que segun la teoria del poder naval sefiala como generadores de
la supremacia maritima, sucumbieron por el propio peso de su historia®.

-
en que Alemania e [talia sc reparten el continente africano, comienza a tomar carta de naturaleza politica
Ja idea impenialisia sobre fa apetencia de territorios en cualquier lugar del mundo como objetivos estraté-
gicos ylo comerciales: afin expansionista que tomard diferentes caras como espiritu humanilario, militar,
desarrollo cientifico. nacionalismo, industrialismo, comercio, exaltacién del mundo anglosajén, etc.
Quizi la influencia mahaniana resulia mas evidente en la estrategia adoptada por las marinas cuando,
pocos aios después de publicar su teoria, acometen novedades muy significativas: Alemania decidia cons-
truir una flota moderna, Japon surge como potencia maritima, guerra de EEUU con Espafia. mientras la
denica naval vive las ditimas etapas de la revolucidn industrial. la vela daba paso a las miquinas de vapor,
los cascos de hierro sustituian a los de madera protegidos de planchas de acero. y los caitones de dnima
rayada reemplazaban a los de anima lisa.

5 Par su parte, ¢l también profesor de la Escuela de Guerra Naval, en este caso la inglesa, Sir
Julian Stafford Corbett, que junto a Mahan son considerados padres de la escuela histérica de los estrate-
gas navales, argumentaba que la existencia de Gran Bretana como potencia imperial de primer orden pro-
venia de la interaccién simbidtica de sus recursos navales, militares, comerciales y diplomiiticos aplicados
a la politica exterior y naval. Las teorias sobre el poader naval formuladas por Mahan, Corbett, y los
Colomb. despertaron [a conciencia general sobre la importancia de la historia naval, fundamentalmente en
cvanto a la formacion de los oficiales, mieniras que, mds adelante, el almirante sir Herbert Richmond
(heredero intelectual de Corbett). con su obras mds populares. pretendié instruir a un pablico en su
mayoria desconocedor de los problemas navales. Richmond enendia que ¢l poder naval era siempre mis
complejo y universal que lo que se podia apreciar en su accién como instrumento de poder diplomitico,
econdmico y militar, y en ese sentido enfatizaba conceptos tan fundamentales y complementarios como
las lineas de comunicaciones y la defensa del comercio, el bloquee y los derechos de los beligerantes, las
operaciones combinadas y la politica de alianzas. Un concepto més amplio Jo expone més tarde el histo-
riador canadiense Gerald S. Graham en sus importantes trabajos sobre el jmperio maritimo de Gran
Bretuiia los siglos X VII-X1X, donde establece su argumentacién basica: el ejercicio de la influencia brité-
nica estribi en un equilibrio inteligente de medios limitados. excesivas responsabilidades y circunstancias
€N permunente cambio; muestra como la superioridad numérica de buques no fue nunca el factor decisi-
¥0, 5ino que la influencia britdnica fue siempre un complejo de consideraciones politicas, industriales,
comerciales y diplomiticas en conexion directa con los acontecimientos en ticrra. Simbiosis pues entre
opeiones marftimas y continemales.
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Elementos que sustentan el poder naval

Empezaremos por los seis factores o condiciones principales de] p"dﬁf-
naval propugnados por Mahan en su famosa discusion introductoria: pae:
cion geogréfica, configuracion fisica, incluyendo en ésta los productos na e
rales y el clima, extensién territorial, nimero de habitantes, cardcter de esto
habitantes y clase de gobierno.

En Espana concurren muchos de estos factores. Su situacion geogréfi
privilegiada, con excelentes puertos y dilatadas costas, en la que confly
las principales rutas del comercio maritimo, influyen favorablemente e
habitantes para el desarrollo del poder naval. Pero entendemos que los e
mentos fisicos, geograficos y demograficos, integradores del poder ng
son factores secundarios que no condiciones indispensables para su cre
pues estan determinados por las posibilidades econémicas, esto es |
mentos industriales y mercantiles ¥, por supuesto, por la politica naval.
de estar subordinada a la politica exterior, siendo esta tiltima la que 1
objetivo del poder naval. De hecho no tiene sentido la creaci6n de un

naval sin que previamente se entienda el objetivo politico para el -'
servir.

La organizaci6n naval de los gobiernos puede ejercer una influenci
siva sobre el cardcter de sus ciudadanos, de manera que la accién poli
el elemento que desarrolla o desvirtda sus tendencias y no el cardcter del g
en si, como postula Mahan. En Espafia la tendencia comercial y su c
marinero estaban perfectamente enraizados en las zonas costeras do
poblacién era mayoritariamente marinera, o con oficios maritimos, Se
ba con un pasado pujante, las marinas catalana, valenciana y ma
unidas a la cdntabra y a la castellana rivalizaban en el siglo XV con
poderosas de Europa, con un desarrollado comercio en este continel
el africano. Sus gobiernos, y de forma mis acusada la Corona de Arz
cifré el engrandecimicnto de su reino en los asuntos navales, di

serie de c6digos y codices conformando una importante legislacion

6 Sdnchez de Toca. Joaquin: Def Poder naval en Espadia y su politica econdmica. Ma
Acerca de la importancia del poder naval, en medio de los polémicos debates surgidos tras el 9
a las fuerzas militares y su mayor o menor necesidad, escribfa que: “La primera ensefianza
recoger del desastre, atin cuando no sea hoy la més popular, es la de esta verdad: que renunc
Armada es renunciar a tener independencia nacional y porvenir alguno en el mundo™,
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jeccion a la navegacion y construceion nava]._ junto con una o.l‘ganizac‘i(’)n
auténoma que proveia las necesidades del trafico maritimo mediante lg cre-
acion de cofradias. Por su interés destacamos que ya. en 1227. el rey Janﬁ? I
validé la exclusividad de los flete's, una especie de Acta de Naveng?'lon,
luego exiendida en clave de po,h’tnca economica por los Reyes‘Cato icos
segln pragmadtica de 1501, mientras que la famosa Acta de ‘szeg.z:(ilon
inglesa no verd su nacimiento hasta la llegiida de Cromw'ell, mas de Scllb (i) y
medio después.” El modelo de Gran Bretana muestra la importancia de los
cuidados de la metrépoli, su empuje, creando la tepq?nCIa comermgl en un
pueblo originalmente agricultor y pastoril, sin [l'adlClO,ﬂ. alguna marinera, y
convirtiendo el comercio maritimo en eje de una politica, tenaz y contun-
dente, y base de su poder naval, extendiéndgse desgh.a el Norte de }Europa a
todos los Océanos, de manera que fue la accién ppl‘mca la que cred esa ten-
dencia comercial en el colono. Con menos copdncnones .marmeras .cor?taba
Holanda en la antigiiedad y, sin embargo, también su gobierno supo infiltrar
el espiritu comercial necesario para apoyar el poder naval l(.)grzlmdo,.deslde
1625, el monopolio de los transportes maritimos como depositaria universal
y distribuidora de mercancias. 5 _
La trayectoria marftima de los reinos peninsularps, que fa\foremo la evi-
dente superioridad de sus industrias navales en el siglo XYI sin que tuvx_er:ii
rival en el mundo, mds que erradicarse como se ha pretendido _mosuar, derivé
a otros derroteros: los céntabros, el gremio sin duda mis solicitado para las
flotas, por constituirlo excelentes hombres de mar, era por otro lado e! _més
reacio a alistarse pese a que desde la Edad Media habia prestado magnificos
servicios a la Corona castellana en momentos esenciales, de manera que se
multiplicaban las deserciones para embarcarse en buques franceses con des-
tino a Ja pesca del bacalao en el banco de Terranova, o en bu(_qu_es balleneros
holandeses, o se dirigian a Francia a ejercer su reconocnt_io oflqo en.l,a cons-
truccién de bajeles; pero sobre todo se produjo una masiva emigracion a las
Indias que, fundamentalmente en el XVII, se¢ habian copverudo en refugio de
espaiioles (y demds europeos) causando efectos negativos en el personal de

7 Instiucionalizada para desbaratar el monepolio holandés y fomcntgr la indgslriu nuval‘. ]IITlf-
taba toda la navegacién y comercio de Gran Bretaia y sus colonias al p'abf‘llén inglés. Slg’lo y mejdm des—
Pués de su puesia en marcha, Adam Smith, a pesar de la contradiceién que fupoma’a sus Aleon‘-ls
librecambistas, Ia califico como la mejor ordenanza de comercio dictada en su pais; estaria en vigencia
hasta mediado el siglo XIX.
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los ejéreitos y en la agricultura peninsular, y consecuentemente en el comer.

¢10 segin mostraba la real cédula de 23 de marzo de 1622.

i Politica naval en el siglo XVII?

Aunque las fuerzas navales no tenfan descanso, pues los corsarios de
Berberia y las incursiones holandesas en Oriente y especialmente en e .
Caribe no cesaron, la paz firmada en 1604 con Inglaterra y la tregua de doge:
anos con Provincias Unidas permitieron emprender una exitosa politica na
en las primeras décadas de siglo, dando un fuerte impulso a las fuerzas nava.
les, de manera que en el reinado de relativa paz de Felipe 111, quien SUpo Ve
la importancia que requeria para un pais ostentar un fuerte poder naval, _
hegemonia naval hispanica se mantuvo en |a cima, plena de éxitos navales s

con un formidable ritmo de construccion en los astilleros, sustentada por i
comercio maritimo desarrollado.8

Felipe I tuvo a su alrededor ilustres voces que le impulsaban a esa ne
sidad como fueron el conde de Gondomar, embajador en Londres en
que propugnaba mantener la hegemonia naval incluso en tiempos de
como fuerza disuasoria, o el secretario Martin de Aréztegui que un afio
pu¢s aconsejaba en el mismo sentido al Monarca.9 El reinado de Felip
monarca que no se distingui6 por su aficién a los negocios de Estado,
atender al favorito Olivares quien, pese a sus devaneos politicos, most
firme voluntad por fortalecer el poder naval para acrecentar el comere

8 Especialmente ¢l aiio 1625 lo Henaron las viclorias espaiiol
Rico y Cidiz, sobre franceses, holandeses e ingleses; en esa linea Felipe 1V declaraba al Co

Castilla al afio siguiente: “La flota que al subir yo al trono sélo tenia sicte barcos, se ha elevado e

a 108 barcos de guerra marflima sin contar los navios de Flandes, y las tripulaciones estdn forma

los mds diestros que este reino haya tenido nunca”. Maniin Sanz, Francisco: Politica Intes
Felipe 1V, Segovia, 1998,

as: Génova, Breda, Ba

k

9 “Es deseable que VM ordene en todo momento haya una cantidad de barcos de la
tamafio y fuerza requeridos, y no solo para las armadas.. sino también para la industria y el col
demis propdsitos”, Archivo General de Simancas. Consejo y Juntas de Hacienda, 554, doc.
Goodman, David: £/ Poderio naval espainol. Barcelona, 2001, pig.31) Mucho se ha criticado la
naval de Olivares. considerdndole un inepto en la cuestion, sin embargo. lo cierto es que se pro
lalecer el poder naval hispdnico a la vez que el trdfico marftime como indispensable a su tesarro
esa linea, rota la tregua, atacé principalmente el tréfico comercial holandés, base de su reain_en
giendo duro golpe a su comercio. Por real cédula de 4 de octubre de 1624, creaba el Almiraniz
Paises Septentrionales para estimular el comercio hispano-flamenco. Por otra parte, mediante |
minG Unién de Armas, gestado en 1621 y expuesto al Consejo de Estado en 13 de noviem
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rodedndose de grandes entendidos como Brochero} o Ardziegui. Dc h’ec’h/o,
Olivares. al poco de acceder al trono Fe]ipe' IY, logro ’aclrecentar lzielslgna(%},on
anual dc la tlota a mas del doble de lo reublldo los dltimos 15 anos, loglcll/n—
dose los aios mds esplendorosos de la centuria; los gastos se recortaron drd\s‘—
ticamente a la caida de Olivares, reduciéndose las flotas de 60 a %0 bques a
50 0 60. poco despu€s a 30, y en 1644 a S_él(.) 7 bargm.'? Las perslstentes‘ C;l-
sis financieras del reinado de Felipe IV limitaban mevnablement? los ya :3
por si enormes gastos de armada, mientras que la g/u_erra terreftrevseguna
demandando y obteniendo mayor atencidn. Otros.polmcos espapoles recl'fl—
maron al Monarca la necesidad del poder naval e igualmente .la importancia
de la flota mercante para impulsar su desarrollo, como anigo Saavedfa
Fajardo dando cuenta del lamentable estado de la ﬂotaﬁ, a la vez que su}ge.rf?
la conveniencia de elaborar un programa de conslrucg_()ln naval c}omo uplca
forma de reafirmar la hegemonia hispanica, cuya pos;/cnon se venia perdien-
do indefectiblemente y, como consecuencia, languidecia un comercio corto y
pasivo manteniendo débilmente el privilegio de preferen(?la de carga de ?o.s
barcos espafioles sobre los extranjeros, ineficaz pl."c{erencm pues pocos_elan
ya los barcos de carga nacionales que la podian disfrutar.'' El monopolio de
las flotas, que bien pudo haber servido como clave del desarro'llo de poder
naval, estuvo acosado permanentemente por los ataques f:orsarlos, tanfo en
época de guerra como de paz, por la facilidad que suponia su apresamle.:nFo
al constituir cargas de poco volumen y en derrotas regula’rlzgdus en forma de
convoy, causando profundo deterioro a la mercante;'? pruf:tlcamente naga‘ se
pudo hacer cuando los monarcas espafioles, ya desde Felipe II., concedieron
patentes de corso, ofreciendo el quinto de las presas que pudieran tomar a

pretendic gue todos los reinos sufragaran los gaslos dg defensa de la Cnrnn:_x upor‘lalnc{(%‘unf\ p.inlL pf-i,pnr_
cionada de las fuerzas o su financiacién. como solucién de mutua alsxs[cna‘a que descargaria ol Pclxo'in
gastos y hombres que venia soportando Castilla por la politic:a-cxlenor de l*cllpe;l la escasa panl‘cmdcn 5n
de fas Cortes de Aragdn y Valencia principalmenic solo permiticron un escaso éxm? en el proyecto.

10 Durante el reinado de Felipe 11, la discordia entre ¢l Tesoro y el Conscjo de Gucrrz.l n;)of?)‘(f)?)—
fecia un presupuesto anual para la flota que superara ¢l medio millon c_!c ducados, e/n %urno a los 480.000,
¥ de és10s, unos 100.000 « Ja construccién naval, Goodman. Ef poderio naval...., pégs. 73-74. a

I Asistis como plenipotenciario a la conferencia de Mijnslclr, para la paz de Eur.opa. Recpp.llo en
1640 ¢n un libro, conocido como de las Empresas, donde exponia su ideas en fornju de cien consejf)sj car:
1as y advertencias al Monarca, con el tilulo de Ideas de un principe cristiano: en €l resaltan su/s (.wplnn()\neb
sobre temas economicos, navales y de politica maritima. apuntando al poder naval como el dnico factor
€apaz de dar cohesion y seguridad al imperio espaiiol.
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corsarios o enemigos, correspondiente al Rey espafiol, a favor de los genera-
les de galeones y flotas de la Carrera de Indias. pues no eran aquéllos log por-
tadores de cargas valiosas sino los de la Carrera, de manera que unos siglog
que supusieron para las potencias europeas siglos de oro en el desarrollo de
su economia, para Espana trajeron pérdidas irreparables. '3 1

Pero ademds, el desgaste de las guerras fue permanente, de hecho p
resulta nada excepcional en las monarquias hispanicas que de los cuarenta y
cuatro anos de reinado de Felipe IV (1621-65), cuarenta los ocuparan las ¢
rras por tierra y por mar con Francia, Holanda, Inglaterra, Venecia
Berberia, a las que se sumaron las revueltas internas en Portugal, Catalug

monia naval, los gobiernos espafoles no la asumieron, de manera que dura
te el calamitoso reinado de Carlos 11 (1665-1700) se siguié tomando
activa en un sin fin de guerras hasta llegar al aniquilamiento de la
mercante y una armada tan débil que ya la paz de Ryswick, en 1697, vi
mostrar la ausencia de Espafia como potencia maritima y continental.!4

12 El convoy de escolta, compuesto por galeones armados, fue un sistema espafiol impl
mediados del XV1 y que perduré durante todo el X VI, siendo el mis conocido el denominado desde
Armada de la Guardia de la Carrera de Indias. Para el mantenimiento de estos servicios se impla
impuesto de averia sobre el valor de las mercancias transportadas. Apuntamos que este sistema sers
samente practicado siglos después durante |a Segunda Guerra Mundial.

Desde el dltimo tercio del siglo XVI se dictaron leyes sabre el sistema del convoy, en
1623.1664. .., se ordens que no pudieran volver los navios sueltos, sin flotas, desde La Espaiiola;
gar a la vista de las costas peninsulares, la capitana debia ir delante seguida de las naos y, en iiltim
separada de todos, la almiranta; los galeones no podian tener camarotes sobre las cimara de [:iré'a
que embarace, salvo una chopa para el piloto, ni lampoco camarotes debajo del castillo de popa, |
arcas grandes... que pudicran obstaculizar; ademés, se ordenaba también que, llegando a las A
debian deshacer los camarotes de pasajeros y artillar las naos. Recopilacion de las Leyes de los Rei
las indias mandadas imprimir y publicar por la Majestad Catélica el Rey Carlos Ii. Madrid, 176
lib. 9.1it. 36, ley 11 a 14 y 42; lib. 8. ti1, 42, ley 26; y lib. 9, 1ft. 28, ley 13 y 14.

13 Felipe Il y HI concedieron merced del quinto real en 1558 y 1602 respectivamente, J
Indias, t. 1, ]ib. 3, tft. 13, ley 5. Al constante peligro de los corsarios se afiadian las incursiones en 1a
tas de la Corona: piratas ingleses ocuparon entre otras islas Barbada y Jamaica: los holandeses
los franceses Guadalupe, Dominica, Marigalante, parte de La Espafiola... en ¢l Caribe y Golfo de
luego en el Pacifico; de nuevo en el Attintico atacaron y arrasaron Veracruz, Cartagena de Indias, S

de Cuba; y las costas de la Peninsula, en Galicia y Andalucia, como el tremendo asedio a Cidiz,
de 80 buques ingleses. v
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Desde mediados del XVII la mayor amenaza naval serd Inglaterra con la
olitica antiespafiola de Cromwell, quien dio el impulso decisivo a la politi-
ca de Isabel 1, poniendo en préctica una eficaz politica con un vasto progra-
ma de construccion naval;'® por su parte, Francia, convertida en potencia
terrestre, se venia preparando desde 1624 con Richelieu creando un poder
naval con el que atacar las fuerzas espaiolas.

Construccion naval en el XVII

Del estado de la industria naval durante este siglo nos ofrece algunos
pasajes la obra Tomé Cano que, aunque publicada en los primeroslaﬁos,
aventuran todo el proceso del mismo.'® Informa Tomé Cano sobre los impo-
pentes armamentos improvisados para luchar a la vez con ingleses, flamen-
cos, turcos y berberiscos en Europa, y con corsarios y piratas de todas las
naciones en Indias, para lo que se requisaban gran parte de las mas de 1.000
naos de particulares del Norte que entonces comerciaban en Terranova,
Flandes, Francia e Inglaterra, de manera que finalizando el siglo XVI se

14  Normalmente se reconoce como golpe definitivo al ya débil poder naval hispdnico el que
recibia Oquendo en 1639 en la batalla de las Dunas, Inglaterra, por el almirante holandfés Tromp. Calcula
el historiador naval Alcald Zamora que las pérdidas espaiiolas entre 1638 y 1640 estariun cnl tnﬁs de 100
buques. 12 almirantes, cientos de oficiales y 20.000 marineros, Alcald Zamora, Jos‘é: gvolucton del tone-
laje de la floia de vela espaniola durante los siglos modernos. Zaragoza, '19?5. Si bien la cons(rugcn(m
naval nada tenia que envidiar a la holandesa o a la inglesa, y por tanto, no justifica que a el’la se dgblex'an
los fracasos militares de la época, uno de sus defectos importantes lo constituia la mnllerla: dChld.O ala
permanencia en el uso del encabalgamiento de cafién, frente al modf?rno d.e cprcﬁa inglés, :v,uperlor c‘n
carga y uro, poco podian hacer los espaitoles en los ataques a larga distancia siguiendo su téctica wadi-
cional de abordaje y con pocos artilleros expertos. Por otra parte, aunque no abundar'on los centros de for-
macion para artilleros navales, vemos como en 1607, el Monarca ordenaba la creacné.n de una escuela de
artilleros en Cartagena, “para los que sean précticos de la marineria donde se exerciten y aprenfjan esta
profesién, y que éstos, demds de gozar de los derechos y exempciones por razén de se:r matriculados
(matricula de mar), gozen del sueldo que por premio se les ha de dar a los que mds se sefialaren y aven-
1ajaren en el manejo de la artillerfa”, real cédula dada en Barbastro a 29 de enero de 1626, sobre matricu-
las de mar. Museo Naval, Coleccion Vargas Ponce, t. [V, 63. '

I5 La eficacia de la politica naval inglesa elevé a gran potencia maritima un Estado del que escri-
be Seeley: “Nos contentdbamos a fines del XVI con que nos considerasen como aspirantes osados al poder
naval. capaces de atreverse a luchar contra la supremacfa maritima de Espafia. Cuando una gran parte df:l
continente americano aparecfa dividido ya en virreinatos de la Corona espaiiola; cugnfio Portugal ljilbla
enviado gobernadores que ejercian jurisdiccion en el Océano Indico: cuando los misioneros cspafioles
habian llegado al Jap6n...tedavia los ingleses no son mds que novatos en la carrera del mar y no poseen
Ri una sola colonia”. Seeley, J.R.: L'expansion de I'Angleterre. Paris, 1884, pag. 103.

16 Arte para fubricas; foriificar y aparejar naos de guerra y merchante. Sevilla, 1611,
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embargaban todos los mercantes para componer las armadas, debiendo inclu-
SO recurrir en ocasiones a firmar asientos de armadas con urcas holandesas,
genovesas, venecianas... tras la anexién de Portugal, para atender las nece-
sidades de las Indias orientales y posesiones de Africa.

Las numerosas quejas de los mercantes ante la lamentable situacion, que
e€n pocos anos tendria fatales consecuencias en el poder naval de la monag
quia, lleva a decir a Tomé Cano: “Todo se ha apurado y consumido”, y su
principal causa la remite al efecto de los embargos que llevan a 1a ruina a _
armadores mientras que los extranjeros extraen todo el provecho, con sus
navios de libre derrota, sin estar atados a las flotas anuales expuestas a
ataques corsarios y enemigos. '’

La constante formacién de armadas que exigia la guerra habia llevade
agotamiento del sistema de embargos al comercio y la navegacién partic
La situacién de los armadores en los primeros afios del XVII apenas po
recuperarse a pesar de que las medidas de embargo se iban sustituyendo p
el sistema de asientos, es decir, contratos, principalmente con el sefiorfe
Vizcaya y Guipizcoa, o con algunos almirantes prestigiosos con capaci
suficiente para reunir por adelantado los fondos y elementos necesarios para.
fabricar y pertrechar armadas completas, siguiendo asi un sistema que
Corona habia empleado con anterioridad en Vizcaya, Guipiizcoa y Cu
Villas para formar las escuadras regionales; en ese orden, la Corona imp
la organizacién de los astilleros fabricando también por administraci6 :
manera que en el norte espafiol s6lo se construfa para el rey. Por otra parte

17 Dice Tomé Cano en el didlogo tercero: “No ha de haber hombre particular que se al
fabricar naos de guerra, ni tampoco hacerla merchante, por ¢l poco suelde de SM por tonelada cus
sirve de ellas para armada”. Recordemos que en tiempos de los Reyes Catélicos se fletaban nios
de 110 maravedis por tonet de carga, mientras en los tiempos de Felipe [Ty III se pagaba diez duc
tonelada para el servicio costero en Flandes y 15 para el de Indias, lo cual no compensaba a los a
res. Como resultado de todo ello se quejarian desde la costa norte a la Corona con el apoyo del du
Medinasidonia que, en 26 de abril de 1601, peda al rey Felipe 111 que la Corona construyera su
armada pues recurrir a los particulares les llevaba a la ruina: no obstante el capitin general Garc
Toledo pensaba que no era escaso ¢l niimero de naos pues todos los afos salfa una flota de Cantabria
la pesca de Terranova y que ésta se podria embargar con tripulacion incluida. La iniciativa de Fe
instituir una armada de Ja Corona, potenciando notablemente la construccién naval, institucidn qu
que la fundara por primera vez Alfonso el Sabio después se abandond, con renovaciones aislada
presentaba pricticamente distincion con Ja mercante, de forma que ¢l almirante Recalde, en 1584
de salir de Santander, pedia autorizacién al Monarca para arbolar el estandarte de su mando pues
modo “parecia mds su armada convoy de naos que iban a venderse a Sevilla”. Cano. Arte para fabr
pags. 48 y 28. I
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como Felipe HTy TV no cumplian con los plazos dc pago a los asentistas, 10s
consirnetores se mostraban reactos a prolongar los contratos, con lo cual el
sistema tba pasando cada vez mas a manos extranjeras. En cuanto a la elec-
cién de uno u otro sistema existian no pocas desavenencias por el temor que
Jes producia la prioridad que pudieran dar los asentistas a sus 1nler.eses part/1—
culares, o el grado de lealtad existente entre los contratistas extranrler'os (ana-
loga situacion observada en Inglaterra); mientras que el proc':edlmlento de
construccion por administracion tenia atin mas detractores debido a los frau-
des que se cometian y, ademds, porque los plazos de construccion y entrega
no eran fijos como en el asiento.

En la década de los aflos treinta se empezard a comprar fuera de Esparia
al no poderse ampliar la construccion en la Peninsula, asi en 1635 se adquie-
ren por primera vez naos artilladas en Flandes; mds adelante, en 1653, cuan-
do los astilleros del Norte se declaran exhaustos por los gastos de guerra, se
firman asientos con coroneles ingleses para disponer seis bajeles de guerra
durante seis meses. En la segunda mitad de siglo sigue sin haber planes de
escuadra en su sentido auténtico, todavia se mantenia el sistema de asientos
con algunos generales para reducidas armadas que no pasaban de 6 0 7 naves,
mientras que la Hacienda, que antes habia permitido construir buques en gran
niimero, apenas podia fabricar ahora por administracién galeones de uno en
uno. La situacién en la costa de Cantabria, lugar de construccién por excelen-
cia, llegaba a ser tan ruinosa que en 1688 se suprimian los destinos de supe-
rintendente, veedor y contador de fabricas por haber cesado la construccion.'

Si bien se observa en este siglo la decadencia del poder naval hispénico,
que se hara ostensible en los afios finales, también podemos apreciar que en
ninglin momento se abandond el interés por la construccion naval presentan-
do su industria importantes avances técnicos: se mejor6 considerablemente el
material a la vez que se observaba una preocupacién constante por las medi-
das, pretendiendo que los buques a construir sirvieran para la guerra y el
comercio sin gran desembolso para la Corona, cuestion ésta que constante-
mente era rechazada por las juntas de los centros de construccién que no
querian ver sacrificados los intereses del comercio y de propietarios e indus-

18 Una real cedula de 1646, impelia a la provincia de Vizcaya -igualmente se haria al seforio de
Vizcaya y a Tas Cuatro Villas- a continuar la fabrica de navios, a lo que respondii la provincia estar sin
medios para construir; en Ferndndes Duro, Cesireo: Disquisiciones Nduticas. Madrid, 1880, L.V, pag. 387
4389.82 y 394,
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triales por los del Estado, y que en la préctica procuraron eludir (malicia que
aun en 1691 denunciaba Garrote).

Hubo disparidad de criterios en cuanto a las proporciones, cambiando |g
forma y porte de los buques, mostrandose los gobiernos receptivos a |ag [
reformas que la experiencia venia dictando, experiencia que en unos prime-
ros anos mostraba sobre todo la influencia militar que llevaba a construir bar-
cos mds veloces aumentando la proporcién entre quilla'y manga, desterrando
las voluminosas superestructuras levantadas a proa y popa, mientras que la
tradicién, igual que en Inglaterra, habia tendido a fabricar barcos grandes y
fuertes pero lentos, basados en los grandes modelos de 900 y 1.000 tonela-
das que habia hecho Alvaro de Bazan y €l Adelantado de Castilla.

Abundaron los entendidos en este siglo, quizd el mds destacado Tomé
Cano, que influyeron profundamente en la elaboracién de las primeras orde-
nanzas navales del imperio espafiol, y muy especialmente el general
Brochero, quien aconsej6 la reunién de juntas de capitanes y constructores de
donde salieron dichas ordenanzas.'?

Las ordenanzas dictadas en Madrid, el 21 de diciembre de 1607, p
navios de guerra y mercantes, las primeras de construccién naval dictadas en
el mundo, fijaron determinadas medidas, traza y fortificacién; los navios que
se recibieran para las flotas de Indias debian construirse, desde principios de
1610, segtin las reglas establecidas, no pudiendo sobrepasar las 567 tonela-
das de manera que, cargadas, pudieran entrar y salir por la barra de San
y los bancos de San Juan de Ulda. Introducian las ordenanzas por primer
vez importantes normas: establecian la unidad codo, hasta entonces arbitra-
ria, “de dos tercios de vara castellana y un treinta y dosavo de las dos ter-
cias™; otra importante novedad la constituia la introduccién del concepto

19 Si en época de Felipe 11 vemos al auténtico fundador de la orgdnica administrativa Cm:tﬂbi
de Barros, diligente reformista y propulsor de los astilleros y que ademds inicié la formacién dejunlas;i
hombres conocedores de las cuestiones navales, en el reinado de Fetipe HI persiste otro gran hombre
mar, el almirante general Brochero. Mientras Barros habifa optado por la conveniencia de construir n
que fueran aptas para la guerra y el comercio aumentando su porte sin fijar unos limites, Brochero soli-
cit6 a la Corona construir naos de armada, para mayor efectividad, y que ademds evitarian los embarg
que arruinaban a los armadores y al comercio. A Brochero habfa ordenado Felipe II, tras el desastre
1588, crear la Flota Atlntica permanente para mantenimiento de las comunicaciones con Indias; la Flof
pronto s¢ dividi6 en wres escuadras: una con base en Lisboa patrullaba desde Finisterre a cabo de S
Vicente: otra con base en Cadiz defendia el Estrecho: y la armada de Vizcaya que con base en La Co!
vigilaba ¢l Norte a la caza de holandeses. Otras armadas de guarda existirdn en el Caribe (Armada
Barlovento) y en el Pacifico.
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lo que hoy denominamos disco de maxima carga. al establecer que: “_pa'ra que
Jos duenos de naos y cargadores no puedan con su‘desgrdenada 'COdl-Cl“‘d usar
de engafio”, la Casa debfa nombrar “hombres de ciencia y conciencia™, esto
es unos visitadores, que pusieran dos senales de hiefro'en el codaste (a ;30pz,1)
y branque (a proa) de cada navio que sirvieran de limite a la carga, y anadia
la norma: “de manera que aquel hierro o sefial quede sobre el agua, y esta
persona (visitador) tenga un libro en que asiente la parte donde flx?re en el
navio las dichas sefiales, declarando en quantos codos de agua esta gqu_e.l la
sefial, y los que huviese della a la lemera™; se penalizaba a quicn infringiera
la orden con la mitad del valor del navio, y de ésta se entregaria la Ler.cera
parte al juez visitador y los otros dos tercios a la persona que lo denunc1ar§,
pudiéndolo hacer ante cualquier Justicia de tierra o mar. Las ordenan_zas reci-
bieron el rechazo de todas las zonas maritimas, se reclamaba la anterior liber-
tad de construccién que les habfa permitido adaptarse a sus necesidades y las
del comercio, pareciéndoles ahora que les obligaban a construir naos de gue-
rra y no de carga; ademads, entendian que su excesiva eslora y poco puntal
ofrecian poca estabilidad en caso de mucha mar y dificultad de aml!ar entre
las dos cubiertas en el caso de aplicarlas a la guerra, no siendo asi L’lt}les para
la guerra y tampoco como mercantes pues consideraban que tenian poca
bodega.?¢

Segin las reglas de construccidn se pretendia la regularidad de Ias_ pro-
porciones del casco tomando como punto de referencia lfi manga, debiendo
ser el puntal la mitad del valor de la manga, pero se insistié mds en buscar la
correspondencia entre obra viva y obra muerta (cuerpo del buque dentro y
fuera del agua); esta correspondencia se relajé aumentando la obra muerta.al
anadir cubiertas para reforzar ta artilleria ¢ incorporar mas cdmaras de gIOJa-
mientos, provocando un desequilibrio que los constructores remediaban
mecénicamente por medio del embonado, remedio préctico consis}enle en
poner contrapesos de madera y cebar mds lastre; ademds su realizacion era a
0jo, sin cdlculos ni medidas, segin las maderas, justificindose los construc-
tores en la ausencia de reglas cientificas; como contrapartida, los embonos
causaban que calara m4s el bajel y gobernara mal, y que se condenaran las

20 Ordenanzas expedidas por el Rey en Madrid, a 21 de diciembre de 1607 para la fdbrica de los
Navios de Guerra y Mercante, y para la orden que se habia de observar en el arqueamiento de los que se
lomasen a particulares para servicio en las Armadus Reales. MN, Coleccion Na'varrele, t. 23, 47.
También con respecto a las galeras se dictaban en 1607 unas ordenanzas de construccion.
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baterfas bajas que eran necesarias para el combate. De la practica del embo-
nado. error mantenido en la construccion, y que serd condenado por lag

siguientes ordenanzas, nos dan cuenta numerosos informes de generales de
armada de la época.

Tampoco las ordenanzas siguientes de 6 de julio de 1613 fueron bien aco-
gidas. De nuevo ordenan la medida ya establecida del codo y marcar el limj-
te de carga en los navios con senales o argollas de hierro, pero ahora indican
que se¢ pongan en los costados del buque, una a babor y otra a estribor, “ep
medio de la nao donde tiene la cubierta principal”; ademds prohiben log
embonos y constracostados, debiendo dejar los buques como salen del astj-
llero para asi poder pasar cargados las barras de San Licar y San Juan de
Ulda, y “que no le corran los alcdzares como Jo acostumbran desde el drbol

nueva construccion se daba un plazo limitado para dar de baja los buque:
existentes. No tardaron en producirse numerosas quejas desde los principales
centros de la industria naval, desde la Universidad de Mareantes de Sevil
y, la que resultaba mds impactante, la de la propia Casa de la Contrataci6
que informaba siguiendo cada punto de los analizados en el memorial de la
Universidad, argumentando que los bajeles construidos por las ordenanzas :
1607, faltos de manga, habian tenido que ser corregidos y navegaban bie :
diferenciandolos de “los por defecto de los dueiios”, es decir, aquellas
de pequeno porte que su duefios (obviamente para aumentar la carga) “habia
corrido las toldas y levantado castillos”, por lo que, los embonos se hab;
puesto para equilibrar el aumento de la obra muerta que no solo por la fi ita
de manga que causaban las ordenanzas; pero ademds, denunciaba la
grave perjuicio que se infringiria a los duefios de naos existentes, que na
querria comprar y sin embargo habian resultado buenas, solicitando asi g
“se consuman cada una segin su edad y fortaleza, debiéndose revisar tod:
las naos y que de todas se haga matricula”. Con la misma fecha del informe
de la Casa, 4 de febrero de 1614, vemos el resultado de una revisién de
naos que se hallaban en Sevilla y C4diz, elaborado por Brochero y los ca
tanes Veas y Ramirez, donde nao por nao aparece analizada y, al margen, |
calificacion que le confiere la Casa de Contratacién, como “buena”, 0 “no
aprobada, no puede dar al través”, etc.. En el escrito viene declarado de at
mano que el objetivo de las visitas son los “adovios” (arreglos) que le d
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hacer a cada nao “para que se consuman y en ¢l entretfan[o NS fa.brsq}Jlen
qavios conforme a las nuevas ordenanzas, y que las de aqui ad/elgn.te:e hizie-
ren no siendo conforme a las nuevas ordenanzas no se les dara visita : A con-
tinuacion, Brocheroy los dos capitanes citados, aporlan un segundo informe
que, €N contra de Ja opinion vertida en el memorial de los Mareantes donde
solicitaban que se retrasase el cumplimiento de las nuevas ordenanza§ /hasta
po tener experiencia de sus resultados, seﬁal'an Ja buena construccién de
Diego Ramirez, segin ordenanzas, etc. y consideran que, en c_uanto alo que
dice la Casa de que las naos no se hacen a turquesalsmo a 0jo, la construc-
ci6n de Juan de Veas es de buena traza y forma, segtin ordenanza, pucs todo
|o realiza, argumentan, con cuenta y medida.?! 5

En las discusiones nos parece que subyace la eterna cuesuo’n entre
bugues mercantes y de guerra, o, lo que 'es lo mlsm?, entre‘comg_rcilantesdy
representantes de la Corona, donde los primeros §i(|g|an unas con 1C10r}§§ be
mayor capacidad de carga, mientras. su utnhzagl?n para a,rmadas Preusa‘ a
mayor velocidad y facilidad de maniobra, o'pomendose asi los fabnca_mtes y
dueiios de naos a unas ordenanzas que les privaban de’la libertad anterior que:
les permitia construir segiin demanda, incluso después de las orden.:c\n/,a‘s de
1607 que, como declaran en su memorial los mare.,antes,,o no se l?ablan cun}-
plido o los buques que se empezaron a construir segun las mismas no se
habfan terminado, aduciendo que tenian poca manga y que para dar mayor

21 Ordenanzas de 6 de julio de 1613. Archivo General de 1ndiasi lndiferemf:‘, 2595, en Sen;rgno
Mangas, Fernando: Funcién y evolucion del galein en la Currz‘ral de Ifldl(l.)'. Coleceion M;lr‘y Am:r;::la“
A\‘lud‘r’id. 1992, pgs. 211 a 236. Memorial dirigido al Rey por la Universidad de Mureun}es 3u;1\|w3a |.m
en la Carrera de Indias pretendiendo que por estar todas 'l‘f Naos que andaban en clla §o|1_ lo., (itlob. Le dL
prohibidos por las Nuebas Ordenanzas, mandasc SM dar tiempo compclcnlfe pil!‘il C(anl?m’l;'] as; T:q:/] v
lo contrario quedaria destruide todo ¢l comercio y m‘ruynud(j .lanlo nume‘m de vasa os’, - dc. P q,
Coleccion Navarrete. 1. 24, 11; Parecer del Presidente y Jueces oficiales de la Casa dg COI]leFlldLl‘l):'l‘ --dll‘;
Indias de Sevilla dirigido al Rey con carta de 4 de febrero de 1614 sobre el Memorm_l de la Unl\(."l’b’l“j !
de Marcantes de Ya Carrera de Indias dado a SM pretendiendo que por estar todas las Naqs que navegu
ban en ¢lla con defectos de los prohibidos por las Nuebas Ordenanzas, mandase SM dar ncm]p; (F:)ompc—r
tente para consumirias. Sevilla. 4 de Noviembre de 1614, en M.N., Coleccién Navane‘te, 1 %4. ,I arccc-
de don Diego Brochero, ¢l capitin Juan de Veas y Diego Ramirez sobre lo que se .dcvm ha/,u‘con as nao:s
que se hall;klban en el rio de Sevilla y Cédiz, para consumirlas, entretanto se fabricaban otras Cg.‘r?l?e;l
las Nuehas Ordenanzas y 4l margen de cada capitulo del dicho parecer la rcspucﬁl.a dada p.or la Casa de -a
Contratacion, en Sevilla a 4 de febrero de 1614, en M.N., Coleccitn Na\t/arrclc, 1.24.13; S(_:“g,mjldo pare-
cer de don Diego Brochero, y los capitanes Juan de Veas y Dicgo'Ramlre'/. sobre .el r‘ecn.n‘ol;lmlenlo qgs
se hizo a las naos que se hallaban en el rio en Sevilla para consumirlas entretanto s¢ fabricaban otras ¢
arreglo a las nuchas ordenanzas s/f, en M.N., Coleccién Navarrete, t. 24, 14.
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fortaleza y seguridad debian recurrir a la adopcién de embonos y constra-
costados; no obstante, nos parece, a la vista de las reiteradas ordenes de pena-
lizacion por excesiva carga vy los peligros inherentes a ello, que dicho
remedio obedecia principalmente a {a costumbre de intentar convertir
pequefias naos en buques de mayor capacidad, para carga y alojamientos,
adosandoles nuevas superestructuras €n la parte superior del buque, en la
obra muerta.

La censura de la Casa produjo la inmediata respuesta de la Corte conve-
cando una junta en Sevilla presidida por el almirante Brochero, formada
ademas por el constructor capitdn y maestro mayor de las fabricas de Su
Majestad, Juan de Veas, y el también capitdn Diego Ramirez, los tres grandes
innovadores de la construccion naval de la época. Esta junta, como dos ante-
riores de las que resultaron las antedichas ordenanzas, la presidio Brochero,
de manera que su dictamen debi6 defenderlo como algo propio, si bien se con-
sigui6 suavizar las disposiciones prolongando la vida de los buques de ante-
rior construccion y a los de nueva vida se les permitié ciertas reformas.

Unas nuevas ordenanzas se dictan en 16 de junio de 1618 reformando las
anteriores.?? Repiten normas que ya hemos visto: el codo como medida o
prohibicién de contracostados o correr 1os puentes (como acostumbraba
poner sefiales de hierro como limite de carga, y, en cuanto al porte maxi

de navios para la Carrera, lo establecen en 624 toneladas sin que excedan lo
18 codos de manga y 8 y 1/2 de puntal (art. 104); pero ademas se ordena qu
no se admitan buques de fuera, “aunque sean de los de las Indias”, ni en
Carrera, en las Flotas, ni fuera de ellas, “sino a falta de navios naturales
pena de perdimiento de navio y mercaderias”. Precisamente este punto
excluia navios de fuera fundamentaba las protestas de los constructores
Guipiizcoa, Vizcaya, Cuatro Villas y La Montaiia, que s¢ quejaban por la pré

ferencia que mostraba la Casa de Contrataci6n hacia la construccién en L&
Habana, la que segiin ordenanzas estaba prohibida.?

22 Reglas para fabricar los navios, que se hicieren por cuenta del rey y de partic
Ordenanzas de 16 de junio de 1618. Recopilacidn Leyes de Indias, 1. 3, lib. 9, tit. 28, ley 22: y en
CF 134. impreso firmado de¢ Rartolomé de Anaya Villunueva, donde se incluye 1a ordenanza de cq
ci6n naval, de Felipe 111 y firmada de Martin de Aroztegii, dada en Madrid, 16 de junio de 1618, 1
cando las anteriores de 1613: “Por quanto la experiencia y execucion de las iltimas ordenanzas fi
de mi mano a treze de julio de mil y seiscientos y treze sobre la forma de fabricar navios ha mostrade
algunos defectos dignos de remedio...”.
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Las ord.enanzas observan notable influencia del Arte para fabricar naos
obra conoc.lda de todos de Tomé Cano que dedicé a Brochero Este coné':l)b,
raba cxcesivo Jos castillos de proa y popa como “bastante cau-ﬁa‘por si scl)ls_
para Qescqlﬁpensar los mejores navios del mundo™ vy, ouiéndos;: de sus ex i
rienclla militar, traté de dar a las naves mayor velocigad y maniobrabil'dpz_
dirigiendo reformas que aligeraban arboladura y aparejo; ademads e tl 3
que llevaban demasiada tripulacion, tema éste sobre el qde siempre Is]een N
traran Igs mayores inconvenientes precisamente por su escésez ’ télm(l;?g-
por su t'alta de oficio marinero, situacién que, por otra parte afec’taié a tocll )
Jas marinas europeas, y mas particularmente a la inglesa. ’ ®

DC.S?G la creacion de la Junta de Armadas, en Madrid, la construccién no
se regira e>.<actamente por las ordenanzas generales, sino que se guiaran por
plan(.es particulares de cada buque, segtin el tipo de servicio a que se destil:la-
ra, sistema mas racional que también obedecia a la disparidad de criterios
entre lyos mads distinguidos marinos y la ausencia alin de unos princi —
cientificos establecidos.?? i 545

P:bundaron los constructores navales y de ello nos da cumplida relacid
Ferndndez Duro; entre ellos, a mediados de siglo, Ignacio de Soroa, ma lton
mayor de~las fabricas de la provincia de Guiptzcoa, que en 1679 de;:lar(fS o
Il'evz'lba afios construyendo la mayor parte de los navios de las reales a ?jue
siguiendo las reglas inglesas y holandesas.? —

' José de Veitia y Linaje, importante tedrico de la construccién naval, j
oficial de la Casa de Contratacién, publicaba en 1672 su Norte ;ijuiz
Coanazc.lfién de Indias con la intencién de divulgar todo lo concerniemeea IZ
navegacion, flotas y personal, por los inconvenientes que hasta entonces oc
zzn?.ba qL}e las orden’anzas, leyes y cédulas, dictadas por la Casa c?e
= 3 ld aj(]:ilsn ;I);:m‘l‘aneman .custodladosl en los archivos; dedicaba el capitulo

ro Il a *‘los fabricadores y fabrica de navios”, presentando las dis-

23 Ferndndez Duro: Disquisicivnes..., 1.V, pag. 383
24 Gran ps ‘ : '
arte S S j
B s emrﬁ Susderllos asumgs navales que lievaba el Consejo de Guerra se traspasaron a la Junta
o O.“vares . cp:cgnce;os mlem?:gos estardn Brochero y Aroztegui. En varias ocasiones se anulé
! mo seccién permanente del Consej isi0 ,
P sejo en 1622, 3 nct A
obtencion de fondos para construir escuadras.. : 22 s mision princat era
25 Buque
s s m S0S : i
i p(:)r o Cuy rasos y con la menor superestructura posible tanto a proa como a popa; Soroa
orona, visité los astilleros holandeses donde s¢ encontraba el navio de 80 c‘aﬁom
nes

Las Siete OVInCi
rovincias, ¢l mas hermo: je
L . SO e_|t,mpla: de la época. en la Coleccion V. rgas %
Kt P ‘ I argas Ponce del €O
N conservan varias reales cédulas sobre sus construcciones navales) el e
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posiciones mds destacadas, las maderas mds idoneas y definiendo las naveg
de la época.?6

Entre los mds importantes constructores tratadistas se encuentran e
general Francisco Diaz Pimienta y el capitdn de mar y guerra Francisco
Antonio Garrote. Diaz Pimienta, almirante de la Armada, que contaba cop
astillero propio en su ciudad de La Habana, ofrecié sus navios a la Corona y
contraté por administracion nuevas construcciones desde 1614 hasta 164527
Garrote, que fue superintendente de la maestranza de Armadas y Flotas de
Indias hasta 1695, escribi6 sobre el mal estado de las construccién de buques
espafioles, pese al gran nimero de navegaciones, debido quizé, nos dice, a
que se construye poco o a la malicia de los que los mandan fabricar,
observandose bajeles de guerra que mds parecen pontones con la idea de.
lleven mucha carga y alojamientos, poniendo el mayor interés solo en la for-
taleza de las maderas, clavazones y perneria en lo que aventajan a todas las
naciones; sin embargo no guardan las proporciones necesarias en la obra
muerta y arboladura haciéndolas inseguras. Continda Garrote diciendo que la
experiencia acumulada en el mundo, y no menos en Espafia, seria suficiente.
para construir buenos buques que siendo de guerra puedan servir también de
mercantes, y presenta figuras, dibujos y reglas claras y precisas, capaces de
ser interpretadAs por los carpinteros de ribera y los contramaestres que los
debieran arbolar, aparejar y descubrirles la quilla de acuerdo a su porte, hasta.
quedar dispuestos para navegar en tan pocA agua que el de mayor pol"E.
podrfa salir y entrar por la barra de San Ldcar en todo tiempo y marea '
ajustdndose en todo a las ordenanzas y leyes del Reino.28 A tenor de su lec-
tura podemos observar la eterna cuestion de construir para ambos servicios,

-

26 Mis tarde, en 1680, se ordena imprimir la Recopilacidn de las Leyes de los Reinos dei as
Indias, de las que se han hecho cinco ediciones hasta 1841. Contienen lo relativo al Consejo Real y Jun
de Guerra de Indias; Casa de Contratacién y Universidad de Mareantes de Sevilla; orden, policfa, disci-
plina y navegacién de las armadas; obligaciones de los que las dotan, modo de fabricar, armar y artilla
las naos: reglamentos de equipajes: ensefianza de cosmografia y pilotaje y otras materias.

27 Expediente de Francisco Dfaz Pimienta. Madrid, 27 de agosto de 1635, AGI, Indiferent
2589: Serrano Mangas nos ofrece una buena relacién de constructores de la época, a afiadir a los inclui-
dos por Ferndndez Duro, en Serranc Mangas: Funcidn y evolucion del galeon..., Madrid, 1992. pigs.
a 85.

28 En introduccién de su Recopilacién para la nueva fdbrica de bajeles espaiioles (1691)
Biblioteca Nacional, Ms. 7-2, y en Ferndndez Duro, Disquisiciones..., 1. V, pags. 293 a 295. ]
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comercio vy guerra, de manera que a la Corona le fucra menos gravoso
pudicndolos requisar en caso necesario.

Siglo XVIIL Dinastia de los Borbon

La idea de progreso es un punto importante en la politica espafiola del
siglo X VI Se tratard de enriquecer las socicdades americanas y espanolas
con el fomento de la agricultura, ganaderia, mineria, y consecuentemente el
comercio con una exitosa politica de libre comercio; ademads la dinastia de
Jos Borbdn procurard los recursos para et fortalecimiento de las fuerzas arma-
das y la diplomacia. Se dictaran importantes reformas al monopolio comer-
cial con la intencién de lograr mayores beneficios fiscales para afrontar, entre
los gastos de defensa, la construccién de una importante flota de guerra.
Desembarazado el comercio del tradicional requisamiento que sufria por
parte de la Armada, se lograba un notable desarrollo y asi el necesario equi-
librio para un fuerte poder naval.

Asistieron a Felipe V importantes ministros, verdaderos estadistas que,
como luego los ministros de Fernando VI y Carlos III, procedian en su
mayoria de los Consejos y, por ello plenamente conocedores de la necesidad
de eficacia para la resolucion de los problemas.

L.a politica exterior del cardenal Alberoni lleva de nuevo a Espaifia al
plano internacional; de la mano de Alberoni y el intendente general y después
ministro, Patifio, se inicia un plan de construccién naval, puesto de manifies-
to en la primera expedicion de Alberoni contra Cerdefia en 1717 y Sicilia en
1718, ante la sorpresa de las potencias maritimas que no se explicaban la
energia desplegada por Espafa cuando poco antes habia perdido todo su
poder naval. Pero la disparidad y endeblez de las naos, y desde luego la falta
de instruccion y practicas de navegacién a que habia llevado el abandono de
los dltimos afios del XVII, provocaron que un inesperado ataque inglés cau-
sara el desastre de cabo Pdxaro, en agosto de 1718, siendo destrozada la
escuadra de Gaztaiieta. En realidad, se habia formado improvisadamente la
flota con buques viejos carenados y naves de comercio armadas con mds arti-
lleria de la que podian soportar, en contra de la opinién de Patifio; ademds,
los nuevos buques diseiiados por el teniente general de la Armada Real
Antonio Gaztafieta, que siguiendo el plan de Alberoni estaban destinados
para la guarda de Indias, no constituian verdaderos navios de linea, segin
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informa Gaztafieta en su tratado de construccion, de 1720, distinguiendo
entre buques de guerra y mercantes.>
El ministro de Marina José Patifio (1726-36), que desde 1730 también lg
serfa de Guerra y desde 1734 también de Estado hasta su muerte,*® y después
su sucesor José Campillo y Cossio, impulsardn la marina mercante a la vez
que el proceso de reconstruccién del poder naval;, se suprime el sistema de
asientos y se van sustituyendo los sistemas de flotas con navegaciones de
buques libres, navios de registro y aviso, y afios después con la creacién de lag
grandes compaiiias navieras, la primera de ellas la Real Compaiiia de Caracas
en 1728, semejantes a las ya existentes de Holanda, Inglaterra y Francia; a la
vez se¢ intenta volver a imponer la exclusividad de los fletes, el fuero mds apre-
ciado durante siglos por las poblaciones maritimas pero muy desvirtuado por
la inobservancia y vicisitudes de muchos afios, hasta tal punto que serfa ya
muy dificil de mantener, sobre todo frente a ingleses y holandeses que venian
disfrutando de pingiies beneficios adquiridos en tratados anteriores.3! .
Tras la muerte de Campillo en 1743, le sucedié un gran estadista, don
Zendn de Somodevilla y Bengoechea, marqués de la Ensenada, que ocupé
también las secretarias de Guerra, Hacienda e Indias, en los reinados de tres
Borbones, Felipe V, Fernando VI'y Carlos I11. Fiel a su lema: “Sin marina no
puede ser respetada la Monarquia espanola, conservar el dominio de sus vas-
tos estados, ni florecer la Peninsula centro y corazén de todo”, fomenté‘

L]
29 Decia Patifio que “‘una Marina recién nacida no podria afianzar en sus fuerzas la facilidad
trae la experiencia”, en Memoria histdrica de don Joséf Patiio, en Ferndndez Duro, Cesireo: A
Espaiiola, t. V1, pig. 148; y Gaztaiieta Antonio de: Proporciones de las medidas mds essempciales daa‘d
por el teniente general de la Armada Real del Mar Océano....de orden del Rey nuestro seior, para Fabri ]
de Navios, y de fragatas de guerra, que puedan montar desde ochenta cafiones hasta diez. Madrid. 21
septiembre de 1720, en MN, CF. 111; y anteriormente, Are de fabrie Reaes. Execucion de la capitana
real, almiranta y otros bageles de guerra y marchanie, ano 1688 (facsimil en MN. 12884), Gaztaieta
servia a la Armada desde 1684, con Carlos 11, y redacté su estudio después de conocer todas las fiibrici
de Europu; con respecto a la flota de Sicilia y Cerdefia, dirf que, pese a las criticas recibidas tras el desas-
tre, sus buques fueron muy elogiades por los holandeses. 1
30 Jos¢ Patiiio fue nombrado en 1717 intendente general de Marina, abastecido de casi tanl
poderes como el sceretario general de Marina ¢ Indias, cargo éste que se crea en 1714, por real eédula
30 de novicmbre, siendo el primero Bernardo linajero de la Escalera al que puede considerarse el pri
ministro del ramo, e iniciador de la reconstruccion de 1a flota.

31 Desde la paz de Miinster (1648), ras ochenta afios de lucha, se reconocié la independe:

holandesa pasando de ser la mayor amenaza naval a guardidn de las coslas peninsulares, a cambio de ¢

. - L. - |
cesiones, libres de aranceles, para aprovisionarse en los puertos espaitoles; por otra purle, la paz de Litred
reporto amplios beneficios comerciales a los ingleses. k|
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extraordinariamente la construccion naval y orgflnizacién deI: 1.a ‘Armad.a},‘a la
vez que impulsé medidas de amplia r\e_:pAe'rcusnon en_. la actlvldaq mzlm.t.msli;
capaces de prever el lanzamiento definitive de as‘llllerps y arsena‘es, "
embargo, 1ntrigas diplomaticas inglesas, de todos conocidas, prf)vocaron- ’n
salida de la politica en 1754, quedando t'runcado el plan de construccio
naval con el correspondiente jubilo de los ingleses.* ,

Ya reinando Carlos 111, el mayor reformista de los} Borbqnes, se z_impclllale6l
monopolio comercial a varios puertos de Espana, segtm real'mbtrucgén J
de octubre de 1765 (Santander, Gijon, La. Coruna,. Malag.a, ar_talgenda,
Alicante y Barcelona, ademds de los de Cadiz y Sevilla, haf;ta las 1s asb e
Barlovento, Trinidad, Margarita, Puerto Rico, Santo Domjngo y Cufa),
amplidndose més adelante, en 1778, a [odos']os puertos espafoles, con e tc):c
tos asombrosos para la navegacion e industria. Desafortunadamente este ln-
llante comercio se interrumpié por la guerra con Ingl'a.terra y con ell.o gs
fuerzas navales base del poder naval. De nuevo una poht@a exterior de‘:nva’ a
de los pactos de familia, el tercero, s¢ alejaba de nuestros intereses, esta VF:'L a
favor de la independencia americana, reportdndonos nefastas consecuencias.

Construccion naval en el XVIII

Ala llegada de Felipe V las plazas maritimas estaban en lamentable csta-
do, los arsenales y astilleros sin produccion, contan@o el Rey sqlo con l]as
naves del comercio de Indias y algunos galeones, debiendo recurrir a presta-
mos de Luis X1V para defenderse de las escuadras il_l,glesa y holandesa, y d‘e
los corsarios argelinos, tremendo estado que apremié al Monarca a recons-
truir el poder naval.® _ . o l

Tras la paz de Utrecht, ¢l secretario del Consejo de Indias, Tlgajerc? fjeda
Escalera, propuso al Rey, en 15 de enero de 1713, un plan de construccion de

. . . ol 1. ‘
32 Ensenada, antes de ser nombrado ministro, habia mostrado desde la secret iria d(;:c
5 F s ! iy ;
Almirantazeo sus iniciativas mediante cédulas y ordenanzas sobre con.\nucugn n?'nl: Clsrosﬂﬂllc(lil Sil/n
Ay ; ; : endn de Somaode
stadi IS i el estucdio de Rodriguez Villa: Don Ceno
su labor de gran estadista. Es de gran intercs € : ) . e inc-
Marqués de la Ensenada (Madrid, 1878). conteniendo un buen numero de documentos hasta entonce:
ditos. . .
‘ : . " ; sponia
33 Durante la guerra de sucesion debe recurnrse a buques mercantes pues la Con;;)nz: s9101i1\£21.62
de la fragata de 60 caiones Nuestra Sefora de Guadalupe, capitana de ‘f‘ Aamada de708rl(;\lt8f}’ l.x’evi\‘tu
Mallaina. Pablo E.: “La Marina de guerra espafiola en los comienzos del siglo XVILI, 1700- : 3
General de Marina. agosto, 1980, pig. 148.
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. A i
una flota en La Habana para defender la Carrera, segun planos de Gaztafieta,
proyecto que linalmente se harfa en Cantabria sin Hegar a completarse, y
cuyas unidades asistieron a las expediciones ya citadas de Alberoni en Sicilia

y Cerdena. i

Por real decreto de 21 de febrero de 1714 las fuerzas navales recibian el
nombre de Real Armada. Hasta entonces no habia cuerpo de armada, sino
que las escuadras formadas por contrato de la Corona con astilleros particu-
lares tomaban el nombre de la provincia en que se aprestaba la armada,
corriendo la defensa de las costas a cargo de diferentes corporaciones o almi-
rantes que acudian con sus buques en concierto con el Rey.

La Armada tomard a su cargo todo el proceso de construccion naval,
desde la propia seleccién de la madera, hasta la botadura, fundando astilleros
estatales. Los astilleros de Lezo (en Pasajes, donde se construy® la mayoria
de la Gran Armada), Colindres (en Santona, que dejé de funcionar con Felipe
V), Orrio y Guarnizo (en Santander), no reunian las condiciones necesarias,
abordandose importantes obras durante algunos afios en el de Guarnizo, pro-
piedad del Estado entonces aunque se trabajaba por contrata y también se
fabricaban buques de comercio. Al mismo tiempo se emprendieron obras
los puertos mds adecuados del Mediterrdneo y el Océano para fijar en ellos
astilleros del Estado, habiendo seleccionado puertos capaces de acoger gran-
des escuadras formadas por navios de linea, construir diques, dirsenas y todo
Jo necesario para grandes establecimientos de esta clase que los astilleros
mercantes no podian reunir. En 1749 se habia dispuesto levantar los grandes

arsenales de Ferrol, Cartagena y La Carraca, y cuando en 1769 cesaba St

actividad el de Guarnizo, los tres astilleros estatales estaban en disposici

de construir cuanto se propusiera y albergar en sus dérsenas mayor nimero

de buques del que poseia la Armada espafiola. .

En 1722 se habia encomendado a Gaztafieta, superintendente general di

los astilleros de Cantabria, radicado en Guarnizo, establecer un plan norma-
lizado de construccion de buques de guerra, diferenciados de los mercantes;
su regulacion mediante reglas y medidas fijas signific la abolicién del libre
arbitrio ejercido anteriormente por los asentistas en su sistema y modo
construir, ya que, en la prictica, apenas se habia podido ejercer la inspecci
por los veedores. El sistema de Gaztafieta, pionero de la marina mode
espafiola, aplicado durante m4s de treinta afios, con manifiesta influe
francesa, no logré alcanzar su objetivo de aumentar la vida de los buq

-
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debido a la falta de solidez que le causaban la prolongacion de lﬁafsslzrtaray_
cxcesivo lanzamiento, Jo que favorecia el quebranto de los buques;‘t‘ .
taba de navios de linea, normalimente de dos p,uemes, que,‘ [_)esei a estar e
calculadas la proporciones en sus planos,. salian de lqs 'a,sullelo(sl.coz "
ciencias, mal ensamblados y ligados, Sigun’-}nfjo la tradicidn que dictaba q
a2 mas material (madera) mayor solidez tendria el buque. , N

La renovacion llego con Ensenada, proyecténdose/el mas ambpos\g}plzr;
de construccion naval hasta entonces abord'ixdo. anﬁo el Rey la dlrecu.(;n o
construccion a Jorge Juan quien trajo Jos mas prest?gl’oso§ conlstruct:)res 1 i’“:_
ges, yaen la Peninsula en 1750, con 1OVS que coordind lf)s reg Zn;en oes i’af S
ticas de construccion considerados lqs rr_xe;ores_ de’su epocfa. : asr gum‘ :3) S
pmporcionaba fa practica sumé los prinCipios c1enuﬁcos, dan'dl:) s unaalC OE] ol
ta particular: ampli6 la manga para dar mayor amplitud :al artillado y .
de la tripulacion, elimind todo peso superﬂu.o y recorté el 1a.n’zan‘lue bm;:l =
tando asi mayor estabilidad al buque y reduciendo l? prope}rsxswn a qt(lielt’ 1,;
si bien resultaron buques posiblemente men.os bo?meros. Le' s‘ucel 1? el:n N
direccion el brigadier francés Francisco Gautier, primero en recfnbxrl e iltu 0 %
comandante general de ingenieros de la Armada, en 1770, siguié sin alteract 3
nes el sistema francés, buques de casco mas dizlgado y aﬁlados en pro?Gproqge
y aparentemente mds veleros, pero que no tenian la suficiente .sohdez. et. _
1782 se hizo cargo de la direccion José Romero de Landa. quien, represlen- aln
do el cuarto y quinto de los sistemas de construccién abordados en el siglo,

—

i 4 ¢ ga menor,
34 Se produce cuando la proa y popa s¢ hunden mds que el centro dld ?uquc por la‘caizczle“omI
) i si may abilidad: el efecto contrario s¢ -
s¢ evi y ento y tener asi mayor flotabi .
jo cual se evita ddndole mencs lanzami ot B
na arrufo, y se produce al ser la carga central grande y, en consecuencia, la proa y la popa e y
tlotacion. ' . ' a
35  Su conocido Examen marftimo te6rico-prdctico y tratado de mecdntc;(;pgcaéx{z; ‘Zou-as i
ili i vols. -
[ruccion, conocimienio y manejo de los navios, Juan y Santacilia, Jo.rge. Ma'drld, l‘ md o et
ciones én 1793... y la tltima en 1992), da buena idea de sus innovaciones int dut;c o diﬁj o
importantes que, aprobadas por el Rey, pronto s€ materializaron en las consn'uz:im%nes e enoLl v dgba'{a
\ ! ‘ i ; ; ant; y en La Ha
i . iz d Howell; en Cartagena por Eduardo Bryant; y € Tal
or Guillermo Turner: en Guarnizo por Davi ° .
f)or Mateo Mullan, quien, en 1769, construyG el mds famoso navio de tres puentes, el Samimz:‘e: idacs
cuya tripulacién pasaba de 1.300 hombres, transformado mas adelante en Cédiz a cualro pu .
que existié de ese tipo en la época. i -3 . el
36 Por causas que Fernindez Duro atribuye a la enemistad del ministro Ar;lla()ga C(»):, ioerlgcuerpo
se introduce ¢l método franceés, a pesar de ser el de Juan el mejor de su época. Er; ll : 5:: (Ton e
‘ : i ini 74 aste E
de Ingenieros de Marina, inspirado por Gautier, y apoyado por el mmlSU“(g Gonz :Z.un n leor eI
la Ordenanza de Pertrechos de 1772 que, en una época de gran produccidn, supu
para la técnica naval y control de sus efectivos.
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alcanzé durante sus dos mandatos mejoras suficientes para proporcionar los
mejores navios y fragatas hasta entonces conocidos.”’

Por los mismos afios, el brigadier José Mazarredo Salazar actuaba fre-
cuentemente como drbitro en cuantas dificultades se presentaban en la cons-
truccién naval. En 1782 habia expuesto a Carlos 11! sus reflexiones acerca del
sistema de construccion, tras un minucioso examen |levado a cabo durante
cuatro aflos sobre numerosas escuadras, y también de las potencias enemigas,
con idea de seleccionar las ventajas existentes en nuestros navios; entre ellos
cita navios franceses y espaiioles apresados por los ingleses que despu€s fue-
ron los més veleros de todas sus escuadras. Diez afios después, se publicaban
las Ordenanzas Generales de la Armada Naval de 1792, redactadas en su
mayor parte por el jefe de Escuadra Mazarredo, ayudado del capitdn de navio
Escaiio, resultando tas mds completas, sin embargo la situacién dificilmente
permiti6 su aplicacién y en ocasiones la retrasé.’®

La influencia de grandes marinos y técnicos navales potencid enormemer
te la construccién naval durante el XVII. Su fuerte impulso fue sobre todo
resultado del gran estadista Ensenada y sus sucesores: Arriaga, Gon
Castejon, Valdés, Varela, Langara, ministros que parecian medir su prestigi
por el mimero de buques botados; politica naval aumentada y perfeccionada en
tiempos de otro gran estadista, Floridablanca. Todos ellos fueron conscientes
de la tmportancia del poder naval para las comunicaciones con Indias e intere
ses del comercio, y supieron poner a Espafia de nuevo en el rango de prime
potencia maritima; sin embargo, en la administracion seguia habiendo abus
y corrupciones, cominmente denunciados por los intendentes.

37 En la escuadra de Mazarredo con destino a Argel iba el San Ildefonso, primer bugue
botado en Cartagena construido por Romero de Landa en 1785; corregidos sus defectos. nacia el qui
sistema de construccion del siglo, considerado el mejor de ta marina.

38 Dictamen del Brigadier... acerca de las reflexiones de un papel para establecimiento de un
constanle y perfecio sistema de construccidn que SM manda examinar en su Rl. O. de 19 de navi
iltimo; y de navios buenos o malos para la marina Real Militar. Navio Santisima Trinidad, en la
de Cddiz a 6 de diciembre de 1782, MN, ms. 1195, copia ms. de Manuel Gémez Moreno, marzo
Mazarredo consideraba que la poca facilidad de caza de nuestros buques estribaba en la falta de limpit
y de forro de cobre, asi como a malas estibas, a lo que afiadia que eran muy ronceros por sus eng

capacidades y proponia hacer correcciones tales como igualar los palos mayor y trinquete y embonar
n0S Cascos.
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Matriculas de mar

El importante avance técnico en la construccién de la flota naval, fruto
de una politica naval que imprimia su mayor peso a esta industria, no se
acompafié de una direccién firme en su unidad de organizacion, presentando
un pésimo cuadro. Una marineria adiestrada era elemento indispensable y su
frecuente ausencia fue lo mds negativo de la flota espariola.

La casi absoluta carencia de buena administracion no supo, sobre todo,
estimular el espiritu marinero de una poblacién, desmoralizada y desmotiva-
da en un mundo especialmente duro y despreciado por la sociedad que la
consideraba muy por debajo de las fuerzas de tierra, sin que las disposicio-
nes que la debian proteger ni la original institucion de la matricula se obser-
varan con puntualidad, muy al contrario de lo que pasaba en otras potencias
maritimas europeas en las que ¢l oficio marinero estaba bien considerado y
podia ser la forma de ascender escalones mds altos de la sociedad, y nos esta-
mos refiriendo sobre todo a la inglesa. Se procuraba eludir el servicio en la
armada frente al atractivo alistamiento en fuerzas de tierra, las quintas; per-
tenecer a cualquiera de los famosos tercios era més lucrativo, menos penoso
y arriesgado, y manejar la pica o disparar el mosquete atacando una plaza
enorgullecia al espafiol creador de tantas leyendas de caballeria. Ademds, el
reclutamiento de tripulaciones realizado por el sistema de levas en las zonas
de costa, consistente en desembarcar destacamentos y reclutar a la fuerza
cuantos hombres parecian aptos para el servicio, se frenaba por la oposicién
de los marineros que, si no lograban eludir a los ministros encargados de la
leva desertaban. Incluso los propios alcaldes de las villas maritimas forzaban
la leva en poblaciones interiores sobre ciudadanos sin conocimiento alguno
del mar para evitar que los marineros sirvieran al Rey, prefiriendo estos alis-
tarse en barcos de pesca y mercantes extranjeros y, por supuesto, continuan-
do la masiva emigracién a Indias que, como en otros estados, resultaba
mucho mds rentable que los escasos y muchas veces no cumplimentados
sueldos de la Corona.

Sobre su desamparada situacién ya se habia manifestado Tomé Cano
denunciando que: “lo que es mds gravoso es el abandono que se va produ-
ciendo de marineros por el desdén en que ha caido la profesion marinera en
Espafia, en vez de tratarlos como hombres importantes y necesarios, como
ocurre en Inglaterra, Francia, [talia, Alemania, Flandes, Dinamarca, Noruega
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y aln entr.e los turcos en que los gratifican y estimulan”. La situacién llegaba
a ser tqn msoportable. aumentando los desertores y el nimero de forzados
multiplicindose los delitos y haciéndose cada vez mas duros los castigos u;
el. Rey, por escrito de 6 de febrero de 1604, en Valencia, orden6 poner recrlne.’
dio a la escasez de marineria pidiendo su parecer al Duque de Medina Sidonia
capitdn general del Mar Océano; no debié retrasar el Duque su respuesta sil;
embargo, en su carta de 26 de junio de 1606, Je dice al Soberano que, cons’tz‘m_
dole que sus papeles no se han visto atin en la Junta de Fabricas y de Armada
vuelve a remitirselos pues entiende que es el remedio; para el acrecentamien:
to Fie la marineria considera necesario que sean muy bien pagados y tratados
“.su? que los soldados los maltraten como lo acostumbran”; y que de fnrm;
similar a la milicia de la gente de guerra, que se establezca también para mare-
an}es, y con las mismas gracias que disfrutan los milicianos, de manera que
asi como se seleccionan para milicias uno de cada diez vecinos de cada lugai:
del reino, que sean uno de cada seis como marineros, y todos los que quisie-
ran, no sélo de los reinos de Castilla, sino también de Portugal, Galicia,
Asturias, Cuatro Villas, Vizcaya, Guipuzcoa, Valencia, Catalufia, islas Azores
y Canarias, Mallorca y Cerdefia, y alin de Ndapoles y Sicilia; y para que se
forme dicha milicia de mareantes, dice, estaria bien que se nombrara en cada
lugar un capitdn cada cien marineros. Ademis proponia un cuadro de mandos
fO[mfldO por gentes que sean de servicio de mar, que no sean de infanterfa.
“Pomendo personas inteligentes y nobles como las hay en la Provincia y,
Vlzc_aya”. Otro punto de su interés supone su opini6n acerca de que no vayan
marineros y artilleros extranjeros en la Carrera, “como VM Io tiene prohibido
y mandado diferentes vezes, particularmente en la Carrera de Indias, més no
se cumple, y as{ estd ella en el mal estado que se v€”. Otras voces como la ﬂ‘
Domingo Echaverri, informaban acerca de |a indispensable marineria a la que
c_onsideraba “principal parte para obtener el dominio maritimo sin lo cual no
sirve todo lo demés aunque sea muy sobrado y bueno”. En cuanto a su acre-
F:entamiento, y mas concretamente para su adiestramiento, se hacfa un primer
1qtento en 1606 en contestacion a las peticiones de Medina Sidonia, estable-
ciendo una especie de escuela de Jovenes a cargo de maestres de navios y
duefios de pinazas en Guipiizcoa y Vizcaya.® 4

39 Copiade carta del dugue de Medina Sidonia para SM, su fecha en San Ldcar a 26 de junio ‘
1606 sobre acrecentamiento de marineria. MN. Coleccién Navarrete, 1. 8, 31; Contestacién de SM a la
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[a progresiva disminucion de marineria se intenla solucionar creando
anit institucton original espanola, la matricula de mar, que, aunque estableci-
da para todas las costas presta mayor atencion a las del Norte, lugares sin
duda mas apreciados y mimados por la Corona por la calidad de sus marine-
ros. Por real cédula dada en Ventosilla el 4 de noviembre de 1606 se ordend,
considerando quan justo es honvar 'y premiar a los desta profesion, entre
otras, que fueran bien tratados y pagados puntualmente lo que se les debiere
a la vuelta de viaje; que se procurase no viajar en invierno y que se les diera
licencia para invernar en sus casas y embarcaciones dindoles la mitad del
sueldo durante la licencia; que se les diera cinco pagas por adelantado como
es costumbre; que en la provincia de Guipuzcoa un cosmégrafo enseniara a
navegar a todos los que quisicren; que los generales y almirantes de flotas
tengan experiencia en el mar, y que no se dé plaza de capitdn a quien no haya
navegado seis afos continuados en las armada o flotas; que las casas de los
marineros no tengan obligacion de hospedar soldados; que se dé preferencia
de carga a los que tuvieran navio propio, construido segin ordenanzas, si
tuviera seis anos de servicio; que ningin marinero espafiol sirva en barcos
extranjeros so pena de cuatro afios en galeras; que no vayan extranjeros en
las flotas de Indias; también les concede su fuero, debiendo ejercer la justi-
cia el general o auditor de la armada en las causas civiles y criminales sobre
los hombres de mar y guerra, etc.. Poco después, en enero siguiente, el Rey
anadia ciertos privilegios a la clase marinera en razén de su servicio, de
manera que €ste sea calidad de mds honra y estimacion a sus personas, y que
al que fuera hijosdalgo no le fuera en perjuicio en su nobleza ni en sus liber-
tades y exempciones..., prescripciones que, en definitiva, solo dejaban en
evidencia una situacién de clara desventaja respecto al servicio de tierra pues
poco cambiarian las cosas;?? ante las protestas de las juntas locales que argu-

antecedente del duque de Medina Sidonia, San Lorenco a 2 de septiembre de 1606, MN. Coleccién
Navarrete, 1. 8. 31; en esta ultima ¢l Rey dice: “advertisteis que en las costas de Guipizcoa y Vizeaya
hubiese una persona encargada de recoger muchachos pobres de 12 a 16 aios hasta quantidad de 500 o
600, y s¢ haga una forma de seminario dellos para entregarios a inaestres de navios y duedos de pinazas,
¥ que este namero esté¢ siempre lleno, y que haviendo servido desta manera dos ailos s¢ emburguen des-
Pués ¢n mis navios...” a continuacion, €l Monarca le pide su opinion sobre la forma de obtener ¢l dinero
necesario para sustento de esla crianza.

40 Copia de las ordenanzas que SM ha firmado y mandado establecer para el aumento de la gente
de mar. Madrid. 21 de noviembre de 1606 (incluye ordenanzas originales firmadas de SM en Ventosilla a
4 de noviembre de 1606). MN.Coleccion Navarrete, t. 8. 31, v . 3. 48; Preeminencias que SM ha
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mentaban la despoblacion de las costas, se seguiria recurriendo a las levas y,
lo que es peor, a los presidiarios que deterioraban mucho mas el desarrollg
de la marina, produciendo unas tripulaciones sin disciplina y desconocedorag
del oficio maritimo. La escasa observacion de la matricula la podemog
observar claramente cuando, s6lo dos afios después, el duque de Medina
Sidonia responde al Monarca acerca de la consulta que la Junta de Guerra de
Indias le habfa presentado sobre lo que se podria conceder a las gentes de
mar. Segtn la Junta poco se podia afadir a las dos cédulas ya citadas de 1606,
ambas despachadas por el secretario del Consejo de Guerra, Antonio de
Ar6ztegui; y en la misma linea, contesta el Duque “que guardédndoseles aque-
llo mismo a los mareantes de la Carrera de las Indias, no les quedara que
pedir ni que desear en estas gracias”.#! Por otra parte, la ordenanza, s6lo unos
meses después de dictarse, en diciembre de 1606, habia sido derogada en lo
que respecta a Vizcaya, provincia que tanto se resistio a las levas como des-
pués a la matricula, o a las quintas, y que, sin embargo, habia contribuido a
la expedicién de la cédula de 1606 mediante diferentes peticiones desde las
villas de Guiplizcoa, pero que, en definitiva, se oponian a cualquier servicio
que les equiparara al resto de los naturales de la Corona, como prueban tan-
tos documentos de la época, y posteriores, mostrando una fuerte resistencia
a Felipe I1 y sus sucesores.*?

M4ds adelante se intentard reinstaurar la matricula de mar, la primera vez
por Felipe IV en octubre de 1625, con destino a todas las costas espaiiolas,

sido servido afiadir a las concedidas a la gente de mar de la nacién espafiola por las ordenanzas dadas en4
de noviembre del afo préximo de 1606. Madrid, 22 de enero de 1607. MN. Coleccién Navarrete, 1. 8, 33.

41 Parecer del duque de Medina Sidonia sobre las exempciones y preeminencias de la genfe de mar
de 1a carrera de las Indias. Afio 1608, San Licar, 5 de septiembre. MN. Colecein Navarrete, t. 12, 105,

42 Guipiizcoa, matricula anulada. 17 de diciembre de 1607. Orden al corregidor de la Provineii
Joan del Espinar para que 1o comunique al veedor y contador Martin de Arostegui. MN. Coleceién Vargas
Ponce, t. I. 103. El Rey, por cédula dada en San Lorenzo, a 31 de mayo de 1607, mand6 a Bernardino de
Avellaneda. asistente de Sevilla, que se imprimieran las ordenanzas para su cumplimiento. MN. Coleccién

Navarrete, 1. 3. 48. Leemos en algin autor que las ordenanzas de matricula de 1606 las derogo el Rey! 3

mes siguiente, sin embargo, comprobamos que esto fue un aiio después y solo referido a las pro\rincias-u
Norte cuyas protestas siempre recibieron suficiente eco en la Corona, considerdndose sus marineros con
supertor profesionalidad en los servicios de mar. No obstante, el sistema de levas seguia, si bien ordes
nando que se llevara sin la dureza habilual, asi vemos en cédula real dada en Ventosilla, 8 de noviembie
de 1608, en que ¢l Rey reclama hacer levas en todas las provincias del Norte. también Galicia, “con l
suavidad posible... de todos los marineros que se pudiesen juntar, asegurdndoles que se les pagaria puni
almente y que se les honraria...”. MN. Coleccién Vargas Ponce, t. 1, 106. .
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“para saber de ordinario la gente que usa en ellos la profesion de la mari-
nerfa’’; el servicio tendria caracter voluntario, eximiendo de las quintas a los
que se matriculasen, a la vez que les otorgaba el reconocimiento de los ofi-
cios maritimos y tiempos de navegacion, autorizandoles también a aicanzar
Jas mismas honras y privilegios que disfrutaban los soldados de infanterfa,
etc; se debia nombrar una persona (comisario) en la cabeza de cada distrito
para hacer la matricula,...y que todo se llevara en un libro donde se registra-
ra la declaracion de cada matriculado y que, actualizado, quedara en poder
del Cabildo, debiendo el comisario informar cada seis meses al Rey a través
del Consejo de Guerra de la gente matriculada. Sin embargo, la disposicion
real no contenia novedades y solo vino a poner de manifiesto una lamentable
situacidén, sin més resultados que el nombramiento de personajes notables
para hacer cumplir lo dispuesto, como, por ejemplo, el marqués de los Vélez,
Luis Fajardo, adelantado mayor del reino de Murcia para la zona de
Levante.*3

[La escasez de matriculas de mar tom6 mayor gravedad en el siglo XVIII,
cuando la presentacion de verdaderos planes de escuadra y superioridad téc-
nica en las flotas, hacia muy dificil completar sus tripulaciones. Mediante el
reglamento de 1717, del general Gaztafieta, se intentd revitalizar la matricu-
la, introduciendo como novedad que el reclutamiento lo hiciesen las
cofradias en lugar de los ministros reales; de nuevo la mayor oposicion
correrd de parte de Guipiizcoa, que consideraban que iba contra su libertad,
teniendo en cuenta que no se les permitia ir a la pesca del bacalao y la balle-
na ni alistarse en mercantes sin licencia escrita del intendente; méas adelante,
el sistema se reforzarfa con las reformas de los representantes de la diputa-
cién de Guipizcoa, Bernardo de Arozena y Felipe de Aguirre (20 de agosto
de 1718), y las reales 6rdenes de Patifto, todos ellos completando o glosando
la ordenanza de 1606.%

43 En real cédula al marqués de Véler, adelantado mayor del reino de Murcia y capitdn general,
dada en Barbastro a 29 de enero de 1626: “...las matriculas que he mandado se hagan generalmente en
estos Reynos para suber de ordinario la gente que usa en ellos la profesién de la marineria. Madrid, dlu-
mo de octubre de 16257, MN. Coleccidén Vargas Ponce, L. 1V, 63.

44 Proposicion que hace Antonio de Gaztaieta a Guipizeoa para regular las levas de marineria.
Molrico, 23 de noviembre de 1717. MN. Coleccion Vargas Ponce, t. 7, 44. Correspondientes al mes de
noviembre y diciembre del mismo afio, y encro del siguiente, s¢ conservan diferentes cartas de consulia
acerea de la recepcién que tvo el reglamento de Gaztaiieta. segin la orden real de 5 de noviembre de
1717, donde se da cuenta de las protestas por la rechuta durante la que se Hlegaron a cerrar los puertos de
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Como parte de la renovacion de la armada. y para fomento de la navega-
cion y el comercio, el rey Felipe V nombrd a su hijo Almirante General de
todas la Fuerzas Maritimas.® Dicto el Infante don Felipe una ordenanza,
dada en San lidefonso, el 18 de octubre de 1737, pretendiendo resaltar la
importancia de la marina: concedia fuero y ciertos privilegios a la gente de
mar, exencién de quintas, anticipo de sueldos, prohibia pasar a Indias a los
no matriculados si no habian servido al menos en tres campailas en barcos de
guerra, permitia el alistamiento de extranjeros catolicos... pero sobre todo
destaca en su redaccidn el caracter voluntario que se da a este servicio de la
Corona otorgandole especial relevancia y destacando la mayor dificultad que
entrafiaba. Su promulgacion dio como resultado un aumento considerable de
personal, al menos al principio en que se inscribieron en el mas pequefio de
los departamentos hasta 6.523 individuos habiles y 856 inhébiles, segiin
documento de dado en Cartagena el 30 de noviembre de ese afio por el enton-
ces secretario del Almirantazgo de Marina, Zendén de Somodevilla,

Posteriormente, las ordenanzas Generales de Armada de Aguirre, en 1748, en
su titulo V y en el titulo adicional de 1751, contemplan el mismo espititu de
la disposicién de 1737 pretendiendo aumentar las tripulaciones que, segin
estimaciones de Ensenada, para una flota de 60 navios, 65 fragatas, y muchos
otros buques de menor porte, deberfan cifrarse en unos 80.000 marineros
(frente a los 19.000 soldados de tierra), cantidad aparentemente excesiva
para la poblacion total espafola de aquel entonces que rondaba los siete
millones. A pesar de las quejas que se seguian vertiendo acerca de la escasez

L |
salida de los navios, etc. MN. Coleccidn Vargas Ponce, 1. 4, 136 a 139, Las retormas al reglamento de

Gaztancta endurecian las condiciones de inscripcidén que la hacian ineludible, sin embargo son aceptadas
por Guipiizeua acordando que no se admita ninglin marinero sin que muestre previamente certificacion de
su asiento en las listas de matricula (Salas, Javier: Marina Espaiiola. Madrid, 1865, pdg. 136). il
45 Por primera vez, en 1601, Brochero habia propuesto sin éxito la creacion del Almirantazgo
ahora se creaba como una copia del inglés, por real patente de 14 de marzo de 1737, sin embargo, medi-
das polfticas lo hicieron desaparecer en 1746, ordenanza que incluye Salas: Marina Espaiola, pigs. 144
a 150. Muchos aitos después, por reales decretos de 6 de agosto y 4 de octubre de 1801, confirmados J
real ¢édula dada en Aranjucz, en 13 de enero de 1807, se nombrars a Godoy Almirante General de Espaiia
¢ Indias...con agregacién del titulo de Protector del comercio maritimo...que también obtuvo el serenis
mo infante don Felipe. pero sélo duraria hasta el motfn de Aranjue sin que la institucién pudiera acome
ter las deseadas reformas. MN. Coleccidn Guillén, ms. 2221, 17. De nuevo en 1815 Femnando VII'
impuso, aunque por pocos aios, nombrando como vicepresidente al infunte don Antonio Pascual con ¢
titulo de Almirante General de Espafia e Indias y Coronel de Guardias Marinas; mds adelante, en 1868 8¢

instaur6 el Tribunal del Almirantazgo, hasta 1878 en que se cred la Junta Superior Consultiva de Ma
organismo no ejecutivo que sufrird continuas reformas.

1022

. . ” 3
Necadencia del poder naval e imperio maritino 1027

de tripulaciones. Ensenada valoré positivamente 10s relsqltados de la ma_tr-f—
cula. considerando incluso que existia buena predisposicién para el servicio
en la armada. Se otorgaba a los matriculados ta observacion del fuero rmhtar
y ¢l privilegio exclusivo de la pesca y navegaciéq, favorable medida al
;omercio maritimo que los efectos de las guerras cas habig anulado, y cuya
debilidad también perjudicaba a la marina militar por las tue;zas de reserj/a
que la flota mercante y sus industrias anexas le podian _proporqc,)na.r. 'A_demas,
regulaban la disciplina de la marineria a bor@o y su instruccion militar. De
sus disposiciones dirfa Ensenada: “Estas providencias con las que pagar pun-
walmente, socorrer las familias de los que se embarcan y tratar blf/:n a lqs
extranjeros que acuden, producen ya sus efectos, pues antes no habia man
neros en los navios que no fuesen por fuerza y hoy hay muchos voluntarios™.
No obstante, las perspectivas no debian ser tan positivas, pues, pocos
afios después el Marqués de la Victoria, capitdn general de la Real Amlada,
confirmaba ante el soberano la importancia de las ordena.nzas' de matricula
pero que, sin embargo, no se ponian en préctica por las arbmafnedades c.ie' l(?s
comisarios y la falta de recursos para pagar los sueldos, adema.s del perjuicio
que seguia produciendo la emigracion a Indias y la despoblacion de 1as' COs-
tas por los ataques de piratas argelinos. Como respuf':sta a 1a§ reclamacxon’es
del Marqués solo se consiguié que oficiales de marina, 'capltanes de navio,
revisaran las listas de matriculados, obteniéndose as{ mejores resultados.
Aungue el panorama de 1790 era optimista, pues el libre comercio
aumentaba los intercambios, las sociedades econdémicas impulsaban el desa-
rrollo y se multiplicaba la actividad industrial, sélo tres anos despuég se
vuelve a insistir en la escasez de matriculados; Gravina informaba al minis-
tro Valdés sobre la excelencia de la matricula de mar pero que, adn siendo
capaz de armar rdpidamente en caso de guerra, era necesario fomentarlz'l y
protegerla 46 Resulta muy interesante la opinién del jefe de Escuadra Gravina

46 Noticias y observaciones echas sobre la Marinu Briu‘im"cu por el Jefe a’e}Esquat-ira dzn
Federico Gravina y el capitdn de navio don Joaguin Vuldés, 20 de JU]IO‘ de l793_; y Cotejo def estado le
la Marina inglesa y espafiola hecho por el Jefe de Esquadra don F(’dcrfcr? Gravina y el capitdn de.z navio
don Joaguin Valdés de resultas de lo que han observado de su establecimiento, gobierno y fuerzas J(’gtéﬂ
tiene informado. A bordo del navio San Hermenegildo a la vela sobre ¢l cabo de Creux, 12 de agosto de
1793. M N. ms. 2273, fols. 1 a32,y 34 a4l repectivamente.

En ¢l primero de los informes, Gravina expone el modo de reclutar las gen}es de leva y por costloso.s
“enganches en Inglaterra, realizados en pequefios puertos por capitanes de’ navio y en los puertos princi-
pales de parte del Almirantazgo, y ademés embarcaciones menores en el Tamesis y en la boca de los puer-
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bugues menores completando todas sus tripulaciones. Sin embargo, las altas
citras de matricula no cubrirdn siempre el incesante nimero de buques cons-
truidos. La falta de recursos y sobre todo las malas tripulaciones a que seguia
dando lugar el remedio de las levas, y también la falta de pricticas que, como
en la marina francesa, provocaban los largos periodos en que los barcos per-
manecian amarrados en puerto, tuvieron sus nefastas consecuencias sobre la
superior escuadra del almirante Cérdoba frente al almirante Jervis, el 14 de
septiembre, triste jornada en cabo de San Vicente, y definitivamente en
Trafalgar, el 21 de octubre de 1805, donde a unas tripulaciones similares se
sum¢ el desafortunado mando supremo del francés Villeneuve. Y es que
aumentaban los abusos en la organizacién, los fraudes y escasez de marine-
ros, con deserciones masivas, sumergiendo a la marina en pésimo estado pese
a contar atin con fastuosas flotas. La situacién indujo a Mazarredo a sugerir
a Carlos IV, en un informe tras su comision en Paris en 1799, la convenien-
cia de hacer armamento reducido, estableciendo una correcta proporcion
entre tripulaciones y flota, debiendo resultar mds operativo que los 60 o 70
navios decididos por Godoy que, si bien reconocia la importancia de la arma-
da, carecia de visién de estadista mediatizado por los intereses de
Napoleon.4®
La voluntad del Rey y los intentos del almirante Valdés y de Mazarredo
no pudieron evitar la degradacién naval, hundiéndose la marina en el mas
completo abandono, pese a que alin mantenia el segundo lugar como poten-
cia maritima con 67 navios y 87 tragatas. El reinado de Fernando VII serd
cadtico para la Marina, con numerosas ordenes y contradrdenes, llegandose
incluso a la supresion de los departamentos de Ferrol y Cartagena, reducidos
a apostaderos maritimos.”® Por otra parte, el sistema de matriculas, al que

49 Mazarredo, brillante marino, y quiz4 el mejor estratega espafiol de los dltimos siglos, que par-
licipé en todas las campaiias de su época, fue negociador diplemdtico en Jas conversaciones previas a las
operaciones combinadas de las escuadras francesa-espafiola, de las que no se¢ mostré partidario; solicita-
ba a Carlos IV una reforma de la Armada, suprimiendo vicios y mejorando sus instituciones, ademis con-
sideraba fundamental la regeneracién de hombres de mar en las costas, pues “siendo grandes las listas de
mairicula, pocos son de oficio marinero”. Informe del General don José de Mazarredo sobre su mision
diplomatica en Parfs y sus ideas de restauracién de la Armada. Aranjuez, 10 de mayo de 1801. Ferndndez
Duro, Armada Espafiola. Madrid, 1902, 1.VIII, pags. 230 a 237.

50  Aunque en 1808 poseiamos atin 70 grandes buques. navios y fragatas, la mayor parte de ellos
fueron a morir en los arsenales abandonados por falta de recursos para darles carena (Conferencia del
almirante Marqués de Pilares en el Ateneo, Madrid, 14 de marzo de 1912. Boletin Oficial de la Liga
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muchos culpaban de todos los males: despoblacién, caida de la industria etc.,
se cambiard, segiin ordenanza de 8 de octubre de 1820, pasando su régimen
al ministerio de la Gobernacién, en fas secretarias de los municipios, sistema
que se supuso mds econdémico en dinero y hombres pero que resulté un com-
pleto fracaso. En 1823 se volvia al régimen de 1802, y en 1883 se institufa la
Inscripeién maritima, a realizar en las comandancias y ayudantias de marina.

Tradicionalmente se ha considerado Trafalgar como el suceso definitivo
para la caida de la marina. Aunque los signos de debilidad se venian mos-
trando desde tiempo atrds, lo cierto es que a partir del desastre se inicia un
largo periodo de completa inactividad, con los astilleros paralizados, y con
un sentimiento profundo de fracaso, percibido como pesado lastre durante
muchos anos después, que quiza se debié mds que al hecho del combate per-
dido al paso definitivo del poder naval a Inglaterra.

L.a recuperacién isabelina

Se iniciaba el reinado de Isabel 11 sin apenas vestigios de poder naval, en
un pais arruinado tras una lucha fraticida de siete afos, en que la marina casi
quedo al margen pese a que la guerra repercutié en la costa, y mucho més en
las guerras de Ultramar en las que apenas conté Espaiia con los medios nava-
les indispensables para apoyar la accion terrestre. Los barcos perdidos, los
arsenales endeudados... y la corporacién en completo abandono, siendo
numerosisimos los memoriales de la época que exponen la incuria, incluso
muerte de los oficiales por inanicién. De hecho ya no se trataba solamente de
falta de politica naval sino de la administracién que la sostuviera.5! Todavia,

Maritima Lspaiiofa, aio 1912, pag. 5). Segin orden de 31 de agosto de 1825. se suprimen los departa-
mentos de Ferrol y Cartagena, conservandose solamente el de Cadiz “con el fin de conservar en cuanto
fuera posible las muchas y preciosas obras que hay en ellos”, Estado General de la Armada, ano 1828,
pag. 27.

51 Enwe los mas conocidos memoriales de profesionales acerca del lamentable estado de la
Armada recordamos el del brigadier Casimiro Vigodet. y ¢l del también brigadier de la armada Alonso de
la Riva. denunciando el abandono de los arsenales que se habian convertido en patrimonio de los asentis-
tas, aunque poco contenfan ya. Fernandez Duro: Disquisiciones. 1. V. Fueron muchas las institiiciones ¥
publicaciones que abogaron el intento de restaurar la marina militar y la mercante; entre otros ilustres
vemos a Jovellanos, que muchos afios antes ya eseribio: “las fuerzas armadas de un Estado fueron siem-
pre e principal instrumento de sus triunfos. y su marina mercantil el més abundante manantial de su pros-
peridad”. Informe de lo Junia de Comercio y moneda sobre fomento de la marina mercanie. Obras de
Jovellanos. Biblioteca de Autores Espafioles, 1784, 1. 1, pag. 20.
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a mediados de siglo. en los afios 1850 a 70, sc observard un resurgimiento
navil. una vez mds muestra de la reconocida capacidad de reaccion en el
robustecimiento del poder naval hispanico. surgiendo de los astilleros de
Cadiz. y Ferrol buques de buena marcha, desarrollando un importante trafi-
co maritimo y planes de escuadra. Recuperacidon animada por la polilica exte-
rior que ponia de nuevo a Espafa en el plano internacional como potencia
maritima, en la guerra de Africa, la anexién de Santo Domingo, la campafia
en la Conchinchina, la cuestion de México que Prim acerté a liquidar, y la
campana del Pacifico. La denominada recuperacion isabelina solo tuvo un
tiempo muy limitado, de tal manera que hacia 1880 la marina estaba bajo
minimos, poco material y desgastado, ocupando un tercer o cuarto lugar en
el mundo si bien a gran distancia de las primeras potencias; son afos de con-
tinuas reformas, “tantas como ministros, donde solo permanecieron inaltera-
bles el hambre y la miseria, fuertemente adheridas al personal de Marina”.52

La nota mis destacada a este siglo, en el que se sucedieron hasta 140 cam-
bios en la cartera de Marina, desde 1805 a 1898, con numerosas reformas y
contrarreformas, a la vez que se lograron grandes inventos en cuanto a evolu-
cion del material naval, fue el aislamiento internacional y la ausencia de una
politica naval continuada que no alcanzé a desarrollar, después de la efimera
recuperacién de mediados de centuria, un proyecto eficaz. Tras la Paz de
Zanjon, hombres de la armada pronosticaron la necesidad de tener un fuerte
poder naval para medirse con las fuerzas americanas, considerando la solu-
cidn en el mar y no en tierra, y asi lo advirtié el almirante Lobo. El ambiente
favorable para sacar a Espaila de su ya tradicional aislamiento diplomadtico, y
asi restaurar las fuerzas, fue promovido por el ministro de Estado Moret, y una
de las primeras voces en reclamar el valor de las escuadras como condicién
previa para garantizar la marina mercante, fue la de Joaquin Costa;>? pero no

52 El ministro Mariano Roca Togores, marqués de Molins, hombre civil que mostré un extraor-
dinario interés por la marina, logré durante su segundo ministerio la aprobacién de su plan de escuadra de
1849 de 12 navios y 24 fragatas. plan de importancia si tenemos en cuenta que en 1830 nuestras fuerzas
consistian en 3 navios, 2 fragalas, 2 corbetas, 10 bergantines y 5 goletas: afos despuds, en 1859, se daba
impulso a la creacién de una flota moderna con la Ley Mac-Crohon. Guillén, Julio: Historia Maritima.
Madrid. pag. 341.

53 Curiosamente, durante la labor de revision parlamentaria que sigui6 al desasire del 98, Cosla
SC IOStrd contrario a sus opiniones anteriores a favor de la Marina y reclamo su supresion argumentando
“que Tas cosas lienen su momento oportuno, y el de la Marina ha pasado”. Costa, Joaquin: Marinu esparo-
la 0 lu cuesiion de la Escuadra. Madrid, 1913, pags. 45-46, 82-83.
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s6lo los politicos tueron conscientes de la importancia del poder naval, tam-
bién lo fueron parte de la prensa y distintas instituciones, empezando a tomar
cuerpo una serie de proyectos de escuadra, fundamentalmente el del almirap-
te Antequera que desafortunadamente no llegd a aprobarse y que hubiera
supuesto el impulso importante para la modernizacion de la marina y desa-
rrollo de la industria naval.>* La solucidn no pasé del debate politico, nada se
previé como prueban los discursos parlamentarios de la década de los noven-
ta, que aunque muestran undnime opinién sobre la necesidad de erigir a
Espartia en potencia naval, no se tomaron las medidas oportunas, o no se abor-
daron con firmeza. Sélo un hombre supo ver la férmula politica en la reforma
antillana, en 1893, y promover la importancia de las fuerzas maritimas, don
Antonio Maura, convertido desde muy joven en su mayor defensor.

Conclusiones

El poder naval hispanico, permanentemente disputado por las otras
potencias maritimas europeas, logré mantener el rango de nacién maritima
de primer orden durante siglos desarrollando enormes esfuerzos, ¢ igual-
mente sufrié graves caidas con elementos de debilidad que fueron denuncia-
dos por técnicos y estadistas, conscientes de la necesidad e importancia de un
fuerte poder naval. Las palabras pronunciadas en las Cortes de Cadiz, por el
ministro de Marina, Vdquez de Figueroa, parecen casi las mismas que siglos
antes pronunciaran Brochero o Ensenada:” La nacién espafiola jamds podrd
ser nacion independiente al par que libre, sin una respetable fuerza naval; sin
ella no serd ni rica ni comerciante y, por consiguiente, tampoco serd opulen-
ta ni industriosa”,> y a continuacién dice: “jamds ha sido atendida (la

54 El primer proyecto de escuadra fue del ministro almirante Durdn en 1880 para defender
Filipinas y no s¢ llev6 a cabo; otro en 1883, fracasado igualmente, del almirante Pavia; Ley de Escuadra
de 12 de enero de 1887 del almirante Berdnger y su sucesor el vicealmirante Rodriguez Arias, ambicioso
plan con unos créditos insuficientes para el que por primera vez se habian pueste de acuerdo todos los
politicos, conformes en reconocer la importancia del poder naval. r

55 En 20 de octubre de 1812, cuando expone a la Regencia el estado miserable de la Marina
su época. Igualmente, Figueroa expone la tremenda visién que ofrecia. en 1793, la tripulacién proceder

te de las levas, con su total desconocimiento del mar, las enfermedades, la falta de alimentacion, etc.
convirtieron los navios en verdaderos presidios, Las memorias de José Vdazquez Figueroa, tres
ministro de Marina, se conservan en el Archivo Don Alvaro de Bazin, y las trata ampliamente Sal
su obra.

1028

Decadencia del poder naval ¢ imperio maritimo 1029

Marina). antes al contrario se ha pretendido de hecho aniquilarla por quantos
medios ha podido sugerir la mas completa ignorancia por no decir mala fe™;
frase terriblemente dura e injusta que tantas veces. con otras palabras, se ha
querido aplicar a otras €pocas, aduciendo la falta de condiciones maritimas
de la nacion espafiola. En ese orden, se atribuye como principal causa de la
decadencia del poder naval espaiiol la proyeccion continental de |a monar-
quia hispana: la politica indiana de los Reyes Catolicos exigio la dominacion
del Océano, orientacién que hubo de competir con la politica continental del
emperador Carlos, continuada posteriormente con los funestos pactos de
familia. Aunque existié la proyeccidon continental en época del Emperador,
también es cierto que Felipe I1 dio un valor esencial a la armada, como ins-
rrumento indispensable para la defensa de los intereses del Imperio, y que en
sus sucesores existié la preocupacion por lo naval con una conciencia clara
sobre su importancia, considerando al comercio indispensable para la crea-
ci6n de flota naval militar, y su fuente de reserva, componente ésta basico del
poder naval.

El fuerte poder naval hispanico del XVI mantuvo su hegemonia durante
el primer tercio del siglo XVII, pero se trataba ya mds de una apariencia que
termind derrumbindose completamente a finales de siglo. Su indudable
hegemonia le habia exigido el embargo del maximo de armadas, sistema que
entorpecia ¢ incluso anulaba las rutas comerciales, de manera que el necesa-
rio equilibrio entre fuerzas navales y comercio maritimo, dificilmente podria
haberlo remediado la politica naval de cualquier potencia. Cuando el impe-
rio necesitaba acometer y reforzar una politica econémica, defendié perma-
nentemente sus reinos con las armas, sin que asumiera la pérdida de la
hegemonia naval ni desarrollara una habilidad diplomadtica en la defensa de
nuestros intereses maritimos?®, a la vez que también veia asaltadas sus costas
por interminables incursiones de piratas y corsarios. El tremendo coste de las
armadas afectaba a toda potencia maritima por lo que todas debieron crear
impuestos extraordinarios para sostenerlas, sin embargo, las profundas crisis
financieras de la Espafia de los Habsburgo, persistentes durante el reinado de
Felipe 1V, sobre todo las bruscas fluctuaciones entre inflacién y deflacién

56 Muy diferente de la politica de Gran Bretaia que, al servicio de su interés maritimo. aunque
sirviéndose de medios no siempre honorables, utilizé los medios diplomaticos para tratados y ahianzas en
la direccién que le convenia en cada momento.
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causadas por las drasticas manipulaciones de las acufiactones. dieron como
rest]tado mayor debilidad, causando mayores recortes en Marina y. en con-
secuencia, desorden en la organizacion que carecid de una direccion firme y
continuada. Paralelamente, siguiendo una tradicién nautica cientifica pione-
ra en ¢l mundo, la monarquia hispanica siempre atendid los progresos de la
construccion naval, produciendo importantes avances técnicos en el siglo
XVII, con resultados extraordinarios en el XVIIL.

Con los Borbones, de nuevo se centrd la atencidn de los gobiernos en la
comunicacién ocednica con los territorios de Ultramar, con el fundamento
que suponia el comercio maritimo. Se construyeron fabulosas armadas y se
impulsé fuertemente el comercio, entendiendo que para ostentar poder naval
no era suficiente construir escuadras y arsenales, si no se contaba con
comercio desarrollado, el trafico maritimo y las industrias capaces de sopor
tar los gastos de la flota y reportar fuerzas de reserva. Recuperaba la mona
quia hispanica un fuerte poder naval, en un siglo en el que predominé
guerra naval sobre la terrestre, logrando igualar el poder inglés, incluso supe

¢
:

afectada por numerosos frentes internos y externos, sufrird en los inicios de
siguiente siglo XIX un tremendo descalabro, y nos parcce que ta causa pri
cipal del declive, mucho mas que en las guerras, residié en la falta de una
buena organizacién, fallando los reclutamientos y dando como result
malas y escasas tripulactones. Se tomaron medidas que hubieran resuelto |
problemas pero no tuvieron continuidad y no funcionaron con la debida
ciencia (cuestion que desafortunadamente ha ocurrido en Espana muchas
veces, que existiendo una buena legislacion ha fallado o por falta de obser
vacion o por carecer de la dotacién necesaria para su aplicacién), situacio
continuamente denunciada que desde principios del siglo XVI se venia co
siderando la rafz de todos los males en la Armada. Y algo de razon debe

Carlos 111 y 1V, otros muchos desde luego heroicos, que, teniendo una impor
tante formacion académica, sin embargo, carecieron de suficientes practi

de navegacidn, escuela necesaria y requisito indispensable, en la que si
ron abundantes los mandos ingleses.”’

57 Salazar, Luis Maria: Juicio Critico sobre la Marina militar de Esparia. Madrid, 1814, &
Cartas | y 11, pdg. 61.
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I.os clementos integradores del poder naval que situaron a la monarquia
lli-.p;mica en primera potencia naval del XVI.y lambién en’ c?l XVIil, n}o
pudicron coadyuvar a su mantenimiento, n sus condicmpes fisicas, geogra-
ficas o demogréficas. Ain contando con os medios técnicos, los tratadistas
navales y grandes esfuerzos desarrollados en la construccion, y también en el
comercio, y desde luego con un gobierno capacitado para la accion politica,
pero enormemente comprometido en una politica internacional muchas veces
ajena a sus propios intereses, € iINMerso en profundas' Crisis firfancneras y de
poblacion que le impidieron mantener el rango de nacion maritima de primer
orden.
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