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L
a agricultura intensiva en invernadero en

Almería continúa siendo hoy un siste-

ma productivo local eminentemente fa-

miliar que, a la vez, se caracteriza por la indus-

trialización de sus métodos de cultivo y su inser-

ción en cadenas hortofrutícolas globales. En la

actualidad, Almería es uno de los enclaves agrí-

colas más importantes de Europa especializado

en el abastecimiento de verduras frescas fuera de

temporada. Tras décadas de intenso crecimien-

to, la agricultura intensiva almeriense hoy está en

crisis. Las respuestas de la agricultura familiar es-

tán siendo activas y diversas.

En este trabajo, tras exponer evidencias de

la importancia socioeconómica de este enclave y

de la crisis que vive, se analizan algunas de las

estrategias económicas que está desarrollando la

agricultura familiar en Almería a partir de tres es-

tudios de casos en las campañas 2012-2013 y

2013-2014. Estas estrategias ponen de mani-

fiesto, por una parte, la lógica diferencial que in-

cluso en contextos tan industrializados como el

de Almería sigue teniendo la agricultura familiar,

y, por otra parte, la importancia estratégica, no

siempre a su favor, que este tipo de agricultura

tiene en el funcionamiento de las cadenas glo-

bales hortofrutícolas. 

La crisis de rentabilidad de la agricultura

intensiva en Almería

Como se ha mostrado en Delgado et al. (2015),

en Andalucía, con una población que es el 17%

de la española, en las campañas 2012-2013 y

2013-2014 analizadas, se localizó el 36% de la

producción estatal de hortalizas. A su vez, en

este período la producción media en Almería as-

cendió a 3,1 millones de toneladas por campa-

ña, de modo que el sistema productivo alme-

riense (28.805 hectáreas, un 0,9% de la super-

ficie cultivada en Andalucía) ha generado en este

periodo el 19% del volumen total de la produc-

ción agrícola andaluza total. Almería produce el

58,5% de la producción andaluza de hortalizas

con solo un 23,1% de la superficie de estos cul-

tivos. Esta fuerte concentración espacial de la pro-

ducción está asociada a los altos rendimientos
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por hectárea (109,5 t/ha) que en Almería son más

de dos veces y media superiores a los rendi-

mientos de las hortalizas en Andalucía (41,6

t/ha), cercanos a la media española (41,7 t/ha).

Esta intensidad en la producción está acompa-

ñada de una fuerte especialización en sóolo cua-

tro cultivos: tomate (26,1%), pimiento (20,0%),

pepino (13,8%), y calabacín (11,4%), que re-

presentan el 71,3% de la producción total alme-

riense. 

A la vez que la agricultura intensiva en Alme-

ría consolida su protagonismo productivo en el

contexto de la globalización entra en crisis. Los

datos de campaña aportados por la Fundación

Cajamar muestran la caída sostenida de los pre-

cios percibidos por los agricultores, que está im-

pulsando el incremento de los rendimientos co-

mo estrategia productivista y defensiva. La serie

de índices de Cajamar, con base 100 en el año

1975, muestra en el gráfico 1 el fuerte descenso

de los precios percibidos por los agricultores,

siendo igual a 53 en la campaña 2013-2014, de

modo que ahora los agricultores perciben una

cantidad monetaria por cada kilo producido que

se aproxima a la mitad de la que percibían cua-

tro décadas atrás. En el mismo periodo, la pro-

ducción se multiplica por 4,77, la superficie por

2,21 y los rendimientos por 2,16. Sin embargo,

el incremento de la producción es contrarresta-

da por la caída de los precios, de forma que los

ingresos por hectárea crecen apenas un 13%

desde 1975, y desde 1996 muestran una clara

tendencia negativa. Por otro lado, el crecimiento

de los costes de cultivo, año a año de forma mo-

derada pero constante, presiona a la baja los már-

genes de beneficio que genera la agricultura in-

tensiva almeriense. 

Si consideramos la evolución de ingresos y

gastos por hectárea para una explotación tipo, a

partir de los datos de la Fundación Cajamar, se

pone de manifiesto la crisis de rentabilidad que

viene soportando los invernaderos de Almería. En

concreto, de media para las campañas 2012-

2013 y 2013-2014, el margen neto calculado tras

restar todos los gastos corrientes y los gastos de

amortización a los ingresos sería negativo, en con-

creto de -4.213 euros/ha, es decir una situación

de inviabilidad económica a largo plazo. Si no

consideramos los gastos de amortización, la ren-

ta disponible ascendería a 9.279 €/ha. 

GRÁFICO 1

EVOLUCIÓN DE LA PRODUCCIÓN HORTÍCOLA ALMERIENSE (1975-2014)
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Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la Fundación Cajamar.
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Hay que tener en cuenta que si la familia dis-

pone de este dinero y no atiende a la reposición

de los bienes de capital consumidos, que es lo

que miden los gastos de amortización, la finca se

estaría descapitalizando. A medio o largo plazo

esta familia tendría que endeudarse para reponer

los bienes de capital, con la consiguiente reduc-

ción de sus ingresos y la inviabilidad económica

a largo plazo de la actividad. Esta situación de

abierta crisis de rentabilidad indica que los agri-

cultores de Almería viven prendidos de una “pin-

za” de costes de explotación crecientes y precios

percibidos que tienden a decrecer, que genera

un progresivo estrangulamiento de los márge-

nes y que indica una situación de importante vul-

nerabilidad económica (Delgado et al., 2015). 

La creciente vulnerabilidad económica de la

agricultura almeriense debe ser contextualizada

en el marco de la globalización alimentaria. En

este contexto, en los últimos años, las cadenas

agroalimentarias globales han intensificado su

búsqueda de un aprovisionamiento de verduras

frescas continuo y competitivo, a bajos precios,

durante todo el año. Esto está provocando la apa-

rición de nuevos enclaves agrícolas y la crecien-

te competencia entre territorios para insertarse

en estas cadenas agroalimentarias globales. Es-

tas presiones externas de precios y cualidades del

producto desde lo global están generando en lo

local procesos de ajuste y crisis (Bonanno y

Busch, 2015; Pedreño, 2014).

El principal rasgo distintivo de la globalización

es el poder estratégico de la gran distribución co-

mercial al controlar el acceso a unos mercados

cada vez más saturados e inestables y poder así

definir a su favor las condiciones de calidad y pre-

cio de los productos agrarios (Burch y Lauren-

ce, 2005), donde el caso almeriense no es una

excepción. A ello se une, en parte en reacción a

esta presión de la distribución, una dinámica de

fusiones y adquisiciones de grandes empresas de

insumos y de transformación que buscan un cre-

ciente poder y control corporativo dentro de las

cadenas globales (Bonanno y Busch, 2015). En-

contrar tomates, uvas o manzanas todos los me-

ses del año en los supermercados de Inglaterra,

Alemania o España implica conectar una red je-

rarquizada de enclaves agrícolas (es decir, terri-

torios rurales) de todo el planeta comandados

desde las funciones de distribución comercial. 

Estrategias familiares de la agricultura

intensiva en Almería ante la crisis

Ante esta situación, las respuestas de la agricul-

tura familiar están siendo activas y diversas. A

continuación nos aproximaremos, a partir de tres

estudios de caso, a algunas de estas estrategias.

El caso 1 y el 2 son familias que manejan peque-

ños invernaderos de superficies algo por debajo

de la media de la zona (que se estima en aproxi-

madamente 2 hectáreas); el caso 3 ha seguido

una estrategia de crecimiento y maneja más de

10 hectáreas invernadas, caso todavía poco fre-

cuente en la agricultura familiar almeriense. 

Caso 1. Agricultura especializada en

invernadero “raspa y amagado”

El caso 1 es el de una familia que practica una

agricultura especializada en invernadero “raspa

y amagado”, que es el tipo de agricultura más co-

mún en Almería, en este caso especializada en el

pimiento, aunque ocasionalmente se diversifique

buscando reducir el riesgo e incrementar ingre-

sos. Este caso muestra la estrategia típica segui-

da en Almería en los últimos años de buscar ele-

vados rendimientos que compensen la bajada de

precios.

Aunque los rendimientos no son tan altos co-

mo en el multitúnel, sí son muy elevados, y los

precios que percibe este agricultor son mayores

al estar especializado en productos con precios

medio-altos y gracias a participar también en una

gran cooperativa que comercializa el producto.
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Los resultados de producción, precios e ingresos

de este agricultor son los de dos campañas con

buenos resultados sin graves problemas ni agro-

nómicos ni comerciales, lo que no siempre su-

cede1. Así, este agricultor obtiene de media unos

ingresos por encima de los 100.000 euros/ha

cuando la media en la zona se estima, según da-

tos de Cajamar, en algo menos de 55.000.

Los costes por hectárea en este caso se esti-

man de media en torno a 73.000 euros, sustan-

cialmente por encima de la media estimada por

Cajamar en 48.600 euros. Por tanto, las mayo-

res producciones e ingresos de esta familia es-

tán vinculados a mayores costes como resultado

de una mayor intensificación productiva. El 45%

de los costes corresponde a salarios, el 27% al

paquete tecnológico de la “revolución verde” (se-

millas, fertilizantes, protección de cultivos y ener-

gía) y el 9,5% a los costes de amortizaciones. El

dueño del invernadero se encarga de la gestión

y trabaja a tiempo completo para el invernadero,

pero la mayor parte de los trabajos son contra-

tados. 

La renta disponiblei se estima algo por enci-

ma en 44.700 euros/ha, aunque en este caso el

dinero realmente disponible para la familia es

inferior al detraerse la devolución de los présta-

mos. La remuneración de la mano de obra fami-

liar, es decir el margen neto, detraídas las amor-

tizaciones, se aproxima a los 35.000 euros/ha.

Esta cifra, aunque superior a la media del sector

agrario andaluz, debe ser entendida como una

renta del trabajo, en este caso familiar.

Caso 2. Buscando un nicho de mercado: el

tomate “raf”

El caso 2 muestra una estrategia de búsqueda

de nicho de mercado y es el caso de una fami-

lia especializada en el tomate “raf”, que es una

variedad de tomate mejorado, pero no híbrido,

a partir de variedades tradicionales de la Vega de

Almería. En los últimos quince años, el tomate

raf se ha popularizado como cultivo “especial”,

pese a su delicadeza y bajos rendimientos, por

su elevado precio. El éxito de las ventas reside

en sus características organolépticas de aroma

y sabor. Actualmente, los precios de venta en ori-

gen del tomate raf se han reducido, aunque con-

tinúan pagándose a precios superiores al de

otras variedades comunes de tomate. 

El caso 2 de producción de tomate raf es el

invernadero que muestra rendimientos más ba-

jos. Por una parte, el tomate raf es en sí un culti-

vo de bajos rendimientos en comparación con

otros cultivos, que se espera compensar con un

mayor precio en el mercado. Pero además en la

segunda campaña analizada se perdió casi un

tercio de la producción por problemas agronó-

micos. Los precios percibidos oscilaron entre 0,9

y 1 euro/kg, precios superiores a los de otros to-

mates, que en el caso de los más comunes pue-

den caer a 0,25 euros/kg, pero lejos de los ele-

vados precios de hace unos años. Esta disminu-

ción sostenida en el precio del tomate raf se debe

tanto al incremento de la oferta, como resultado

de una extensión de la superficie dedicada a es-

ta variedad de tomate, así como a la aparición en

el mercado de sustitutivos a menores precios y

ventas. Ello muestra lo limitado en el tiempo de

estas estrategias de diversificación en base a la

calidad de productos, si bien el tomate raf ha si-

do capaz de aportar importantes rentas agrarias

durante dos décadas. 

Pese a la pérdida de cosecha en el segundo

año, los costes se mantienen estables en las dos

campañas, excepto la mano de obra en cosecha,

y se estiman en torno a 52.000 euros/ha, muy por

debajo de los otros casos estudiados, pero cer-

canos a la media estimada por Cajamar. Ello es

resultado de una estrategia de reducción de cos-

tes basada sobre todo en la mayor aportación del

empleo familiar, tanto de los cónyuges como de

las hijas del matrimonio. Esto implica una im-

portante reducción en los costes de mano de obra

asalariada, el principal coste en todos los casos.

A ello se une la ausencia de gastos financieros

al no existir endeudamiento, situación poco ha-

bitual en el sector y reflejo de la aversión al ries-
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go propia de las tradicionales agriculturas fami-

liares. Esta lógica de reducción de costes también

se traduce en la ausencia de gastos en seguros

y los menores gastos en semillas, energía o reti-

rada de residuos. Sin embargo, el gasto en ferti-

lizantes es excepcionalmente alto, reflejando el

“miedo” a perder la cosecha.

Esta estrategia de autoempleo familiar que ve-

mos en el caso 2 está en el origen de la agricul-

tura almeriense, pero ha ido evolucionando a me-

dida que se imponía una lógica empresarial y me-

joraban los rendimientos económicos, hacia la

desfamiliarización y la salarización, quedando el

trabajo del agricultor, a menudo el varón, con-

centrado en la gestión, organización, supervisión

y comercialización. Este caso muestra sin em-

bargo una pervivencia del autoempleo familiar,

con una lógica, pese a la industrialización del cul-

tivo, de reducción de costes. El caso 2 muestra

una aparente mayor intensidad en capital ya que

los costes de la revolución verde representan el

33% de los costes, el 51% incluyendo amortiza-

ciones, y la mano de obra el 39%, aunque en es-

te caso el aporte de trabajo familiar es especial-

mente significativo.

Por tanto, tanto el caso 1 como el caso 2

muestran una cierta preferencia por el trabajo co-

mo estrategia productiva, con la diferencia en que

en el caso 1 se recurre preferentemente al trabajo

asalariado y en el caso 2 se sigue una estrategia

de autoempleo y reducción de costes a través

de la mano de obra familiar. Sin embargo, la de-

pendencia del capital es estructural en el mode-

lo almeriense, y ello se pone de manifiesto en que

pese a estrategias basadas en el trabajo, los cos-

tes de capital son muy elevados en explotaciones

que se encuentran por debajo de las dos hectá-

reas, en las que se desarrollan estrategias de in-

tensificación típicas del minifundismo familiar.

En el caso 2 la renta disponible por hectárea

se reduce a menos de la mitad que en el caso 1,

en torno a los 20.000 euros/ha, lo que provee

un margen neto por hectárea de unos 10.000 eu-

ros y un margen neto familiar que oscila entre los

23.000 euros en la campaña “buena” y los ape-

nas 5.000 en campaña “mala”. En este caso la

remuneración de la mano de obra familiar es más

modesta que el caso 1, pese a la estrategia de re-

ducción de costes basada en la mayor participa-

ción del trabajo familiar en el invernadero.

Caso 3. Crecimiento e inversión en nuevos

invernaderos “multitúnel”

La estrategia de este caso ha combinado el au-

mento de la superficie cultivada con invernade-

ros que suman más de 10 hectáreas, la diversi-

ficación productiva y la inversión en un nuevo ti-

po de invernadero. Este agricultor cultiva hasta

oho variedades anuales de tres tipos de cultivos

en cuatro invernaderos (dos invernaderos del tra-

dicional “raspa y amagado” y otros dos del inno-

vador, y por tanto todavía minoritario, “multitúnel”

con calefacción). Esta diversificación productiva

trata de buscar la diversificación de ingresos, ade-

más de su maximización, y minimizar así el ries-

go en caso de pérdidas de cosechas o caída im-

prevista de los precios. 

Las innovaciones tecnológicas en este caso

generan unos incrementos muy importantes en

los rendimientos productivos. Sin embargo, en las
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dos campañas analizadas, el precio medio per-

cibido ha sido bajo, por debajo de 0,70 euros/kg.

Los cultivos de invierno orientados a mercados

“nicho” consiguieron precios en torno a 1 y 1,5

euros/kg, aunque algunos cultivos alcanzan pre-

cios menores debido a la inestabilidad de los mer-

cados de exportación. Los cultivos de primavera

apenas alcanzaron precios entre 0,25 y 0,4 eu-

ros/kg. La lógica económica es la de aprovechar

la capacidad de producción instalada y de que

los cultivos, aun no siendo rentables, contribuyan

a financiar los costes fijos, cosa que sucede si

se alcanza un margen bruto positivo.

Por tanto, en el caso 3 el agricultor trata de

maximizar producciones e ingresos combinan-

do diversificación e intensificación productiva,

que sin embargo no alcanza los resultados es-

perados en estas campañas debido a problemas

agronómicos en una de las campañas, unido a

que los precios de algunos cultivos en los mer-

cados “nicho” no fueron los esperados.

En este caso se da una estrategia de elevados

costes con la finalidad de obtener altos rendi-

mientos y productos especiales que alcancen

altos precios en mercados “nicho”. En este sis-

tema de cultivo intensivo aumentan sustancial-

mente las necesidades de mano obra, pero tam-

bién las necesidades de insumos industriales, co-

mo muestran los elevados costes de semillas

(vinculadas a nichos de mercado), energía (vin-

culados al uso de calefacción en el invernadero),

así como los costes financieros (vinculados al en-

deudamiento que acompaña a las innovaciones

tecnológicas), los gastos en seguros y las eleva-

das amortizaciones (casi un 50% superiores),

que reflejan los mayores costes del capital fijo

en los invernaderos “multitúnel”. 

La fuerte intensificación del capital se refleja

en que los costes asociados a la “revolución ver-

de” suman el 37%, que ascienden casi al 51%

si sumamos las amortizaciones, mientras la ma-

no de obra aporta el 34%, aunque en términos ab-

solutos ambos tipos de costes, en capital y en tra-

bajo, son superiores a los otros casos en términos

absolutos. Es en este caso en el que se muestra

más claramente una estrategia de intensificación

en el uso del capital vinculado a una estrategia de

crecimiento basado en el incremento de la esca-

la de producción, tal como pone de manifiesto el

hecho de que se trata de un agricultor que ma-

neja más de 10 hectáreas, siendo la media en la

zona en torno a 2 hectáreas.

El caso 3 registra la renta disponible por hec-

tárea más baja de los tres casos (estimada de me-

dia en 15.400 euros por hectárea), compensa-

da por la mayor superficie de cultivo, si bien el

endeudamiento merma las disponibilidades lí-

quidas. Lo más significativo de este caso es que

el margen neto se hace negativo como resultado

de los elevados costes de capital en una fase ini-

cial de incorporación de nuevas tecnologías. Pe-

se a ello, este caso ilustra el contraste entre la ren-

ta que el agricultor percibe (medida por la renta

disponible) y la remuneración que realmente ob-

tiene el trabajo familiar si detraemos los costes

del capital fijo. Así, mientras este agricultor po-

dría percibir que sus rentas son elevadas (como

indica la renta disponible en un invernadero de

gran escala), a medio o largo plazo corre un ries-

go de descapitalización si la situación se man-

tiene en el tiempo, dados los elevados gastos de

amortización que pueden hacer que el margen

neto sea negativo. 

Conclusiones

Los resultados presentados confirman la crisis de

rentabilidad de la agricultura intensiva en Alme-

ría. Los bajos márgenes netos indican que los

agricultores obtienen ingresos familiares, pero no

rentas del capital, aunque los ingresos percibidos

sean superiores a los ingresos medios en el me-

dio rural andaluz. 

Una primera hipótesis podría ser que la crisis

de rentabilidad no está siendo percibida por los

agricultores por la discrepancia en los flujos mo-

netarios entre la renta disponible (dinero dispo-

nible para el gasto por parte de la familia) y el

margen neto (retribución de la mano de obra fa-

miliar una vez detraído el consumo de capital fi-

jo medido por las amortizaciones). Si los agricul-

tores estiman sus ingresos a partir de la renta dis-

ponible y disponen de estos fondos para atender

las necesidades familiares, además de para la de-

volución de los créditos, sin ahorrar, se estaría

produciendo una situación de descapitalización

y creciente endeudamiento, que es insostenible

a largo plazo. La agricultura intensiva almerien-

se vive, pues, una situación de vulnerabilidad y

fragilidad económica.

Sin embargo, las estrategias activas desarro-

lladas por los agricultores ponen de manifiesto

que la crisis, entendida como inestabilidad y vul-

nerabilidad económica, sí es percibida por los

agricultores. El incremento de la superficie culti-

vada, la búsqueda de nichos de mercado (como

son el cultivo de variedades especiales), el pro-

fundizar la intensificación de la producción en

nuevos invernaderos y con un uso creciente de
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insumos con la finalidad de obtener un mayor
control del proceso de producción y el incremento
de la producción, así como la intensificación ba-
sada en el trabajo asalariado, son rasgos claros
de la asunción de los principales rasgos de la agri-
cultura industrializada, según es tipificada por
Van der Ploeg (2008).
Esta respuesta activa de afrontar la crisis, con-

tradictoriamente, la reproduce y amplía en la me-
dida en que consolida la tendencia de precios de-
crecientes y costes crecientes que vive la agricul-
tura intensiva almeriense. También muestra que,
aunque inmersos en un modo de agricultura in-
dustrializado, la respuesta de los agricultores sigue
una lógica familiar que les aporta estabilidad.
Los agricultores almerienses, según muestran

los estudios de caso estudiados, tienen como ob-
jetivo prioritario obtener una renta familiar esta-
ble y suficiente y no tanto maximizar las rentas
del capital. Esta lógica familiar es central a la ho-
ra de explicar la dinámica actual de la agricultu-
ra intensiva almeriense y de forma más amplia
el funcionamiento de la cadena global hortofru-
tícola en la que está inmersa. Solo desde una ló-
gica familiar se puede mantener la situación de
reducción de precios y márgenes que explica la
rentabilidad de los eslabones previos y posterio-
res de la cadena global hortofrutícola en la que
está inserta Almería.

A la vez, en el ámbito local se mantiene el
conflicto capital-naturaleza propio de la agricul-
tura industrializada con un uso intensivo de los
recursos naturales y un consumo elevado de
energía y materiales. Asimismo, se profundiza el
conflicto capital-trabajo tanto del propio trabajo
familiar, que compite con las propias necesida-
des materiales del modelo de producción, como
de este con el trabajo asalariado, en su mayoría
población inmigrante, en abierta competencia por
el reparto de las rentas del trabajo.
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▼

Las estrategias
activas
desarrolladas por
los agricultores
ponen de
manifiesto que la

crisis, entendida

como inestabilidad

y vulnerabilidad

económica, sí es

percibida por los

agricultores
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▼Notas

1 Si bien en la primera campaña tuvo que retirar antes de finalizar la cosecha un cultivo y sustituirlo por otro por problemas agronómicos. Este
tipo de incidentes se considera relativamente normal en Almería, donde la fragilidad productiva de los invernaderos y la inestabilidad en los
precios son dos amenazas permanentes.

2 La renta disponible se ha calculado como la diferencia entre ingresos y el total de costes pagados variables y fijos, pero sin considerar las amor-
tizaciones ni la devolución de los préstamos.
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