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INTRODUCCION

La interpretacién asume un papel primordial dentro de la actividad cien-
tifica del jurista. Constituye, como sefnala PEREZ LUNO, el punto de en-
cuentro donde confluyen y se entremezclan los procedimientos metédicos de
las Ciencias y de la Filosofia del Derecho y el banco de pruebas de la res-
pectiva validez de sus postulados.

El Derecho comunitario no ha sido ajeno a esta necesidad, por cuanto,
considerado como un conjunto organizado y estructurado de normas juridi-
cas que posee sus propias fuentes, dotado de 6rganos para emitirlas y hacer-
las confirmar y sancionar, llevado el caso, las infracciones, la interpretaciéon
asume un papel capital para la efectiva plenitud y realizacién de este ordena-
miento peculiar.

Como ha sefialado el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
(en adelante, el Tribunal o TJICE), corresponde a la interpretacién todo lo que
es necesario para asegurar la apreciacion y aplicacién uniforme del Derecho
comunitario. MATHIJSEN al respecto puntualiza: «La uniformidad en la in-

* A Elena.
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terpretacion y aplicacion del Derecho comunitario constituye un presupuesto
esencial para la existencia y el funcionamiento del Mercado Comiin» 1,

Pero el Ordenamiento comunitario no constituye un sistema normativo
cerrado y completo, debido fundamentalmente a su propia esencia, presu-
puestos y efectos. La existencia de lagunas es un riesgo inherente a cualquier
orden juridico, y el orden juridico comunitario de hecho las presenta. Lagu-
nas que deben conceptuarse en este orden peculiar, tanto como la carencia de
normacién en un determinado d4mbito, como en la existencia de preceptos os-
curos o contradictorios que vacian de eficacia practica a dicha regulacion.

Creado en sus normas primarias en virtud de actos internacionales con-
vencionales, el intérprete debe cuestionarse en primer lugar, si se halla fren-
te a una verdadera laguna, o es simplemente que la materia no ha sido trans-
ferida al orden comunitario. La libertad del intérprete, respecto a este dltimo
aspecto, no puede ir tan lejos que signifique una alteracién del contenido de
los Tratados, ni aun de su espiritu.

La interpretacién presenta, pues, como veremos, en ¢l Ordenamiento ju-
ridico comunitario unos peculiares contornos, a cuya delimitacién y alcance
pretenden modestamente contribuir las siguientes lineas.

LA HERMENEUTICA EN EL DERECHO COMUNITARIO EUROPEO

I. EL TJCE COMO INTERPRETE SUPREMO DEL ORDENAMIENTO
COMUNITARIO

El Tribunal Comunitario constituye una de las instituciones basicas de
las Comunidades Europeas. En una comunidad de derecho, como es la cons-
tituida por éstas, es imprescindible la existencia de un 6rgano que tenga en-
comendado el control judicial.

Asegurar la unidad de interpretacién del Derecho comunitario constituye

una funcidén caracteristica y decisiva de la jurisdiccién comunitaria. Al res-
pecto, el articulo 16 TCEE (art. 31 TCECA y art. 136 TCEEA) establece:

«El Tribunal de Justicia garantizara el respeto del Derecho en la inter-
pretacion y aplicacién del presente Tratado.»

Esta funcidén capital presenta un interés permanente y lo ha sido extraor-
dinario en los origenes del proceso de unificacién europea, al precisar, por
esta via, los conceptos basicos de un orden juridico que se aparta manifiesta-
mente de los postulados y categorias tradicionales.

-1 Cfr. P. MaTHUSEN, Guia del Derecho de la Comunidad Europea, Banco Exterior de Es-
pafia, Madrid, 1987, p. 123.
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El sistema judicial comunitario tiene una importancia decisiva en el pro-
ceso interpretativo, por cuanto €l TICE constituye un auténtico poder judi-
cial dentro del sistema general erigido por los Tratados, y que responde a los
principios de separacién de poderes, atribucién de competencias y equilibrio
institucional. Esta atribucién de la funcién suprema interpretativa del Orde-
namiento comunitario a un 6rgano ciertamente jurisdiccional como es el
TICE, ha llevado a parte de la doctrina a plantearse la naturaleza de la Co-
munidad como un gobierno de jueces, cuestién esta sobre la que ahora no
podemos detenernos.

Pero su papel no queda reducido a lo sefialado, sino que se ve reforzado,
por cuanto ademads le incumbe, en virtud del articulo 4 TCEE, contribuir
junto con las demads instituciones a asegurar la realizacién de las funciones
asignadas a las Comunidades. Funciones que con respecto a la hermenéutica
se verdn colmadas en cuanto ésta sea constructiva y contribuya al respeto y
efectivo desarrollo de los objetivos y esperanzas que a través del Derecho
comunitario se pretende llevar a efecto.

La ausencia de un verdadero y concluyente sistema de control obliga al
TIJCE a ejercer un control juridico que le lleva con frecuencia a resolver
cuestiones de indole politica y econ6mica, pero que presentan como contra-
partida la virtualidad de hacerle jugar un papel ciertamente relevante en la
formacién y desarrollo del Derecho comunitario.

Los Tratados han atribuido al Tribunal unas competencias exclusivas pa-
ra la interpretacién del Derecho comunitario, de donde se deriva, y aqui ra-
dica su cardcter de supremo intérprete, que la interpretacién que los érganos
de un Estado miembro atribuyan a aquél resultard irrelevante. Los normas
comunitarias deben tener en todos los Estados miembros el mismo valor y
significado, y s6lo una interpretacién unitaria puede conseguir ese resultado.
Las sentencias seran asi obligatorias en todos los paises comunitarios. Cues-
tién distinta serd su ejecucioén, que corresponde a las jurisdicciones naciona-
les, por carecer las Comunidades de érganos propios de ejecucion.

La interpretacion unitaria se conseguird sélo en la medida que exista un
tinico érgano encargado de la labor interpretativa del Derecho comunitario,
capaz de imponerla a las jurisdicciones nacionales. Dicho 6rgano es pre01sa—
mente el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas?.

La importancia, pues, de la labor interpretativa del TICE deriva del gra-

do de integracién incompleto realizado por los Tratados constitutivos y el
caracter evolutivo del Derecho europeo. ‘

2 Sobre esta cuestién volveremos mis detenidamente —en el apartado VI—, al abordar la
problematica de la vinculacién de las jurisdicciones nacionales a la hermenéutica comunitaria.

271



ALVARO A. SANCHEZ BRAVO

II. METODOS DE INTERPRETACION

Los métodos hermenéuticos pueden ser equiparados a unos medios téc-
nicos que estan a disposicién del Jurista cuando debe determinar el derecho
aplicable.

La labor en este campo no debe limitarse a una simple comprensién de
los textos positivos, ni, a sensu contrario, a divagaciones ajenas a la realidad,
sino que, partiendo de dichos textos, analizar las instituciones que los mismos
regulan o que de ellos se derivan, estudiando sus implicaciones en su dmbito
concreto de aplicacién, sus antecedentes y sus condicionamientos.

En el Derecho comunitario la eleccién de los métodos interpretativos
obedece, sobre todo, a consideraciones técnicas y al modo en que el Tribu-
nal considera serd mds fructifera la hermenéutica y la misiéon que a la misma
se ha asignado en el marco general del Tratado.

Conviene, no obstante, sefialar que, respecto a los métodos interpretati-
vos, no se aprecian evidentes discrepancias frente a los principios y métodos
hermenéuticos sentados por las Jurisdicciones nacional e internacional, si
bien respecto a esta tGltima veremos cémo los supera ampliamente.

Los criterios hermenéuticos sentados por el TICE pueden agruparse en
la siguiente relacién:

a) Método literal

Aun cuando, como veremos después, el Tribunal establece una preferen-
cia por otros métodos interpretativos, sin embargo no renuncia a la relevan-
cia que en la tarea hermenéutica tiene el método literal, sobre todo para la
determinacién de los objetivos comunitarios.

Al definir los objetivos que se han asignado los autores de los Tratados,
determinados por un acuerdo voluntario de las partes, deben éstos ser consi-
derados como fundamentales. Y ordenar asf la interpretacion conjunta de los
Tratados. )

El caracter plural de los Tratados (CEE, CEEA y CECA) ha sido foco de
conflictos y ha llevado al TJCE a plantearse la interpretaciéon independiente
de cada texto, o bien una interpretacion conjunta que garantice la unidad de
criterio y actuacién de las Comunidades; eso si, respetando su peculiar Am-
bito.
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El progresivo avance hacia una, cada vez mas necesaria, unién europea
ha llevado al Tribunal a insistir, en la materia que nos ocupa, en la unidad de
los Tratados comunitarios y la posibilidad de interpretacién de las disposi-
ciones de uno de los Tratados con referencia al tenor de los otros. Esta posi-
bilidad, manejada con cautela, permiti6 al Tribunal apoyarse en las disposi-
ciones de un Tratado para interpretar las disposiciones oscuras de otros. ‘

Sirva como muestra lo sefialado por el TICE en su sentencia (en adelan-
te, S.), de 18-5-1962, as. 13/60; en la que tiende a hacer prevalecer una ma-
yor armonizacion interpretando las disposiciones de los tres Tratados a la
luz los unos de los otros.

Pero los Tratados y demds normas comunitarias estdn redactados en cada
una de las lenguas oficiales de los Estados miembros, lo cual hizo plantearse
al Tribunal las posibles dudas que para la interpretacién y aplicacién del De-
recho comunitario surgirfan segtin el sentido que al traducirlas a cada lengua
se diera a los términos y preceptos normativos. ‘

Al respecto, el TICE sostuvo, al referirse a los reglamentos y otros
textos de alcance general, que aunque estian redactados en las diferentes len-
guas oficiales y se publican en el «ID.O.C.E.» en las diferentes versiones lin-
giiisticas, se entiende que todas son auténticas; es decir, que si se dan discre-
pancias entre los textos, la interpretacién debe ser la que resulte de la
comparacién de las versiones en las diferentes lenguas oficiales.

Pese a esta bien intencionada declaracién del Tribunal, las dificultades
practicas son evidentes, por la existencia de gramaéticas, 1éxicos, semdanticas
e incluso alfabetos (v. g., Grecia) diferentes.

El método literal, por iltimo, no debe prevalecer a toda costa, y asi,
abundantisima jurisprudencia ha contribuido a limitarlo mediante la doctrina
del «resultado no favorable». Para explicarla, qué mejor que resaltar lo que
establece el propio TICE en su S. de 1-6-1961, as. 15/60: ‘

«Si la redaccién del texto es imperfecta, conviene admitir que nada im-
pide escoger, por via de interpretacion, el criterio mas razonable.»

b) Métodos sistemdtico y teleologico

El objetivo integrador de los Tratados ha determinado al Tribunal hacia
el empleo de métodos funcionales de interpretaciéon. Ha recurrido asi a los
métodos sistemaético y teleolégico, respecto de los cuales pueden hacerse 1as
siguientes consideraciones:

273



-,

ALVARO A. SANCHEZ BRAVO

1. Mais que su localizacién numeral y material en el Tratado, lo verda-
deramente importante es el lugar que la norma tiene en el marco ge-
neral de la regulacién de una institucién o materia y, c6mo no, en el
marco general de los propios Tratados.

El Tribunal, en sus SS. de 17+12-1970, as. 33/70, y de 31-3 y 28-4-1971,
hace referencia a la prevalencia, en la interpretacién de la norma, de su fun-
cién en el sistema del Tratado.

2. La utilizacién conjunta de ambos métodos debe operarse en el mar-
co de los objetivos que los Tratados se proponen alcanzar. Los obje-
tivos y fines sirven asi de guia a la interpretacién; ésta debe a su vez
procurar la realizacién efectiva de aquéllos.

La S. de 21-2-1973, as. 6/72, resulta esclarecedora. Respecto del alcance
de la explotacién de manera abusiva de una posicién en el mercado el Tribu-
nal determind que era preciso:

«Considerar a la vez el espiritu, la economia y los términos del articulo
86, teniendo en cuenta el sistema del Tratado y las finalidades que le son
propias».

3. Es en la interpretacién de los Tratados comunitarios donde los prin-
cipios teleolégico y sistematico adquieren su plena validez. Los Tra-
tados estan redactados en términos generales y de acuerdo, funda-
mentalmente, al respeto de ciertos principios y consecucion de
determinados objetivos. Como sefialamos anteriormente, el caracter
constructivo de la jurisprudencia comunitaria encuentra en estos mé-
todos su apoyo y fundamento.

Se han desprendido asi una serie de principios generales, a los que poste-
riormente nos referiremos méas detenidamente, que han contribuido a la evo-
lucion constante del Derecho comunitario y a la realizacién de los objetivos
y anhelos de los Tratados, otorgando a aquél ese caracter dindmico cierta-
mente relevante y peculiar.

¢) Meétodos propios del Derecho internacional

La relevancia internacional del papel de la Comunidad y el reconoci-
miento de su personalidad juridica han determinado que también a las Co-
munidades Europeas se apliquen categorias dimanantes del orden juridico
internacional.
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Pero la propia esencia de la Comunidad la hace diferir sustancialmente
de lo que la tesis internacionalista considere como organizacién internacio-
nal, y ello viene a plasmarse en la superacién de los criterios hermenéuticos
tradicionales. Esta superacién se debe fundamentalmente al abandono por el
Ordenamiento comunitario de tres categorias propias del Derecho interna-
cional: a) Superacién de la relevancia de la soberania nacional. A diferencia
del convenio internacional, en el que lo relevante es la voluntad de los Esta-
dos signatarios, los Tratados comunitarios han constituido un orden juridico
nuevo, independiente, que se impone sobre los ordenamientos nacionales; b)
Superacién de la doctrina del efecto iitil. Los convenios internacionales bus-
can, en la mayoria de los casos, para asegurar su estricta vigencia, al menos
un minimo de utilidad que justifique su adopcién. A sensu contrario, los
Tratados comunitarios no se conforman con ese minimo, que paralizarfa la
efectiva unién europea, sino que tienden a dar a los Tratados el maximo de
efectividad; ¢) Los convenios internacionales se perfilan por induccidn de la
voluntad de las partes contratantes, de sus declaraciones estrictas sobre cual
ha de ser el contenido del Tratado. Los Tratados comunitarios han permiti-
do, por contra, que mediante el empleo del método deductivo se deriven del
concepto de Comunidad Europea las consecuencias que son irreductibles y
el contenido del «acquis comunitario». ‘

III. ALCANCE DE LA INTERPRETACION

Como sefialamos con anterioridad, la importancia de la interpretacién
efectuada por el TICE se explica por la existencia de lagunas en €l ordena-
miento comunitario. Para paliar esta situacién, el Tribunal ha recurrido, fun-
damentalmente, a los principios generales del Derecho, pero limitdndose en
su uso a aquellos que se incardinen dentro de la 6rbita comunitaria. ‘

No se trata de interpretar mds, sino de interpretar en coherencia con los
objetivos propuestos. ' ‘

Salvaguardados por el Tribunal los principios de primacia y efecto direc-
to del Derecho comunitario, no obstante, el mismo ha determinado que para
abrir la puerta a la interpretacién debemos estar ante una verdadera cuestién
de Derecho comunitario y no de Derecho interno. El TJICE no es competente
para pronunciarse sobre la interpretacién y aplicacién de los ordenamientos
nacionales —ni aun de aquellos que desarrollan Derecho comunitario—, ya
que esa labor corresponde a los 6rganos jurisdiccionales nacionales de los
Estados miembros.
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Pese a esta posicién jurisprudencial, en la practica resulta muy dificil se-
parar las cuestiones hermenéuticas referentes al ordenamiento comunitario y
a los ordenamientos internos. Asi el propio Tribunal en algunas sentencias,
sin abordar claramente la normativa nacional, si realiza una adecuacién en-
tre ésta y el Derecho comunitario; adecuacién, por otra parte, necesaria para
dotar a la interpretacién de verdadera efectividad y no reducirla a una mera
declaracién desvinculada de la realidad del caso enjuiciado.

Sirva como ejemplo lo sefialado por el TJCE en su S. de 22-6-1972, as.
1/72:

«Sin poder calificar la ley (belga) en el marco de este procedimiento, el
Tribunal es, sin embargo, competente para proporcionar a la jurisdiccién
nacional los elementos de interpretacién dependientes del Derecho comuni-
tario que pueden guiarla en la apreciacion de los efectos de la ley.»

Especial importancia adquiere en la cuestién que nos ocupa la relevancia
dada por el Tribunal a la «doctrina del acto claro» (In claris non fit interpre-
tatio), segin la cual, partiendo del tenor de los Tratados y si de éstos no de-
riva ninguna cuestién problematica respecto a su alcance y contenido, debe
procederse a la aplicacién de la norma sin necesidad de actividad interpreta-
dora alguna. Se trata con ello de prescribir que, so pretexto de la interpreta-
cién, se desvirtiie el contenido y dictados de una norma y se vulnere con ello
lo sefialado por los propios Tratados, respecto a los fines y objetivos que és-
tos deben cumplir.

El TJCE establece al respecto en su S. de 6-10-1382, as. 283/81:

«La correcta aplicacién del Derecho comunitario puede imponerse con
tal evidencia que no deje lugar a udda razonable sobre 1a manera de resolver
la cuesti6n planteada.»

El avance progresivo, aunque cauteloso y moderado, hacia los objetivos
que prevén los Tratados, constituye una preocupacion relevante en la labor
del Tribunal, y ha evidenciado a lo largo de la construccién europea la ten-
dencia hacia un alcance més extenso de las disposiciones de los Tratados re-
lativas a su ambito de aplicacién y geogréfico.

La «doctrina del efecto ttil» (dar el maximo de efectividad al contenido
del Tratado) y «del efecto necesario» (las realizaciones comunitarias produ-
cen una serie de consecuencias en el cuadro de competencias comunitarias)
ha permitido, en este sentido, adoptar y dar un alcance a la interpretacién co-
munitaria mas favorable al proceso de integracién permanente y dindmico
de las Comunidades.
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IV. LA CUESTION PREJUDICIAL DEL ARTICULO 177 T.C.E.E.

El cauce formal para la interpretacién en el marco comunitario lo consti-
tuyen las llamadas cuestiones prejudiciales del articulo 177 TCCE (art. 41
TCECA y art. 150 TCEEA).

Surgen las cuestiones prejudiciales cuando ante una jurisdiccién nacio-
nal se plantea un problema de interpretacion o aplicacién del Derecho comu-
nitario, que condiciona la solucién de un litigio interno. Como veremos,
constituye este mecanismo, ademds, un instrumento de control indirecto de
legalidad comunitaria en materia interpretat iva. ‘

El articulo 177 TCEE establece:

«El Tribunal de Justicia serd competente para pronunciarse, con caracter
prejudicial:

d) Sobre la interpretacion del presente Tratado.

b) Sobre la validez e interpretacién de los actos adoptados por las ins:

tituciones de la Comunidad. ‘

c) Sobre la interpretacion de los estatutos de los organismos creados

por un acto del Consejo, cuando dichos estatutos asf lo prevean.

Cuando se plantee una cuestién de esta ndturaleza ante un érgano juris-
diccional de uno de los Estados miembros, dicho érgano podra pedir al Tri-
bunal de Justicia que se pronuncie sobre la misma, si estima necesario, una
decision al respecto para emitir su fallo.

Cuando se plantee una cuestién de este tipo en un asunto pendiente ante
un 6rgano jurisdiccional nacional cuyas decisiones no sean susceptibles de
ulterior recurso judicial de Derecho interno, dicho érgano estard obllgado a
someter la cuestién al Tribunal de Justicia.»

En primer lugar, y dejando al margen los requisitos y la articulacién pro-
cesal de este precepto, debe hacerse constar que la referencia a las jurisdic-
ciones nacionales legltlmadas para plantear la cuestién y su diferente vincu-
lacién con la obligatoriedad de su interposicién, que parece determinante a
la luz del propio precepto, sin embargo no debe considerarse de forma rigi-
da. El Tribunal nacional, aunque no sea de dltima instancia, se encontrard
«de facto» obligado a solicitar la decisién prejudicial del TIJCE cuando con-
sidere que no puede pronunciar sentencia en el caso que corresponda, sin te-
ner antes una interpretacién autorizada del Derecho comunitario. ‘

La cuestién prejudicial que nos ocupa consistird en un estado de duda
objetiva acerca de dos aspectos: : ‘

a) Validez y vigencia de una norma de Derecho comunitario.
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b) Alcance que debe darse a esa norma relacionada con el caso litigio-
s0, desde el punto de vista hermenéutico.

Respecto a su naturaleza juridica, no debe considerarsele como un recur-
so, en el sentido procesal del término, pese a que su esencia es jurisdiccio-
nal. No nos hallamos ante una cuestién contenciosa, y por ello esta cuestion
sera accesoria del proceso principal sustanciado por la jurisdiccién nacional,
configurdndose su naturaleza a modo de una cuestién incidental prejudicial
de interpretacion.

No obstante este caracter accesorio respecto del proceso en que se plan-
tea, no empece su importancia y su relevante papel en la tarea hermenéutica,
y ello debido fundamentalmente a dos notas: 1) En el mismo se ejercitan
funciones jurisdiccionales que competen exclusivamente al TICE; 2) La de-
cisién prejudicial no constituye un mero dictamen. Los pronunciamientos
del Tribunal son obligatorios y la interpretacién que se da en ellos a las dis-
posiciones comunitarias vinculan tanto a las jurisdicciones nacionales como
al propio Tribunal, si bien con los limites que luego veremos.

De lo expuesto se deduce que la cuestién prejudicial constituye un pecu-
liar instrumento de relacién entre los érganos jurisdiccionales nacionales y
la Jurisdiccién comunitaria.

La obligacién de los Estados miembros de respetar toda disposicién co-
munitaria directamente aplicable se deriva del poder que tienen las jurisdic-
ciones nacionales para pronunciarse acerca de la aplicaciéon del Derecho
comunitario. Pero esta facultad hace necesario que sean consideradas las
normas comunitarias de manera uniforme, para evitar que aquellas jurisdic-
ciones den interpretaciones que difieran o sean contrarias al Derecho comu-
nitario.

Esta consideracién evidencia la finalidad de esta cuestién determinada
por ¢l papel procesal que se le confiere en la unificacion y aplicacion de De-
recho comunitario, por parte de todos los 6rganos jurisdiccionales de los Es-
tados miembros. Se trata, en definitiva, de asegurar el principio de legalidad
comunitaria por las jurisdicciones nacionales cuando apliquen el ordena-
miento comunitario.

El incidente prejudicial del articulo 177 TCEE permite asi la necesaria
conexién entre el Tribunal Comunitario y los Tribunales internos, unifor-
mando por via indirecta los criterios hermenéuticos.

Sirva como fundamento y apoyo de la tesis sostenida lo sefialado por el
propio Tribunal en su S. de 16-1-1974, as. 166/73:
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«El articulo 177 es esencial para preservar el cardcter comunitario del
Derecho instituido por el Tratado, pues tiene por fin asegurar a aquel Dere-
cho en todas las circunstancias el mismo efecto en todos los Estados de la
Comunidad, mirando asi a prevenir divergencias en la interpretacién del
Derecho comunitario que los 6érganos jurisdiccionales estatales deben
aplicar.» ‘

V. EL PAPEL DE LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO.
CATEGORIAS

La cuestién de la relevancia de los principios generales del derecho en el
marco de las fuentes del derecho es una cuestién propia de la filosofia del
derecho y se encuentra intimamente relacionada con la polémica entre las
corrientes positivistas e iusnaturalistas.

Al margen de estas disputas, lo cierto es que todo ordenamiento necesita
de tales principios para completar las lagunas de la normacidén escrita, asf
como para interpretar y adaptar a condiciones cambiantes las normas exis-
tentes.

El ordenamiento juridico comunitario no ha sido ajeno a esta necesidad,
y sobre todo el TICE, que en su jurisprudencia utiliza constantes referencias
a estos principios para configurar una serie de categorias generales y técni-
cas juridicas que, por un lado, han servido para interpretar el Derecho comu-
nitario, y, por otro, para colmar las lagunas existentes en él. ‘

Pero la verdadera importancia de los principios generales no deriva de su
utilizacién constante por el Tribunal, sino del cardcter auténomo, indepen-
diente y constructivo con que los acoge el ordenamiento comunitario. Este no
se limita simplemente a una recepcioén de principios procedentes de otros 6r-
denes normativos, sino que, al acogerlos, los transforma, los adapta a su
esencia y estructura, dotdndolos de contornos peculiares que los apartan de
los criterios y categorias tradicionales de los que originariamente dimanaron.

La relevancia de los principios generales del Derecho se manifiesta a tra-
vés de las funciones que estdan llamados a cumplir en este orden peculiar y
que sintéticamente pueden agruparse en torno a tres categorias generales: |

1) Elemento de interpretaciéon del derecho escrito.

2) Funcién correctora, tendente a corregir los perjuicios que de la apli-
cacion rigida de la norma escrita pudiera derivarse para la justicia
material.
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3) Superar la imperativa necesidad de que el Tribunal decida incluso
en los supuestos en los que no exista norma escrita aplicable o en
los que ésta no cubre todos los aspectos.

En los Tratados comunitarios es el articulo 215 TCEE (art. 118 TCEE)
el que més claramente se refiere al valor de los principios generales del de-
recho. Al regular la responsabilidad extracontractual de la Comunidad, remi-
te para su determinacién a los principios comunes de los Estados miembros.
Coadyuva a esta recepcion lo senalado por el articulo 173.1 TCEE, que de-
termina que el Tribunal controla la legalidad de los actos de las instituciones
con respecto al Tratado y a toda regla de derecho relativa a su aplicacién; re-
gla que puede ser tanto de derecho escrito como no escrito. A este respecto
sefiala la jurisprudencia comunitaria que el derecho comunitario, cuya apli-
cacién debe asegurar el Tribunal, implica no sélo reglas contenidas de forma
expresa en el Tratado, sino también principios no escritos que son amplia-
mente admitidos en los ordenamientos juridicos de los Estados de Derecho.
Con su elaboracién de los principios generales del Derecho, el TICE ha se-
guido el ejemplo de los Tribunales nacionales.

A partir de este minimo apoyo de derecho positivo y jurisprudencial, la
generalidad de la doctrina y, como ya hemos visto, el propio Tribunal, se
muestran favorables a la recepcién de los principios y undnimemente han
destacado el relevante papel que desempeiian en la determinacién y cons-
truccién del Derecho comunitario.

Respecto a su lugar, en lo que podriamos llamar la jerarquia de fuentes
comunitarias, puede seflalarse que la cuestion no esta exenta de viva po-
lémica y encontradas posiciones doctrinales. Al no contar el Derecho co-
munitario con un catidlogo enumerativo de sus fuentes normativas, y por lo
tanto no establecer jerarquia entre las mismas, creemos, a la luz de la
propia Jurisprudencia del TJCE, que no puede considerarse a los prin-
cipios generales como fuente subsidiaria o indirecta, sino con el mismo
rango y efectividad que el denominado Derecho Originario y Derivado.
Al igual que ellos, también contribuye al desarrollo y armonizacién del
Derecho comunitario, y en definitiva a la consecucién de los objetivos a
los que la Comunidad tiende. No es la denominacién de la fuente norma-
tiva lo relevante, sino su efectiva colaboracién al proceso de integracién
europea.

Conviene resefiar lo sefialado por el Prof. BERNHARDT, Director del
Instituto Max-Planck, en Heilderberg3:

3 Estudio acerca de los problemas relativos al establecimiento de un catdlogo de derechos
fundamentales por las Comunidades Europeas (BCE, sup. 5/76, anexo, pp. 25-73).
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«El Derecho Comunitario debe ser completado por principios no es-
Critos... ‘

Estos principios de derecho que completan el Derecho comunitario es-
crito y que son del mismo rango que el Derecho comunitario primario.»

En su jurisprudencia el Tribunal ha mostrado cada vez mds claro el reco:
nocimiento de la incidencia sobre el Derecho comunitario de los principios
generales del Derecho comunes a los Estados Miembros y anclados en su
conciencia juridica. Elaborar y desarrollar progresivamente estos principios
generales es parte de las tareas asignadas al Poder Judicial y de las compe-
tencias que los Tratados Comunitarios atribuyen al Tribunal de Justicia para
asegurar el respeto al Derecho comunitario.

Ahora bien, la configuracién del sentido del término principios genera-
les del derecho es una labor dificil, no exenta de controversia y polémica.

- Siguiendo la clasificacién que el Profesor PEREZ LUNO* realiza en tor-
no a los sentidos de la expresién principios generales del derecho, observa-
mos como las categorias por él sefialadas pueden encontrarse también en el
ordenamiento juridico comunitario.

Abordemos brevemente su estudio:

a) Principios generales del Derecho como «metanormas»; es decir, re-
glas orientadoras para el conocimiento, interpretacion 'y aplicacion
del resto de las normas.

En el ordenamiento comunitario cumplen los principios generales esta
capital funcién, por cuanto, carente el ordenamiento comunitario de una
enumeracién jerarquica de las normas, han sido precisamente los principios
generales los que han contribuido a perfilar los mandatos y aspiraciones del
Derecho originario y derivado, dotdndolo de un componente racional en si
mismo y atemperado a sus propias exigencias. Los principios generales han
dado al Derecho legislado una flexibilidad de la cual carecerian sin su con-
curso. Han contribuido asi a determinar la verdadera finalidad de esta em-
presa y del ordenamiento que la sustenta, orientando una interpretacién evo-
lutiva y progresista. !

4 AntONIO E. PEREZ LURNO, Derechos Humanos, Estado de Derecho y Constitucién, 4.2
edicién, Tecnos, Madrid, 1991. — ‘
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b) Principios generales del Derecho en su sentido ontoldgico.

Se trata de principios generales plasmados en el texto de los Tratados,
enunciados como tal, y que constituyen elementos basicos para la propia
existencia de las Comunidades.

Asi sucede con los articulos 1-8C TCEE, que precisamemte aparecen en
la Primera Parte bajo el epigrafe de «Principios».

Estos principios se deducen de la esencia misma de la Comunidad y
constituyen el armazén juridico inexcusable para la configuracién y efectivi-
dad de la Comunidad en cuanto tal.

Como tales pueden caracterizarse los denominados principios de la
«constitucion econémica»: Libertad, Igualdad, Solidaridad y Unidad.

c) Principios generales en su dimension axiolégica.

Como veremos a continuacién, también el Derecho comunitario presenta
esta especial configuracién de los principios generales remitiéndose en su
determinacién a aquellos que fornan parte integrante de cualquier ordena-
miento juridico para ser considerados como tal.

Para cerrar esta problemética sirvan —en su trasvase al Derecho comu-
nitario— las esclarecedoras palabras del profesor de la Hispalense?:

«Es evidente, sin embargo, que estas tres dimensiones de consideracién
de los principios juridicos no deben ser entendidos como compartimentos
estancos. Baste tener presente que son muy numerosos los principios que
pueden operar simultdnea o sucesivamente, a tenor de las circunstancias y
el contexto que determinan su aplicacién como criterios hermenéuticos, co-
mo fuentes normativas o como pautas de valoracién.»

Tres son las categorias que suelen reconocerse de los principios genera-
les del derecho afectantes al orden comunitario. La divisiéon, no exenta de
polémica, creemos puede ser la mas apropiada para diferenciar unos de otros
y determinar as{ su peculiar naturaleza.

5 AnNtonio E. PEREZ LuNo, Derechos Humanos, Estado de Derecho y Constitucién, 4.2
edicién, Tecnos, Madrid, 1991, p. 291.
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A) Principios Generales del Derecho internacional

El caracter especifico del Derecho comunitario se debe, en parte, a que
el Derecho internacional no desempefia un papel relevante entre las institu-
ciones comunitarias y los Estados miembros. No obstante, el ordenamiento
comunitario no es ajeno a este 4mbito, y el reforzamiento de su personalidad
juridica internacional hace que se rija también por algunos principios que el
ordenamiento internacional aplica. j

La jurisprudencia del TICE es, al respecto, esclarecedora. En su S. de
12-12-1979, ass. acum. 21-24/72, reconocié que el Derecho internacional
vinculaba a la Comunidad; y en la S. de 14-7-1976, ass. acum. 3-4 y 7/76,
destacé ya antes que, en la medida en que la Comunidad asumia las compe-
tencias de los Estados, estsaba limitada por las mismas reglas que se imponi-
an a éstos (es decir, ciertas reglas del Derecho internacional).

No obstante, el Tribunal, pese a estas declaraciones, muestra cierta cau-
tela hacia esta recepcion. Dedicado el Tribunal a reafirmar la especificidad
de este orden juridico y su autonomia, debe, en consecuencia, no acentuar su
dependencia del ordenamiento juridico internacional.

B) Principios generales propios del Derecho comunitario

Al interpretar los Tratados el Tribunal ha puesto al descubierto los prin-
cipios fundamentales que son la base de la creacién comunitaria. El orden
juridico comunitario se asienta asi sobre unos principios basicos deducidos,
bien de la estructura propia de la Comunidad o bien de la jurisprudencia ya
existente.

Algunos principios generales de los Tratados Comunitarios se encuentran
recogidos de forma expresa y clara en el articulado de los Tratados (v.g. prin-
cipio de no discriminacién del art. 7 TCEE). El Tribunal se limita, en estos ca-
sos, a constatar la existencia normativa del principio y a aplicarlo al caso con-
creto. Pero en otros casos, quizas la mayoria, no se evidencian tan claramente
los principios, y el Tribunal tiene que proceder a un andlisis de los principios
subyacentes a los textos comunitarios, tanto originarios como derivados.

Es en esta labor donde se evidencia el papel relevante de la hermenéutica
para hacer aflorar aquellos principios que constituyen la esencia misma del
ordenamiento, su ratio, y determinar asi el verdadero sentido y alcance de la
ansiada unién de los pueblos de Europa.
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Pero esta funcién no debe conceptuarse como residual en la labor del
Tribunal, sino que constituye una tarea peculiarmente judicial limitada a in-
terpretar los textos positivos para sacar conclusiones de caréicter general. El
Tribunal no puede crear principios generales al margen de las disposiciones
comunitarias ni normas de esta naturaleza. De ahi esa limitacion a esta labor
hermenéutica, y no normativa, que si es tarea propia de un érgano jurisdic-
cional como es aquél. Lo contrario seria vulnerar el sistema de competencias
instituido por los Tratados y pondria en evidente peligro la estabilidad del
ordenamiento comunitario, y es posible que hasta la propia existencia de la
Comunidad.

Los principios generales del ordenamiento comunitario pueden agrupar-
se, seguin la funcién y ambito que cubren en el sistema del Tratado, de
acuerdo a tres categorias:

1) Principios constitucionales

Los Tratados constituyen verdaderas «constituciones comunitarias», a
través de las cuales los Estados miembros han querido reproducir a nivel co-
munitario los procedimientos democriticos, estableciendo asi un duradero
equilibrio institucional. La creacidon de un sistema democrético a nivel euro-
peo constituye el primer elemento y el anhelo dltimo del creciente progreso
de unién europea, constituyendo, como sefialé el Consejo Europeo de Co-
penhague de 8 de abril de 1978, junto al respeto de los derechos humanos,
elemento esencial para la pertenencia a la Comunidad.

En esta misma linea, el Preambulo del Acta Unica Europea de 1986 con-
sidera como uno de sus objetivos basicos, para la progresiva integracién eu-
ropea, el promover conjuntamente la democracia.

El desarrollo de politicas mds democréticas, tanto intra como extra-co-
munitariamente, constituye uno de los principios basicos del Tratado de la
Unién Europea (Maastricht, 1992).

2) Principios econémicos

La Comunidad Europea, segin el Tratado CEE, persigue el desarrollo
armonioso de la actividades econémicas en el conjunto de la Comunidad.

Para ello se propuso promover la aproximacion de legislaciones econd-
micas de los Estados miembros y desarrollar una serie de realizaciones con-
cretas.
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Los principios generales han contribuido a esta labor integradora. Con-
tribuyendo a la eliminacién de indeseables discrepancias entre los socios
comunitarios, han servido de fundamento primordial para una abundantisi-
ma jurisprudencia acerca de la consecucién de la libre circulacién de mer-
cancias, capitales, servicios y trabajadores, y han contribuido eficazmente a
la realizacidn de las politicas comunes.

La naturaleza econémica de la Comunidad obsta cualquier comentario
mas sobre su importancia. Nos limitaremos ahora a resefiarlos: L1bertad
Igualdad, Solidaridad y Unidad.

3) Principios técnicos juridicos

El ordenamiento comunitario presenta unos mecanismos auténomos y
peculiares, tanto en su creacién como en su configuracién y desarrollo. Pero
esa peculiaridad no implica que haya surgido totalmente «ex novo», como
de la nada. Recogiendo principios derivados de sus propios Estados inte-
grantes, acoge también de entre ellos ciertos principios derivados de la cien-
cia juridica y de la metodologia juridica general. Principios que, como en
cualquier otro ordenamiento juridico, constituyen la base misma para la con-
ceptuacion de un sistema como juridico. !

Aunque su gran amplitud no permite la enumeracién total de los princi-
pios generales propios del Derecho comunitario reconocidos por el TICE, si
es conveniente sefialar aquéllos mds ilustrativos, con determinacién de la
concreta jurisprudencia en que se reconocen o apoyan.

— lIgualdad o No Discriminacion:

«Constituye la base misma de la realizacién de la Comunidad» (S. de
30-9-1975, as. 37/75).

— Libertad:

Es un medio para la realizacién del Mercado Comiin y la eliminacién de
los obstiaculos que impiden su consecucién. La jurisprudencia se ha desliga-
do del contenido estrictamente econémico que presenta en los Tratados para,
junto al de igualdad, hacerlo prevalecer como categoria general de 1gua1dad
de trato (S. de 12-10-1978, as. 10/78) ‘

— Solidaridad: |

El Tribunal lo ha utilizado para prescribir la negativa de un Estado a
cumplir sus obligaciones comunitarias (S. de 7-12-1973, as. 39/72).
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— Unidad:

Referido a la unién aduanera y de mercados, juega un papel fundamental
en la construccién del Mercado Comiin Europeo, en una configuracion ana-
loga a la de un mercado nacional (S. de 3-4-1974, as. 192/73).

— Unidad Funcional de la Comunidad.

«Conviene interpretar (estas disposiciones) segin el sentido funcional de
las Comunidades» (S. de 13-7-1960, as. acum. 27 y 39/59).

— Orden Publico Comunitario:

«La aceptacién parcial del Tratado debe rechazarse como contraria al or-
den piiblico comunitario» (S. de 2-6-1965, as. 36/64).

— Preferencia Comunitaria:
«Constituye uno de los principios del Tratado» (S. de 13-3-1968, as. 5/67).
— Interés Publico Comunitario:

«La accién de la autoridad en el campo administrativo como en el con-
tractual debe estar sometida al respeto del interés piblico» (S. de 1-1-1962).

— Prioridad del Derecho Comunitario:

«Resulta del conjunto de estos elementos que el Derecho nacido del Tra-
tado, surgido de una fuente auténoma, no puede, en razén de su naturaleza
especifica original, ser controvertido, judicialmente, por un texto interno
cualquiera que sea, sin perder su cardcter comunitario y sin que ataque la ba-
se juridica propia de la Comunidad» (S. de 15-7-1964, as. 6/64).

— Inmediatividad:

El Derecho comunitario, de igual forma que ha impuesto cargas a los ad-
ministrados, ha creado derechos que entran en su patrimonio juridico (S. de
5-11-1963).

Por udltimo, y sin detenernos en la problemadtica que suscita la inexisten-
cia de un catdlogo de derechos féndamentales en la «constitucién comunita-
ria», y al margen también de las diferentes y encontradas posiciones y previ-
siones doctrinales, si debemos recalcar la importancia del «Principio de
Proteccién de los Derechos Fundamentales de la Personax.
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Como ha sefialado el Tribunal, constituye un punto de partida importante
en su labor y fuente constante de inspiracién. Basten como muestra estas
consideraciones jurisprudenciales:

«Los derechos y libertades fundamentales de la persona estdn compren-
didos en los principios generales del Derecho comunitario, cuyo respeto
asegura el Tribunal.» (S. de 12-11-1969, as. 29/69)

«En efecto, el respeto de los derechos fundamentales es parte integrante
de los principios generales del Derecho, cuyo respeto asegura el Tribunal...
La salvaguarda de estos derechos... debe ser asegurada en el marco de la es-
tructura y de los objetivos de la Comunidad.» (SS. del 7-12-1970, as. 11/70,
y 14-5-1974, as. 4/73)

Este Principio no sélo informa la labor jurisprudencial, sino también la
tarea de los 6rganos comunitarios, y constituye un principio fundamental
aplicable al proceso de Unién Europea (Tratado de Maastricht, 1992).

C) Principios generales de los Derechos nacionales

La referencia a estos principios se deriva del cardcter incompleto del or-
déenamiento comunitario, debido a la amplitud de los objetivos y mecanis-
mos de los Tratados, asi como del respeto a las tradiciones juridicas de los
Estados miembros. La Comunidad, por intermedio del Tribunal, no actia de
espaldas al Derecho positivo de los socios comunitarios, puesto que obtiene
de ellos y aplica los principios generales de derecho comunes a los mismos,
debiendo respetar en todo caso los derechos y libertades fundamentales de la
persona reconocidos en todas las Constituciones.

Como se observé con anterioridad, el articulo 215 TCEE, para fijar la in-
demnizacién por responsabilidad extracontractual de la Comunidad, se toma
como base «los principios generales comunes a los ordenamientos de los Es- -
tados miembros». No obstante, esa parca referencia no permite precisar cuél
sea el criterio adoptado por el Tribunal respecto a la determinacién y alcan-
ce de estos principios.

El juez comunitario acude a un estudio comparado de los ordenamientos
internos para dicha determinacién. Pero esta comparacion se realiza con es-
piritu critico, constituyendo una verdadera creacién juridica, que implica a
su vez, por la labor que desarrolla el Tribunal, un debilitamiento del grado
de «comunidad» de estos principios. Al ser asumidos por la Comunidad y
dotarlos de unas peculiares caracteristicas, se debilita su configuracién na-
cional, pasando a formar parte del «acquis comunitario». ‘
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El recurso a estos principios se evidencié ya en los origenes de la juris-
prudencia comunitaria. Asi, la S de 12-7-1957, ass. acum. 7/56, y 3-7/57, es-
tablecio:

«Se trata de un problema de derecho administrativo, bien conocido en la
jurisprudencia y doctrina de todos los paises miembros, pero para cuya so-
lucién no contiene reglas el Tratado. El Tribunal, a menos de cometer una
denegacién de Justicia, estd obligado a resolverlo inspirdndose en las reglas
reconocidas por la legislacién, la doctrina y la jurisprudencia de los paises
miembros.»

Esta referencia no significa que el juez comunitario deba buscar el «mi-
nimo comiin denominador» de las legislaciones internas, sino que debe aco-
ger la reglamentacién interna mds depuradamente elaborada, y esto permite
la incorporacién al derecho comunitario de principios recogidos en sélo una
o dos legislaciones internas, pero que son los mas apropiados para la natura-
leza y vocacion del derecho comunitario e incluso para su desarrollo futuro.

Esta opcidn jurisprudencial proscribe lo que algtin sector doctrinal deno-
minaba como «Teoria minima», conforme a la cual no se admitiria un prin-
cipio que no estuviese reconocido en todos los Estados miembros. El juez
comunitario, en uso de su propia autonomia, podra acoger la solucién que le
parezca més favorable. No es el grado cuantitativo de coincidencia lo que
interesa, sino la calidad de la solucidn.

Como ya resefiamos, estos principios comunes a los ordenamientos na-
cionales se incorporan al Derecho comunitario con unas caracteristicas pro-
pias independientes, fruto del tratamiento dado por el Tribunal, y que en al-
gunos casos difieren de la configuracion dada por los orenamientos
nacionales que le sirven de base. La razén es evidente. No pueden acogerse
tales principios desde una perspectiva mecdnica o de simple recepcién. Res-
pecto a esta configuracién, resultan interesantes las consideraciones de la S.
de 17-12-1970, as. 11/70:

«La validez de los actos comunitarios no podria ser apreciada mas que
en funcién del Derecho comunitario; el derecho nacido del Tratado, dotado
de una fuerza auténoma, no podria, en razén de su naturaleza original espe-
cifica, verse judicialmente opuesto por un texto interno, cualquiera que sea,
sin perder su cardcter comunitario, y sin que sea cuestionada la base juridica
misma de la Comunidad.»

Por tltimo, sefialar que los principios reconocidos por el TICE han pasa-
do, de conformidad con los acuerdos de ampliacién, a formar parte del De-
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recho comunitario, sin que el ingreso de eventuales nuevos miembros de lu-
gar a su modificacién. ;

D) Principios generales del Derecho en general

La consideracién de las Comunidades Europeas como una comunidad de
derecho, dotada de un ordenamiento juridico propio y peculiar, determina
que la referencia a los principios generales del derecho inherentes a todo or-
den o sistema normativo sea necesaria también en aquél. Se asegura asi ese
minimo de congruencia que todo ordenamlento juridico debe presentar para
ser considerado como tal.

Nos limitaremos brevemente a enumerar aquellos que, en el marco
comunitario, presentan madés relevancia. Para ello los dividiremos en tres
grupos:

1. Principios dimanantes de las propias exigencias elementales del or-
denamiento juridico: «buena fe», «non bis in idem», «non venire
contra factum proprium».

2. Principios bdsicos de los Estados de Derecho: legalidad, seguridad
juridica, prohibicién de denegacién de justicia, indemnizacién de
dafios morales.

3. Principios técnicos, derivados fundamentalmente del sistema conti-
nental del derecho administrativo: respeto de los derechos adquiri-
dos, igualdad en las cadrgas, audiencia del interesado en el procedi-
miento administrativo, proporcionalidad con los objetivos buscados
por la Administracién.

VI. CONSECUENCIA DE LA INTERPRETACION:
VINCULACION DE LOS ESTADOS MIEMBROS.
LA REVOCABILIDAD DE LOS CRITERIOS HERMENEUTICOS
ADOPTADOS POR EL T.J.C.E.

La hermenéutica adquiere su caricter relevante por el poder unificador
que para el Derecho comunitario posee y por su contribucién al dinamismo
de ese peculiar orden juridico. Para ello serad necesario que tal labor sea uni-
formemente vinculante para toda la Comunidad, asegurando asi la propla
efectividad y congruencia del sistema.
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Si los Tribunales de un Estado miembro interpretan de modo determi-
nante ciertas normas comunitarias, en sentido contrario a la interpretacién
dada por el TICE, entonces los Estados infringirdn el Derecho comunitario y
pondran en peligro los principios capitales de primacia y aplicacién prefe-
rente de la normativa comunitaria. Esta situacién podria provocar la ruptura
de la unidad comunitaria y de los objetivos que le son propios. De ahi la ne-
cesaria vinculacion de las jurisdicciones nacionales a los criterios y conteni-
dos hermenéuticos marcados por el Tribunal Comunitario.

En general, las jurisdicciones nacionales han aceptado €l papel preemi-
nente del Tribunal de Justicia en la interpretacién del ordenamiento comuin,
y han reconocido asimismo la autoridad de las sentencias que interpretan di-
chas normas. Aunque los Tratados no lo sefialan expresamente, se establece
(o mas bien se reconoce) la naturaleza vinculante general de las sentencias
interpretativas del TICE, y ademas con efecto retroactivo, salvo cuando esti-
me que los resultados de la retroaccién serian muy nocivos.

La jurisprudencia comunitaria ha de pasar a ser una de las fuentes que
los jueces nacionales han de examinar siempre que se plantee ante ellos
cuestiones de Derecho comunitario, lo que garantiza esa aplicacién unifor-
me que venimos sefialando.

Este cardcter vinculante para los Estados miembros es simultaneo, a sen-
su contrario, a la posibilidad reconocida por el Tribunal de revocar su pro-
pia jurisprudencia. El cariacter dindmico y en permanente expansién del De-
recho comunitario no se conciliaria con la existencia de una jurisprudencia,
y consiguiente interpretacion, que, vilida en su momento, deviniera obsoleta
a las nuevas necesidades y consideraciones juridicas de la Comunidad. La
aplicacién del Derecho comunitario quedaria asf anclada en el pasado y seria
una pesada rémora para la consecucién de los objetivos definidos por los
Tratados constitutivos y sus normas de desarrollo.

El Tribunal se niega a considerar la irrevocabilidad de su hermenéutica y
reconoce la posibilidad de revisién «ex officio», pues es consciente del ries-
go que supondria una cristalizacién de su jurisprudencia.

Como sefialamos, la interpretacién dada por el TICE vincula a los Esta-
dos miembros, lo cual no debe considerarse como inmovilismo interpretati-
vo, pues los érganos jurisdiccionales pueden plantear nuevas cuestiones.
Pueden intentar una evolucién en la materia de que se trate, cuando se consi-
dere que la interpretacién realizada no es la mas conforme con el ordena-
miento comunitario. Lo que no pueden, bajo ningin concepto, es desautori-
zar la interpretacién dada por el TJCE.

Con esta posibilidad se evidencia que la interpretacién no alcanza un
«valor normativo absoluto». El Tribunal no reconoce los efectos «erga om-
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nes» de la sentencia interpretativa. Al resolver casos andlogos, pese a que
reproduce fundamentos de fallos anteriores, no aplica la excepcién de cosa
juzgada, sino que resuelve el caso concreto.

Resumiendo, el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas no

estd vinculado por el propio precedente y puede, en consecuencia, variar sus
criterios hermenéuticos apartdndose de las tesis anteriores, si bien sometido
al principio, reconocido también por el ordenamiento comunitario, del deber
de motivar las decisiones que se aparten del criterio precedente.
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