Cultura Escola v v Desarro llo Organizativo

C Ay = . . . N
ULTURA ACADEMICA Y PRESENTACIONES SOBRE EL PENSAMIENTO

PRACTICO DE LOS PROFESORES.

Javier Goikoetxea Picrola
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La psicologia cognitiva parte del supuesto, que no suele tormularse explicitamente,
seglin Riviere, A (1987, p 59), de que "hay tepresentaciones no identiticables con las de la
conciencia, capaces de explicar, en su calidad de estructuras de conocimiento, detenminadas
regularidades de la conducta”. Por tanto, ¢l sujeto cognitivo no puede adentificarse con cl
sujeto personal o con el “sujeto de ambucion de o psicologia natural"(Homphrey, 1984).
En definitiva, lo que la psicologin cogmuva hace es sepatar, disocian “sujeto” v "nwnlc'j
centrandose exclusivamente en el estudio de esta tluma. Esta solucion metodologica no csia
libre de problemas, como reconoce Riviere (ihid p31): "Estas consideraciones dejan flotando
una cuestion que constituve uno de los mas lomnudables etos explicativos con que s¢
enlrenta actualmente la Paicologia Cogmtivae ccuales son las telaciones entie el sujelo
cognitiva vy ese olro al que hemos Hamado "sujeto de atnibucion de Ta psicologia natural"?-
El asunto es compleio v exipe, enie ottas cosas, dar cuenta de Ta funcionalidad cognitive
de la conciencia v, especialmente, de las tormas mas especilicamente humanas de ¢lla™

Por otia paite, o sentido comun nos dice que nuesito comportamicnto es racional:
solemos atribunle unas Gettas micnciones vonetas, un determmado sentido de Ta uicnlidntl
personal, uni concrencia de segundo orden de ciertos contenidos,  objetivos y razones de
conducta. Todos estos contenidos o Tenomenos de conciencia son los que dan sentido d¢
existencia al sujeto personal o Msujeto de anibucion de la psicologia natural™. Tenemos
aceeso diiecto a nuestia conciencra, no exisie necesidad de busear contenidos intermedios
entre sujeto y conciencia. Esta interpretacion de un eietto “sujeto natural* esti muy arraigada
L;n cl pensamicnto popula y es compartida por ciettas comentes de pensamiento como la
1?”‘”“0“01(135“, el existencialismo o la hevtmencutica que sostienen ideas parecidas @ las
5181“0“1‘-‘“3 La cognicion no esti basadi en representaciones mentales. No hay ningun mundo
lﬂ.dupcmlicntc de nosotros; ¢l tmco mumndo es ¢l que creamos a ltaves del lenguaje. Su
(hsgursu, sin-embargo, no s la wansmision de informacion, sino una cierta Torma de accion
social. La hermencutica, pos ciemplo, manticne que no existe una posicion objetiva desde

la cual podamos examini nuestias creenclas. No hay signiticados Literales: todo dk‘-PC“dt;
del contexto, es decir, del

conocimiento de londo compartido por ¢l hablante y ¢l oyent®
Este conocimicnio,

mediante el cual los seres humanos hacen mteligible el mundo, no pllf-dc
l.luccr.su exhaustivamentie explicito. En definitiva, lo que estas posturas sugieren €8 la
identidad entre sujelo v omente, sin que pueda darse una dilerenciacion entre Ellos.
Poraltimo, para L psicologia sovictica es la conciencia ¢l mecanismo organizativo
gcmtral de las Tunciones mentales y el mecanismo basico de reflejo de la realidad (en ©
SL:nl_idn dado por Lenin a este érminog). El Sujeto es sujeto de cnnciénuiu. sistema funciond
haS’}:t) de reflejo de realidad. En el proceso de interaceion con ¢ mundo ¢l sujeto VA
flnlundusu de estructuras funcionales (funciones psicologicas superiores) inlu'tnmdmiﬂﬁ ¢
lll-lugmdus tlL‘]l.ll'ﬂ de L conciencia. No puede haber SePArACion entre sujelo y mente (com?
P{UPOJIC lu- psicologia cognitiva) pero tampoco puede darse confusion entre uno y ou?
(LOT]}() .s:u.gwl'ulul plantcamicnto del sujeto natural), mas bien ambos forman una unidad guv
sc led‘licrcnu:uuiu y complejizando Tuncionalmente en interaccion con el medio.
Je estas asunciones de base se desprenden  consceuencias

n as importantes  pard la
conceptualizacion (e |

as nociones de "conocimiento”, “reflexion” y "pensamicnto” y SU9

150




Cultura Escolar 'y Desarro llo Organizativo
relaciones. Por cjemplo, pard la psicologia cognitiva "pcnsnmicnlo" y "reflexion”  vienen
4 cucstion de grado: con estos dos términos nos referimos
consciente  capiz de establecer relaciones entre
Procesos cognitivos de los sujetos ha sido,
los cn que los sujetos representan la

aser lo mismo, s trata solo de un
a 15} realidad memtal como  proceso
fendmenos. Tan importanic como identificar los
Para la psicnlngiu cognitiva, cstablecer los mot
;r;f;’;':lill:u:dn] (p-mpnsicimws versus .it'.n{iguncs, 11.‘.(’165 semanticas, —esquemas etc.,) y la’
i 1.11 é 'n:dms, conceplos, prineipios, resolucion de problemas cic.).. Este aspet.:to_ tiene
Tenerno undamentalmente con lus'pmducul)s.; del proceso mcm-al, es decir, el conocu_ms:nto.

s, pues, que la psicologia cognitiva ha diferenciado entre el conocimiento
(producto) y la reflexion (proceso) ¥, PO olra parte, ha asimilado la reflexion y el
pensamicnto.

Por su parte la psicologia 4 reflexion en el

I'cnnmcnulégicu ha subsumido 1
Pensamicnio, entendido Cste como forma subjetiva de experimentar la realidad. Y, puesto
?él:r:_l SUJ‘C.I? 1ic1.1u ;1.cc.c:~;n dircc_l_(-) a si mismo, 10 l‘lil)" n.cccsidad dL. buscar fOlTI.'laS de
CXpr;)ﬁn.mmm pmculnglc'u cspeeilicas; ¢l lenguaje €s ¢l tnico y ¢l mejor medio posxble de
sar nuestro pensamicnto:
v ‘Pam Ja teoria de l?l actividad, L:n-cum_hin, lu'ccmci'en'cia es el .prin-cipal problema a
wligar, gue A.N. Leonticy (1972, pp- 56-57) define asi: "La conciencia no €8 algo que
tStd dado desde ¢l principiu y que s¢ produce de forma natural: la conciencia ¢s ul
Producto de la socicdad, ©s pmducidu. Por tanto, la conciencia no €s ni un postulado, nl una
?Ondicién de la psicoh)gia; mas bien, ¢s un pmblcma pard la psiculogia - un objeto de
?vﬁ?S‘igaCién concreto”. La conciencia del sujeto s¢ va construyendo en Jos sucesivos ciclos
r: ?ntcl-acci()n sujeto—objeto los cuales ©$ dos psilcol()gicameme ‘(’por procesllos
Presentacionales = imagencs, palabras, conceptos— Y funcionales _atencién, memortd,
Tflexion cic.,-). Estos procesos -~ aunque tienen entidad propia= estan subordinados al
Pensamicnto, verdader© 1'cspnnsublc de la continuidad del proceso mental. Esto nos Jleva a
Un_a cueslion guce ¢S [undamental para puestro discurso: la necesidad de definir la naturaleza
PSicolgica del punsumiunlo prictico del pm[csional. ‘
Las prenuisas de la ctividad (A.N.Leonticv: 1972, 1‘9.’75, -y F.L.
Rubinghiein: 1935,1940) de la psimlogia soviética ofrecen R marco 1e0rico general
ecuad para cslublccbr dicha definicion. Pero antes tendremos que exponer de forma
*Scueta algunas dc cgas premisas. Para la {eorfa de la aclividaq es f}Jndamental lla
“aracterizacion de 1o mental como proceso, 1a cual se basa en 1 distincién mas general en:u:
Il)]mcesus disyuntivos Y 10 disyuntivos (A.V.Brushlinskii: 19‘8’7,pp..69-70); .(’el gmdc?sc.)) te:
;ualmenlu COmprcndidn como und secuencia lcmporal,sqgesmn emtcn‘e}ac:on_ f:t 1 (I;izn?e
-apas y fases de algin SUCES0, ctc.. Esla interpretacion es necesarid pero ga 1
o explica 10 més importante. Concretamc.:me el hecho d¢ qtie a
1empo uede caracterizar sistemas dle dos clases
syuntivos (dicotémicos) y los ‘no d1syL.1n'l w?s -l(enocsu:g
08 caggg fan diferentes 5¢ emplea © ino de "p1:000§0' )- POIJ B]ijP O’d: P;n;zo
e. funcionamiento de und méquina 0, ¢ gcncral, de cualquiel ystcma técnico es ISy ;
Mienyy eeq viviemte © disyuntivo. En este segundo €aso el
lras que 1o mental como procesy vivienle €S no disy

tan media
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concepto de "proceso” es claramente mucho mas complicado \ 1?111;\' %‘-P,’PC;.”::.CE{:;,}:%;&
no disyuntivo no puede reduchse de ninguna manera a una WLHL,“,“-:I de su .
tiempo (lo que no se tiene sulicientemente ¢n L.'il\.'m;l ¢n |).~,|Lnlng,.1l1)“. s i
Desde nuestio punto de vista, s precisamente esto - la (_.Il‘_l(.lLH ,.IL i
procesos mentales como procesos disyuntivos = o que hi \"cnuhl) hduu—n!n -11‘ ‘|1..\i|.u1‘;w
cognitiva y la investigacion sobie ¢l pensamiento pracico du’!‘pl‘{ﬂ)[usm‘":nutil Lihl:::it‘ii;;ﬁ",
relacionada con aquella:  donde  aquella  dilerenciaha "imidgenes p]]t)l (.-]h]\an"‘
"esquemas”, "conceptos”, "reglas de induccion”, "algoriimos L.]L‘ 'llL‘h'lllll]L.ll!H.‘l. ¢ }).1”( al e
ete., Osta identilica ,en el pensamiento del profesor, "L'Il.‘L'I'IL']:.l.". : ;llI'1|1l]L1[?]1-hh.., ) ‘L(,_,a;
implicitas”, "reglas”, "principios practicos”, "imdgenes”, "L'Ui']l)l.'lﬂ'llk'lﬂt‘l_R‘L'l nl‘um | el (Ve
Elvaz, 1983; Mailu, 1979; Conners, 1978; Brown ML‘]Il'l)'lu, l%.h; etey) (.} o
Segin creemos, la distincion entre procesos disvuntivos (aplicados a lu.?'p‘lm%\.m
matematicos, teenoldgicos, cibernéticos, informacionales, ele ) _\-in:;;n'nccg:s 1o d.m\.«unll ‘u'-q
(procesos sociales y humanos) podrin adguitiv ¢l estatus ul:.c categor L‘Pl}ii\,‘l]ll)l(?i_{l{_‘;l" -p. lta
diferenciar la metodologia  de mnvestigacion  de los diterentes Campos. s ml.“:". .
disyuntividad- no disyuntividad de los procesos sobie los que opera LI sUCLD |111L7L?.L‘ ‘-H;:O’
también, para diferenciar dos tpos de pensamiento clinamente (.]cln.n‘dns.: el pun?rl'nm- "
tledrico  y ¢l pensamiento prictico.  El caracter  de implicacion—intervencion o
implicacion-no intervencion del sujeto en los procesos sobre los que upura puede lh-:g,dlw
definir la naturaleza del pensamicnto utilizado: ¢l sujeto (ue piensa lc(n'lcamcn?c. aplica ;m
pensamiento a procesos reales ya acabados (el cientifico aplicado trata ll.l_’f utilizar t:.nl 4
contexto leyes que fueron descubiertas en otio contexto relativamente p;ulccuh)): en can.1 ?11;
el sujeto que picnsa practicamente, utiliza su pensamienlo para intervenir en procesos (b
estan sucediendo anle

evocador (dada |
anticipador (g

siy en los que ¢l estd sumergido; necesita de un pu:lsn:fucnlﬂ‘
O onaturadeza dialéetica de la velacion pensamiento—aceion) mas .‘!'ub
ue da una impresion de secuencia lincal), si quicere ser elicaz en lzl.sHUilt‘lml_')
Esto tiene consccuencias importanies en la naturaleza de los codigas (lingiiisticos o no
inferpretativos y comunicalivos que se utilizan en ambos tipos de pensamiento.
Por tanto, podemos delinr ¢l pe

: n : . e .tal
nsamiento prictico como un tipo de proceso menté
continuo de caracter situacional

que wiliza especificas Lormas de representacion.
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dicho pensamiento.
de esta [orma,

a naturaleza psicoldgica del pensamiento p,-gm;cﬂ‘
al es, desde La teoria de la actividad, el contenido 1‘(3.31_ de
El pensamicnto (o forma que adopta lu conciencia en el sujeto) definido
comao proceso mental continuo,
genesis, estructura, sus determinanies,
principio explicativo mas general,
la psicologia, que relleje
Sélo se puede estudiar |
la teorfa de |

no podria ser estudiado (en cuanto a sY
ete,) st no lueramos capaces de identificar Ulj
¢S1o ¢s, una categoria, dentro del sistema conceptual 'd"
un estrato de realidad mas amplio cuya luncion sca la ::nncicncﬂf'
a esencia de la coneiencia si ésta aparcee como  una funcién. Pard
a actividad, cse esirato de realid
Para A, N Leontiev, (1975, I
actividad practic

ad no ¢s otro que lu categoria de la :u‘nwdat:-
- . acesos de 14
0.20), siguiendo a Marx, ¢l estudio de los procesos de

4 CxXterna se convierte en el punto critico y

L "
la metodologia principal pat
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sobre la rellexion mental y la conciencia. La caracteristl
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funda - i ivi
menta ONS ! - la activ wmana es s 1 10 1 {bi
¢ | o constitunva de la actividad humana ¢s su onentacion objetal (ibid., p.84): "El

objeto de la actividad apatece endos formas: primeio,
del sujeto a clloy ransforma esta actividad, 'y segundo,

(Jue surge coma resultado de

en su existencia independiente como

algo que subording la actividad
Como una imagen, como un producto de la reflexion mental,
la actividad del sujeto y que no puede tenel lugar de otra forma’. Esa imdgen, ese producto
(lc‘la reflexion mental no es sino suaspecto ideal, que Leantiev (ibid., p 31) define asi: un
objeto debe aparecer ante ¢l individuo como algo que ha imprimido en €l ¢l contenido
mental de la actividad, es decir, suaspecto ideal™

Desde este planteamiento parece evidente, por tanto, ¢l hecho de que la reflexion
mental no se gencta directamente por las acciones externas, sino por los contactos practicos
con el mundo objetiva, los cuales eslan necesartamente subordinados a las propiedades
¢ este ultimo. Es decit, la reflexion mental aparece
ne que utilizar, con elicacia, su

4 situacion y subordinar su

mdependicnies, copexiones vrelaciones d
fad pracuca: cuando el sujcto tie

s6lo en contextos de activie
personal de |

capacidad e orientacion, descubrir el sentido
actuacion a un objetivo gue induce de [a naturaleza objetal con 1
Practica. Esta lorma de entender ¢l orfgen de la rellexion mental puede

formulas reduccionistas, ya sedn racionalistas (vg. psicnlngiu cognitiva
_(nuocnnducliﬁmu') NI gumr;ili'/.ul:as en psicologia y ransleridas @ ottos campos de
Mvestigacion (va.: los modelos cogninvos del punsumicnln del profesor, clc., )

| condiciones para entender cudl es ol contenido del pensamiento
otto que la propia aclividad prdctica, no Sus

a que inleracciona de forma
prevenimos contra
) o naturalistas

Ahora eslamos i
Prictico del prolesiopal: csie no s
tepresentaciones sobre la misma.
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. indicios suficientes para d
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hace -. La
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Wiliza cuando trabaja cn |
observacion de Lo que ¢l
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explicitacion de csta estructurd ©8 ¢l primer paso necesario; sin €l
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shjctivos de [a misma.

clico 1o s otra cosa (ue I
de clementos
abre und estrategia alternativa pard
amiento inconsciente al pensamiento
so rellexivo general de éste. La
dentificacion de la estructura gue
comportamiento
de ciertos
eden

reflexion consciente ni la
tanto, la recluboracion consciente de los ¢

Si aceplamas
Ial Y come S ]l]illlil-iﬁ.\;“l
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inconscientes) en el hacer del  profesional, se
alécticas que unen el pens
y viceversd, cn cl proce
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—  acompanado
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wirye 3 : . . . . S w4 3 st - k=,
servir para identificar ¢l mvel de profundidad en que estaba arragada laanterior estructurd
(2)

NOTAS

(1) Ya Lowyck (1984) advertia del peligio de bifurcacion que L‘l.ll‘nb‘ill’.ilbii I‘T
aparccer entre los vestigadores (pensamicento practico entendido como "rutinas vcrsu'b
pensamicnto practico entendido como "reflexion”). A la hase de este riesgo se encuenira una
cierta confusion y mezela conceptual sobre la naturaleza del pensamiento pmcl'lcu y la
reflexion mental. Desde otos dmbitos se ha pretendido disociar con objetivos ].HVCSH‘T_;H(!U.["T‘S
aspectos de la rellexion (ve.: "conocimiento—cn— aceion” "reflexion—-en—accion”/ "reflexion
sobre la reflexion en accion”/ cte., Schon: 1983,1987) que, por la propia naturaleza de nl:si'.l
funcion mental, son indisociables: lo cual nos parcce, cuando menos, una estrategia fallida.
Ver Lowyck, J.: "Teacher Thinking and Teacher Routines: A Bilurcation”, pp. 7-18 en
HALKES, R. and OLSON, J.K (Eds.)(1984): Teacher Thinking. A New Perspective on
Persisting Problems in Education. Lisse: Swets and Zenlinger, Trad. al cast. cum:)
"Pensamientos y rutinas del profesor: guna bitmeacion?”, pp. 121-133 ¢n L.M. VILLAR
ANGULO (Ed.)(1988): Conocimicnto, creencias v teorias de los profesores. Alcoy: Ed.
Marfil. Ver tambicn Schin D.A (1983): The Retlective Practitioner. Temple Smith. London.
y Schon D.A.(1987).: Educating the Reflective Practitionet., Jossey=Bass. San francisco and
London.

(2) Este enfoque tiene también implicaciones senas en los procesos [ormativos
abordados en grupo y/o de forma institucional (Tormacion localizada en centros, ete.,). Es
bastante probable que la radicional y 1epetitiva fotma de trabajo en equipo, determinada por
las propias condiciones organizalivas y espacio temporales de los centros, determine la
forma en que ¢l profesional percibe actia y

conceptualiza la situacion grupal; serd necesario
hacer explicita al grupo la

inconscienie estiuctura operativa de actividad que regula su
comportamicnto en grupo para superar sus limitaciones y 1echacerla sobre nuevas bases. Por
Olra parte, ¢s probable que ¢l pensamiento practico - de naturaleza fundamentalmente
individual ~ no s pueda identificar adecuadamente si no se ticne en cuenta el pensamiento
colectivo del equipo de prolesionales donde aquél trabaja. La identificacion de la estructura
de actividad subyacente al pensamiento  colectivo (pensamicnto  inconsciente) puede
ayudamnos a entender mejor ¢l pensamiento practico individual y a crear las condiciones para
el pensamiento reflexivo grupal.
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