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ABSTRACT

In order to evaluate the quality of the musical perception in concert halls, a survey with 58 items
was designed in which each question was valued from 0 to 5 points. This survey has been replied
by 1057 people between general public and musical experts without any specialized formation in
acoustics, after the audition of a concert in any of the 14 auditoriums, concert hall or theatres,
located in different regions of our country (8 in the south and 6 in the east). The analysis has shown
that the fluctuation of the mean valuation of each question of the survey in a determined room is a
pattern that is repeated approximately in all of the studied spaces, forming a band of approximately
1 variation point in each answer and that contains to all rooms. The limits of this band would
indicate the ends of the subjective response associated to concert halls.

RESUMEN

Para valorar la percepcion musical en salas de concierto se disefié una encuesta de 58 preguntas
en la que cada una se valoraba de 0 a 5 puntos. A esta encuesta han respondido 1057 personas
entre publico en general y expertos musicales, sin formacion especializada en acustica, tras la
audicion de un concierto en alguno de los 14 auditorios, salas de conciertos y teatros ubicados en
diferentes comunidades de nuestro pais (8 en el sur y 6 en levante). El analisis de las respuestas
obtenidas ha mostrado que la fluctuacién de la valoracién media de cada una de las preguntas de
la encuesta en una sala es un patrén que se repite aproximadamente en todas las salas
estudiadas, formando una banda de aproximadamente 1 punto de variacién en cada respuesta que
contiene a todas las salas. Los limites de esta banda indicarian los extremos de respuesta
subjetiva asociada a las salas de conciertos.

INTRODUCCION

La percepcion subjetiva en locales cerrados depende tanto del sonido directo, que llega
inmediatamente al oyente desde la fuente, como del indirecto o reverberante determinado por las
reflexiones y propiedades acusticas del local. A modo de resumen, hay que sefalar tres



caracteristicas, al menos, del sonido indirecto que influyen en la percepcion subjetiva: 1. aumenta
la energia del sonido directo, con el consiguiente incremento de la intensidad percibida; 2. llega
con un cierto retraso respecto al directo y en consecuencia puede producir enmascaramiento y
afecta a la claridad percibida; 3.su procedencia omnidireccional, debida a las reflexiones del local,
produce una sensacion de espaciosidad. La influencia de las caracteristicas acusticas de la sala
sobre la percepcion subjetiva en auditorios y salas de conciertos ha sido puesta de manifiesto en
estudios con metodologias diferentes™™®; Beranek (1962); Edwards (1974); Schroeder, Gottlob y
Siebrasse (1974); Hawkes y Douglass (1977); Gade (1990) y Barron, M. (1993); entre otros.

Este estudio se enmarca dentro de un proyecto de investigacion ambicioso sobre acustica de salas
en el que estamos trabajando Grupos de Investigacion de cuatro Universidades espaﬁolas7.

La parte fundamental del estudio es contrastar las medidas objetivas, a partir de la respuesta al
impulso de la sala (IR), siguiendo las directrices de la norma ISO 33828, con las respuestas sobre
la percepcion subjetiva del oyente medidas a través de una encuesta, que es precisamente el
objetivo de este trabajo.

MATERIAL Y METODO

Se utilizé una encuesta de disefio propio que se paso a los asistentes a 18 conciertos realizados
en 14 teatros, salas de conciertos y auditorios de las comunidades auténomas de Andalucia y
Valencia: Sevilla, Malaga, Cdrdoba, Cadiz, Valencia, Ribarroja, Benaguacil, Lliria y Torrente.

La encuesta formada por 58 preguntas esta dividida en 6 secciones, 3 de ellas relacionadas
directamente con la sala y la percepcion acustica en la misma y otras 3 correspondientes a datos
sociolégicos, gustos musicales, etc del oyente y, por tanto, directamente relacionados con la
persona que contesta la encuesta. Las tres secciones directamente relacionadas con la sala y su
acustica, que engloban a 48 preguntas, y que son las que analizaremos en este trabajo
corresponden a: Seccidn A, “Aspectos generales”; Seccidon B, “Percepcién acustica detallada”, y
Seccion C, “Percepcion acustica global”.

La encuesta ha sido contestada por 1057 personas de las cuales 277 corresponden a expertos en
musica, no en acustica de salas, a los que se informd previamente y 780 a publico en general
asistente al concierto.

Los datos de la encuesta han sido tratados con el paquete estadistico SPSS 11.5.

RESULTADOS Y DISCUSION

Este trabajo se ha centrado en la valoracién de la encuesta como instrumento para analizar las
salas de conciertos. Por tanto, el estudio ha tenido en cuenta Unicamente las secciones de la
encuesta relacionadas con la sala y su percepcion acustica, es decir las secciones A, By C. La
valoracién de las secciones D, E y F que indican la condicién sociolégica especifica de cada una
de las personas encuestadas y su posible correlacion con las secciones A, B y C no son objeto de
este estudio.

Seccidn A: “Aspectos generales de la sala” En esta seccién se consideran aspectos tales como
el ruido de fondo de la sala (A11), la visibilidad de la orquesta (A22), el confort de la butaca o la
arquitectura y decoracion de la sala (A23, A27). Se han encontrado diferencia estadisticamente
significativa (ts = -3.069; p<0.01) entre la respuesta de expertos y publico (mediae,= 3,02,
mediapg= 3,50) siendo mas exigentes los expertos y con mayor variabilidad (DTe,= 0.38 y
DT,=0.28). La diferencia de puntuacion en cada pregunta nunca fue superior a 0.7 puntos.



Asimismo al comparar las encuestas de las dos comunidades autdonomas (Fig. 1), las valoraciones
son muy semejantes en las respuestas de los items que tienen influencia sobre las caracteristicas
perceptivas, tales como el ruido de fondo (A11), comportamiento de la audiencia (A12),
temperatura (A24), etc., ya que son aspectos controlables y normalmente muy similares en todas
las salas de conciertos, detectandose sin embargo las variaciones que légicamente existen entre
las salas asociadas a su arquitectura (A27), confort de butaca (A23), visibilidad de orquesta (A22),
decoracion, etc,
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Figura 1.- Valores medios de las respuestas a las preguntas de la Seccién A de la encuesta, tanto por el grupo de expertos
como por el publico en general en los conciertos de las salas estudiadas, agrupandolas por Comunidades Autébnomas

Seccion B: “Percepcion acustica detallada” Corresponde a las caracteristicas puramente de
calidad psicoacustica de las salas. Dado que todas las salas analizadas estan preparadas
especificamente para la audicion musical, resulta légico que exista una gran similitud entre ellas.
De hecho una representacion similar a la realizada en el caso de la Seccion A (Fig 2) muestra para
la Seccion B un solapamiento casi total entre los valores medios de las salas de Andalucia y de la
Comunidad Valenciana.
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Figura 2.- Valores medios de las respuestas a las preguntas de la Seccion B de la encuesta, tanto por el grupo de expertos
como por el publico en general en los conciertos de las salas estudiadas de las dos localizaciones geograficas indicadas.

Esta similitud en las respuestas obtenidas se pone aun mas de manifiesto en el esquema general
que presentan los valores medios que han obtenido los 23 items englobados en esta seccién en
los diferentes conciertos analizados (Fig. 3). El hecho de que la valoracién media de cada una de
las preguntas de esta seccion sea un patrén que se repite de forma similar en todas las salas
estudiadas, formando una banda de aproximadamente 1 punto de variacion en cada respuesta que
contiene a todas las salas, indica las posibilidades de establecer, a partir de los limites de dicha
banda, los extremos de respuesta subjetiva asociada a las salas de conciertos.



1
" 5,0 2
8 4,54 3
S 4,0 - 4
2 3,5 5
g 30 6
S
) 2,5 7
3 2,0 — 8
€ 15 9
51,0 L
° 1
S 0,5 ©
0,0 Ll Ll Ll Ll Ll Ll Ll Ll Ll L) L) L) L) L) L) L) L) L) L) L) L) L)

- = e N M T N M= N M WONI T-NO®ST W O - B
O ™ N @& €& ©& 1O D 1D © © ©W ©W ©W © O M NMMNMD-MN-M© 14

M MO0 M © © © © © O 0O O OO0 ©O 0O © 0o 0o ©o o o
DM MOMOOM®MOMMMOMOOMOMMOMOMMOMNMDMOMMDPODMDHODMD %
Pregunta 17
1

Figura 3.- Valores medios de las respuestas a las preguntas del grupo B de la encuesta, tanto por el grupo de expertos
como por el publico en general en los conciertos de las salas estudiadas.

Si se analiza diferenciadamente la respuesta de los items de esta seccién por parte de los dos
grupos encuestados (expertos y publico), se constata que en general los expertos han contestado
con puntuaciones ligeramente mas bajas (mediae,= 3,30) que el publico (mediapg= 3,54) y con
mayor consistencia (DTe= 0.50 y DT,,=0.52), aunque no existe diferencia estadisticamente
significativa en la puntuacion dada.

Desglosando las respuestas por items de esta Seccion B (Fig. 4) puede observarse la tendencia
general mencionada de los expertos a dar respuestas mas bajas.
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Figura 4.- Valores medios de las respuestas a las preguntas del grupo B de la encuesta en los conciertos de las salas
estudiadas segun la condicién del encuestado “publico” (Pub) o “experto” (Exp). (* dif. estadisticamente significativa p<0.02).

La diferencia media de puntuacion nunca ha sido superior a 1 punto (Fig.5), por lo que existe
buena correspondencia entre la respuesta de los expertos y la del publico en general.

Analizando los items que, en respuesta media, existia una diferencia de puntuacién mayor de 0.3
puntos, puede observarse que tres de estos items (B21, B43 y B81) corresponden a preguntas de
percepcion general, orquesta, direccionalidad del sonido y sonido envolvente y el resto de items
(B51 B52 y B53) estan asociados a la dimensién espacial de la sala, mostrando que los expertos
son mas exigentes en la valoracion de las caracteristicas perceptivas musicales mas técnicas,
mientras que apenas hay diferencias entre expertos y publico en general en aquellos items que
valoran aspectos subjetivos como: intimidad, viveza, calidez, etc. del sonido.
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Figura 5.- Valores medios de las diferencias de puntuacion en las respuestas a las preguntas del grupo B de la encuesta en
los conciertos de las salas estudiadas de los dos grupos de auditores “publico” o “experto”. (* diferencia estadisticamente
significativa p<0.02)

Seccion C: “Percepcion acustica global” Engloba items referentes a la percepcion de la
orquesta, equilibrio de la misma y valoracion global de percepcion acustica en la sala. En este caso
la comparacion entre las respuestas a estos items entre las salas analizadas (Fig 6) muestra
ligeras diferencias entre las salas de una comunidad y otra.
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Figura 6.- Valores medios de las respuestas a las preguntas de la Seccién C de la encuesta, tanto por el grupo de expertos
como por el publico en general en los conciertos de las salas estudiadas de las dos localizaciones geograficas indicadas.

La comparacion entre la puntuacién que a estos items otorgan el grupo de expertos frente al
publico en general es muy similar (Fig.7), difiriendo Unicamente en los items relativos a si se
percibe la orquesta equilibrada o existe dominio por algun instrumento (C02 C11).

4,5
4,0
3,5 1
3,0

w

Valor medio de las

respuestas

2,5

—a—Exp

2,0
1,5

—a—Pub

1,0
0,5

0,0

co1

*C02 *C11 C12 C13 C14 C15 C16 C17 C18 C21

Pregunta

C31

Figura 7.- Valores medios de las respuestas a las preguntas del grupo B de la encuesta en los conciertos de las salas
estudiadas segun la condicién del encuestado “publico” (Pub) o “experto” (Exp). (* diferencia estadisticamente significativa
p<0.02).



CONCLUSIONES

La encuesta es un instrumento valido para valorar la percepcién subjetiva de los oyentes de salas
de conciertos, con buena correlaciéon en las evoluciones entre expertos y publico en general con
una ligera tendencia del publico a sobrevalorar la calidad acustica de las salas, mostrando que los
expertos son mas exigentes en la valoracion de las caracteristicas perceptivas musicales mas
técnicas, mientras que apenas hay diferencias entre expertos y publico en general en aquellos
items que valoran aspectos subjetivos como: intimidad, viveza, calidez, etc. del sonido.

El andlisis de los items en los que existe una diferencia de puntuaciéon mayor de 0.3 puntos, entre
los dos grupos estudiados, revela que corresponde a preguntas de percepcion general, relativas a
la orquesta, direccionalidad del sonido y sonido envolvente y a aspectos asociados a la dimension
espacial de la sala,

No han aparecido diferencias entre las dos comunidades autbnomas analizadas.
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