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Resumen:

El presente trabajo tiene por objeto realizar una comparacién entre la
financiacion federal de Alemania y Espafia mediante un analisis de la contribucién
de las distintas fuentes de ingresos de los Linder y Comunidades Auténomas a la
desigualdad y la progresividad del sistema de financiacién en su conjunto. Para
ello, la metodologia aplicada es la descomposiciéon natural de los indices de
concentracién y la descomposicion directa del indice de Suits resultando que, a
pesar de la existencia de fuertes diferencias en cuanto a la estructura, composiciéon
y disefio de los respectivos sistemas de financiacién, los resultados distributivos
de los mismos muestran claras similitudes.
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Summary / Abstract:

The present paper has as aim to achieve a comparison between the federal
funding of Germany and Spain by means of an analysis of the contribution to the
inequality and progressiveness of the financing resources of the Linder and
Autonomous Communities. The methodology applied is the natural
decomposition of the indexes of concentration and the direct decomposition of the
index of Suits, resulting that in spite of the existence of strong differences
regarding the structure, composition and design of the respective systems of
funding, the distributive results show clear similarities.
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1. Antecedentes y objetivo.

Recientemente los estudios sobre federalismo fiscal han incorporado entre
sus objetivos la medicion del impacto redistributivo o nivelador de las
transferencias intergubernamentales. Por lo general, los trabajos que se dedican a
esta actividad utilizan como estrategia medir el impacto nivelador que se produce
cuando a los ingresos que obtienen por via tributaria los Estados en paises
federales se les agregan las transferencias. Asi, en Martinez Vazquez, Boex (1999)
se utiliza el coeficiente de variaciéon para medir la nivelacién de los desequilibrios
financieros horizontales en Rusia para el periodo 1992-1997. En el mismo se
cuantifica la dispersion de las fuentes de ingreso mediante un sistema
acumulativo: en primer lugar los recursos tributarios, tanto propios como
compartidos, mas tarde la transferencia de nivelacién' y finalmente las restantes
transferencias condicionadas. Las conclusiones de dicho analisis son que la
transferencia de nivelacién produce una reduccién del coeficiente de variacion del
1,39 para el total de ingresos tributarios al 1,22 una vez que se acumula dicha
transferencia. Finalmente, cuando se toma el resto de transferencias y el conjunto
de ingresos financieros (excluida la deuda publica) el coeficiente pasa a tener un
valor de 1,18. Esta misma metodologia se aplica en Brodjonegoro y Martinez
Vazquez (2002) para el caso de Indonesia, utilizando tanto el coeficiente de
variacion como la desviaciéon tipica como indicadores de los desequilibrios
financieros horizontales, obteniéndose como resultado que al afadir los tributos
compartidos a los tributos propios ambos indices aumentan ligeramente, y que,
cuando se anade la transferencia de nivelacion, el coeficiente de variacién se
reduce drasticamente, mientras que la desviaciéon tipica aumenta muy
ligeramente.

Un sistema similar es el que se sigue en Hierro, Atienza y Patifio (2007a)
dedicado al estudio de los casos de Alemania, Australia, Canada, Espafia y Suiza,
donde se utilizan, ademas de los indicadores citados maés arriba, indices de
concentracién antes y después de transferencias y sus correspondientes curvas de
concentracion para estudiar las variaciones en la distribucién de los recursos. Los
resultados que se obtienen son que en Espafia es donde mayor igualacién se
produce tras las transferencias, siendo s6lo comparable en este sentido con
Alemania, y también donde se obtiene una distribuciéon final de recursos mas
igualitaria después de transferencias junto a Australia.

Ahora bien, estos estudios no s6lo pretenden conocer el impacto
redistributivo de las transferencias sino que ademads intentan analizar el sentido
de la redistribucién. Para ello Horman, Cordeira (2004), en un estudio referido a
China, Tailandia, Vietnam, Indonesia y Filipinas, utilizan la elasticidad renta de
los ingresos y gastos subcentrales para calificar si el sistema es o no nivelador.
Para ello regresionan los logaritmos de los ingresos y de los gastos en términos
per capita con el logaritmo de la renta per capita subcentral, de forma que si la
elasticidad renta de los gastos es mayor a la de los ingresos se produce un
resultado nivelador. Asi ocurre en Indonesia, China y Vietham donde son

1 El denominado Fondo para el Apoyo Financiero de las Regiones (FFSR, sus siglas en inglés).



sensiblemente mayores las elasticidades renta de los gastos que las de los ingresos.
Con un enfoque muy similar, Rao (2000) estima la nivelacion a partir del calculo
de la elasticidad renta de las transferencias mediante un analisis de regresiéon en
un modelo log-lineal para el caso de la India. En este caso ya no se comparan
gastos e ingresos sino que lo que se hace es tomar directamente las transferencias
y ver cémo evolucionan en relacién con la renta mediante el concepto de
elasticidad.

De otra parte, en Hierro, Atienza y Patifio (2007a) se utilizan variaciones de
los indices de Kakwani y Suits para medir la progresividad o regresividad de la
redistribuciéon asociada a las transferencias, para lo cual se utiliza el mismo
método de calcular los indices antes y después de transferencias y analizar las
diferencias.

Es precisamente dentro de la metodologia propuesta en el dltimo trabajo
citado donde pretendemos profundizar con nuestro andlisis, incorporando las
potencialidades que derivan de la posibilidad de descomposicién aditiva de los
indices de desigualdad y progresividad utilizados para incrementar la
informacién sobre los sistemas de financiacion federales. En efecto, como se ha
podido observar, cuando se pretende analizar el aporte de cada instrumento de
financiacién a la distribucién de recursos la practica totalidad de los trabajos lo
que hace es agregar la correspondiente fuente de ingresos y calcular la medida de
desigualdad utilizada para obtener la diferencia con respecto a la situacion previa
a afiadir dicha fuente. Esta metodologia es adecuada para medir la variacién en la
igualdad derivada de la incorporaciéon de un nuevo instrumento de financiacion,
en su caso las transferencias en su conjunto, o para medir el impacto de una
variacion en las caracteristicas de instrumentos ya existentes. Ahora bien, cuando
lo que pretendemos es valorar el aporte que realiza cada uno de los instrumentos
de financiaciéon a la distribucion final, el proceso secuencial de ir afiadiendo
fuentes de ingreso hace que el valor del indicador para cada fuente dependa del
orden en que se afladan las mismas. Dicho de otra forma, el impacto distributivo
por ejemplo del Fondo de Compensacién Interterritorial en la financiacion de las
CC.AA. no serd el mismo si lo calculamos tomando como punto de partida los
ingresos por tributos que si tomamos como ingresos iniciales los tributos y el
Fondo de Suficiencia. Siendo asi, el impacto redistributivo dependeria del juicio
de valor por el que se ordenasen las fuentes de ingresos y sélo si existe un acuerdo
generalizado del orden seguido éste podra ser considerado una medicion objetiva
del impacto redistributivo’. Como en la realidad practicamente no existen
sistemas en los que se pueda definir el orden que determine esa medicion objetiva
es necesario buscar un mecanismo de medida tanto de la desigualdad en la
distribucion de recursos como de su sentido que permita eliminar ese problema.
Ello constituye precisamente el objetivo que nos fijamos para el presente trabajo,
explorar la descomposicion aditiva de los indices de concentracion como medida

2 En Hierro, Atienza y Patifio (2007b), referido a Australia se propone la siguiente secuencia
acumulativa: como recursos originales los tributos recaudados; en siguiente lugar se encontrarian
las transferencias condicionadas sujetas a nivelacién; posteriormente las transferencias
incondicionadas o de nivelacién; y finalmente las restantes transferencias condicionadas no sujetas
a nivelacién.



del efecto singular de cada instrumento de financiacién en la distribucién final de
recursos. Por otra parte, hemos de remarcar que no es nuestro objetivo evaluar la
eficacia del sistema de transferencias para alcanzar sus objetivos o para cubrir las
necesidades de gasto, para lo cual el enfoque propuesto presentaria limitaciones
en la medida en que el indice de concentracion calcula disparidades con respecto a
una distribucién igualitaria de recursos cuando en realidad los sistemas de
transferencias no tienen siempre como objetivo la igualaciéon de ingresos.
Simplemente, se pretende medir la contribucién de cada fuente de ingresos a la
desigualdad y progresividad de la distribucién final de los recursos, sin atribuirle
ningtn valor normativo. Para realizar este ejercicio, en el siguiente apartado se
describe la metodologia empleada, en el apartado tres se presentan y se comentan
los resultados, y finalmente se concluye con un apartado de conclusiones.

2.-  Metodologia.

Si bien en el trabajo de Hierro, Atienza y Patifio (2007a) no se hace un
repaso de las ventajas derivadas del uso de indices de concentracion para medir la
desigualdad y la progresividad, que son los que se van a utilizar en este trabajo,
las mismas pueden ser facilmente expuestas.

En efecto, comenzando con un breve repaso a los instrumentos , el indice de
Concentracion es la denominacion genérica adoptada por la aplicacion del indice
de Gini® a distribuciones diferentes a las de la renta. Asi, si el indice de Gini se
calcula como el cociente entre el area que dista entre la linea de equidistribucién y
la curva de Lorenz, representativa de la acumulaciéon porcentual de la renta de los
sujetos ordenados de menor a mayor renta, y el area que queda por debajo de la
linea de equidistribucién, un indice de Concentracién es un indice de Gini pero
calculado no sobre la curva de Lorenz sino sobre una curva de Concentracion,
representativa de la acumulacién porcentual de una variable que se distribuye
entre unidades que se ordenan de menor a mayor valor de la variable. En nuestro
caso el que nos va a ocupar serfa un indice calculado en funcién a una curva de
Concentracion de los recursos de los Estados, ordenados de menor a mayor
ingreso per capita. Al igual que el indice de Gini el valor del indice de
concentracién se sitda entre 0, perfecta igualdad en la distribucién, y 1,
desigualdad maxima.

Analiticamente, si denominamos Cx(p) a la funcién representativa de la
curva de concentracion de los ingresos de los Estados, que indica el porcentaje de
ingresos acumulado por los Estados que acumulan el p por ciento de la poblaciéon
total del pais, se puede definir el indice de concentracién como:

C(x) :1—2j;c:x(p)dp

que en un marco discreto viene dado por

3 Formulado originariamente en Gini (1912)
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Siendo x;, xjlos ingresos per cépita derivados de la fuente de financiacién x
para los gobiernos de los Estados i,j respectivamente; n el namero de dichos
Estados y u los ingresos medios per cépita del conjunto de Estados para la fuente

de financiacion x.

Por su parte el indice de Suits* es una variacién del anterior y se utiliza para
medir la progresividad, tomando en este caso el indice de concentracion de la
curva de concentracién relativa de los impuestos, que en ordenadas situaria la
acumulacién porcentual de los impuestos y en abscisas la acumulacién porcentual
de renta antes de impuestos’. En el caso que nos ocupa la curva de concentraciéon
estarfa referida a ingresos de los Estados y PIB y el indice valoraria en que medida
los recursos se distribuyen en favor de los Estados con mayor o menor PIB, de
forma que un indice negativo es representativo de que los recursos se distribuyen
progresivamente ya que la curva de concentracién se encontraria por encima de la
linea de isodistribucién y por tanto los Estados con menos PIB obtendrian una
mayor proporciéon de recursos, mientras que un indice positivo estard indicando
una distribucién regresiva de los mismos y la curva de concentracién estarfa por
debajo de la de isodistribucion.

Analiticamente, si denominamos Cx(y) a la funcién representativa de la
curva de concentracién relativa de los ingresos de los Estados, que indica el
porcentaje de ingresos acumulado por los Estados que acumulan el y por ciento
del PIB total del pais, entonces el indice de Suits (S) vendra dado por una ecuaciéon
similar a la anterior:

S(x)=1- ZJ:Cx(y)dy

Pues bien, el uso de indices derivados de curvas de concentracion presenta
como ventajas técnicas el cumplimiento de las propiedades bésicas que han de
satisfacer los indices de desigualdad. En primer lugar, independencia de la escala,
es decir, el indice permanece inalterado ante variaciones proporcionales, en este
caso, de los ingresos de los Estados y por tanto el valor del indice es
independiente del valor medio de dichos ingresos. En segundo lugar,
independencia del tamafio de la poblacién, es decir, el indice permanece
inalterado ante variaciones proporcionales de la poblacion de cada unidad
territorial. Y por dltimo, el principio de las transferencias Pigou-Dalton, es decir,
cualquier transferencia desde una unidad rica a otra pobre, en nuestro caso una
transferencia desde un Estado con mayor volumen de recursos de financiacién per
capita hacia otro con menor volumen y que no invierta sus érdenes relativos (que
el Estado que antes de la transferencia tenia mayor volumen per cépita no pase a
poseer menos que la otra), debe dar como resultado que el indice exprese una

4 Suits (1977).
5 El indice de Suits toma un valor maximo de 1 (maxima progresividad) y un valor minimo de -1
(méxima regresividad).



disminucion de la desigualdad. Ademas de esas virtudes técnicas, el estudio
visual de las curvas de concentracion permite conocer la forma de la distribuciéon
de recursos y en particular si la desigualdad tiene tendencia a concentrarse entre
los Estados con mayores o menores ingresos o si por el contrario sigue una pauta
mas o menos uniforme, permitiendo ademas identificar situaciones excepcionales
y su incidencia en la desigualdad.

En definitiva, la incorporaciéon de este tipo de indices aporta una
informacién sobre la distribucién de recursos entre Estados de mayor calidad a la
que aportan el rango, la desviacion estdndar o el coeficiente de variacion, aun
cuando estos indices no hayan sido tan habituales para agrupaciones territoriales
de sujetos. En efecto, el uso de este tipo de indices en el ambito de la distribucion
en variables calculadas agrupando territorialmente a los sujetos no es algo nuevo,
habiéndose utilizado con cierta profusion para estimar el poder redistributivo de
los saldos fiscales. Asi, en el Informe elaborado por la Comisién presidida por
MacDougall (1977), se estima para Francia, Italia, Reino Unido, Alemania,
Australia, Canadd, Suiza y USA la redistribucién territorial que produce el
presupuesto central, en términos de su incidencia econémica sobre la renta per
capita de las regiones, a través de la variacién del indice de Gini (indice Reynolds-
Smolensky), aplicindose mas adelante al caso de Espafia por Castells, Costas y
Parellada (1981). Mas recientemente también lo aplican Ruggieri, Yu (2003) para
analizar el impacto redistributivo del presupuesto federal sobre la renta de las
Provincias canadienses. Del mismo modo también existe alguna referencia relativa
a la aplicacion de indices derivados de curvas de concentracion a otras cuestiones
como en el caso del trabajo de Cabasés, Gémez (2001), donde se aplican indices de
concentracion a la distribucion de los Fondos Estructurales por Comunidades
Auténomas o en el caso que venimos citando.

En resumen nos encontramos ante indicadores con ventajas técnicas e
informativas, que han sido utilizados en ambitos de estudio similares, y que
presentan una virtud adicional como es la posibilidad de poder calcular el aporte
que realiza cada tipo de ingreso al resultado final de la distribucién, lo que se
conoce como descomposicion factorial aditiva.

En efecto, el indice de Gini se puede descomponer en una media ponderada
de los indices de desigualdad de cada uno de los factores en los que se puede
descomponer dicha renta,® aunque con alguna matizacién que vamos a ver a
continuacion.

Siendo Y la renta global, Y la renta del factor k, x y xx la renta per cépita
global y del factor k respectivamente, se puede demostrar que:

6 Por ejemplo, los factores en los que se descompone la renta personal o territorial puede ser el
origen factorial de dichas rentas (rentas del capital o del trabajo) o sectorial (sectores primario,
industrial, de servicios...)

7 Véase Fei, Ranis y Kuo (1978) o Shorrocks (1982). En efecto, si el indice de Gini se define de la
siguiente manera:



G(x)s;éG(Xk) (1)

Siendo G(x) y G(xx) los indices de Gini de la renta per capita global y la
correspondiente al factor k respectivamente.

Dicha desigualdad se produce porque la contribucién de cada factor a la
desigualdad global consta de un efecto directo mas otro indirecto proveniente de
la distinta ordenacién que produce cada factor de renta en relacion a la ordenaciéon
que genera la renta global. Es precisamente esta explicacién la que lleva a
Shorrocks (1982) a proponer la “descomposicion natural” del indice de Gini, cuya
expresion es8:

G(x) = géé(xk) 2

Siendo G (xx) el indice de Gini (pseudo-indice de Gini) de la renta del factor
k manteniendo la misma ordenacién generada por la renta global.

Dado que el pseudo-indice de Gini de cada factor ya tiene descontado el
efecto de desigualdad proveniente de la distinta ordenacién que produce el factor
en cuestioén y la renta global, la curva (pseudo-curva) de Lorenz asociada a dicho
pseudo-indice siempre estard mas cercana a la linea de equidistribuciéon que la
curva de Lorenz propiamente dicha (la asociada al indice de Gini que se calcula
manteniendo la ordenacién de cada factor).

La traslacién al caso que nos ocupa es inmediata, ya que, como el conjunto
de la financiacién de Estados es suma de diversos tipos de ingreso, basta con
realizar una leve alteraciéon de la variable para obtener la descomposicién aditiva
del indice de Concentracion de los ingresos:

1 n n
G(x) = 2— z Z pipj|Xi — Xj |, siendo p;, pj las proporciones de poblacién de las unidades i,j=1,...n
1721 =1

,X;, xj la renta total per cépita de dichas unidades y # la renta total per capita media del conjunto de
unidades consideradas se puede demostrar que:

n n r r n n
2nG(x) = zz pipi iin — Zij | < zzz pipj|in — X |, siendo xii y xij la renta per cépita
k=t k=1

i=1 j=1 k=1 i=l j=1
de las unidades ij derivada de la fuente de renta k=1...r. De manera que si definimos el indice de
n

1 n r
Gini de la fuente de renta k como G(X«) ZZ—ZZ pipj‘in — Xkj | y n ZZﬂk, entonces
k=1

k izl j=1

llegamos a ZUG(X)SZZUkG(Xk)() G(X)SZ%G(Xk). Como ﬂ=$, llegamos a la
k=1 k=1 77 n

expresion G(X) < Z%G(Xk) .
K

8 Previamente ya demostrada por Rao (1969) o Fei, Ranis y Kuo (1978).



qm=z%6um@

k

Siendo C(x) el indice de Concentraciéon de los recursos provenientes del

total de financiacion, E(Xk) el pseudo-indice de Concentraciéon de los recursos
provenientes de la fuente financiera k (k=1,...r) manteniendo el orden de los
Estados que genera la financiacion total, Tx el volumen total de recursos de la
fuente k y T el fondo global de la financiacién total. Es decir, el indice de
Concentracion global se descompone como la suma ponderada de los pseudo-
indices de Concentraciéon de cada recurso de financiacién, siendo el factor de
ponderacion el porcentaje que representan el ingreso de cada fuente en relacién al
total de ingresos obtenidos.

Algo similar, aunque con ventajas, ocurre con el indice de Suits, cuya
descomposicion aditiva es directa y no requiere el célculo de pseudo-indices ya
que para el indice de Suits la ordenacion siempre es la del PIB. Es decir, el indice
de Suits de la financiacién total es estrictamente igual a la suma ponderada de los
indices de cada uno de los instrumentos que la componen.

La demostracion es relativamente simple, si denominamos R(y) la funcion
representativa de la curva de concentracién del recurso k, que indica el porcentaje
de ingresos acumulado procedentes de la fuente financiera k (k=1,...r), por los
Estados que acumulan el y por ciento de la renta total del pais, expresado en tanto
por uno, la cantidad de ingresos del tipo k recibida por los Estados que acumulan
el y por ciento de la renta vendra dada por:

Z,(y) =T, *Cx,(y) (4)

Y para el conjunto de los ingresos por:

Z(y)=D.T, *Cx(y) (5)

Por otra parte, tenemos que T = ZTk
k

El porcentaje total de recursos acumulados por los Estados que representan
el y por ciento de la renta vendra dado por:

Z(y) Zk:Tk * Cx, (Y)

CMW=T = T (6)

Dado que el indice de Suits para el conjunto de los ingresos se expresa
como:



S(x)=1- 2'[01Cx(y)dy

Sustituyendo tenemos que:

) ZTk Cx, (y)dy
S(x)=1- 2]0 k

2
= [Ty )

Operando tenemos que:

ST-2f TTCk )y 2T (1-2 cx )y
S(X)= k k — _k
T T

(®)

Es decir:

S(0 = 2£5(x,)
o T

Lo que nos expresa que el indice de Suits del conjunto de los ingresos
percibidos por los Estados es igual a la suma de los indices de Suits de cada uno
de los distintos tipos de recursos ponderados por su peso en la financiacion total.
Ello se debe a que los indices de Suits de cada uno de los recursos asi como del
total de financiacién se calculan manteniendo una misma ordenaciéon de los
Estados, la ordenaciéon proveniente de los PIB per cdpita de cada uno de los
mismos, lo que determina que la descomposicién aditiva del indice de Suits sea
directa. Esto supone que ademas de poder determinar la contribuciéon de cada
recurso a la desigualdad total resultante en cada periodo, estamos en condiciones
de poder valorar cudnto aporta a la progresividad o regresividad cada uno de los
instrumentos.

3.- Los resultados.

Para realizar el ejercicio comparativo que nos proponemos se han tomado
los datos de la financiacion federal alemana de la base de datos online GENESIS
de la Oficina Federal Estadistica (www-genesis.destatis.de/genesis/online/logon)
y del Anuario Estadistico Anual "Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik
Deutschland und fiir das Ausland 2005” publicado en CD-ROM por el mismo
organismo. Por su parte para Espafia la fuente basica han sido los datos
suministrados por el Ministerio de Economia y Hacienda en el documento
“Financiacion de las Comunidades Auténomas por los impuestos cedidos, fondo
de suficiencia y garantia de financiacién de los servicios de asistencia sanitaria,
correspondiente al ejercicio 20047, disponible en la web
(www.minhac.es/Portal /Estadistica+e+Informes/Estadisticas+territoriales/Infor
mes+financiacion+comunidades+autonomas2.htm) y los datos del Fondo de




Compensaciéon Interterritorial y de los convenios de inversion y contratos
programas se han obtenido de la base de datos BADESPE (Base de Datos del
Sector Publico espanol), disponible en la web www.estadief.meh.es.

Con objeto de homogeneizar las situaciones de ambos paises y hacer
equiparable las situaciones en materia de tributos, dado que en Alemania los
Linder no disponen de capacidad normativa® hemos procedido a eliminar las
disparidades de recursos entre Comunidades Auténomas que puedan tener
origen en el uso de la capacidad normativa que éstas tengan cedida o de la
capacidad propia. Para ello hemos tomado la recaudacién normativa de los
tributos cedidos tradicionales y las tasas afectas a los servicios traspasados segin
la recaudacion normativa en 2004 a partir de la actualizacién que establece la ley
reguladora del vigente sistema de financiacion comun, ley 21/2001 de los datos
del ano base, 1999, siendo las variables de actualizacion los ITE nacionales o
regionales’0. En cuanto al IRPF y al impuesto sobre ventas minoristas de
hidrocarburos se ha tomado la recaudacién autonémica sin ejercicio de la
capacidad normativa. Por dltimo, en relaciéon a la participacién autonémica en la
recaudacion del IVA e Impuestos Especiales, en la medida en que las CC.AA. no
tienen capacidad normativa alguna, sino que la regulacién, gestién y recaudacion
la ejerce el Estado, el valor de la recaudacion real es representativo de un esfuerzo
tributario estdndar a nivel nacional y, por tanto, de los ingresos normativos de las
Comunidades Auténomas. Ademas de este ajuste se han homogeneizado los
datos de Canarias incluyendo los ingresos derivados de su Régimen Especial™ y
en la transferencia del Fondo de Suficiencia se han tomados los datos a
competencias homogéneas, ambos ajustes siguiendo a De la Fuente y Gundin
(2007).

Por dltimo, para una interpretaciéon adecuada de los resultados sélo queda
hacer una breve referencia a la posibilidad de que los indices tomen valor

9 El art. 105 de la Constitucién alemana atribuye a la Federacién la capacidad para legislar en
materia fiscal cuando la competencia sea concurrente. Dada la supremacia en la legislacion federal
en las materias concurrentes y lo intensivo de la legislacién tributaria federal, los Linder carecen de
posibilidades reales de alterar en su territorio los tipos impositivos.

10 A su vez, la recaudaciéon normativa de modelos anteriores se ha venido estableciendo
como la recaudacién real del ano base de cada modelo, actualizandose segun la tasa
prevalente de evolucién de la Participaciéon en Ingresos del Estado. Es decir, la
recaudacion normativa, tal como se ha calculado respecto a los tributos cedidos, no
representa verdaderamente una recaudaciéon estandarizada. No obstante, con el fin de
eliminar las distorsiones en la comparacion entre los dos paises que introduce el ejercicio
de capacidad normativa propia por parte de las CC.AA. hemos optado por tomar la
recaudacion normativa en vez de la real.

11 E] ajuste para Canarias, siguiendo a De la Fuente, Gundin (2007), con el fin de tener en cuenta su
especial régimen tributario indirecto ha consistido en incluir los recursos del Régimen Econémico
y Fiscal de esta C.A., a saber, el Impuesto General Indirecto Canario, el Impuesto de
matriculaciones, el Impuesto General Indirecto Canario sobre el tabaco y el Impuesto sobre
combustibles. A la suma de todos estos recursos se ha deducido la compensacién al Estado por la
supresion del IGTE. De la existencia de este régimen tributario indirecto especial para Canarias se
deriva el hecho de que esta C.A. no participa en la recaudacién del IVA, del impuesto sobre
labores del tabaco, del impuesto sobre hidrocarburos, del impuesto sobre determinados medios de
transporte ni del impuesto sobre ventas minoristas de hidrocarburos.
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negativo. En efecto, refiriéndonos primero a los pseudos-indices de concentracién
utilizados para medir la parte de desigualdad debida a una determinada fuente, si
aparece un valor con signo negativo estd indicando que la fuente en cuestién
produce una desigualdad que opera en contra de la desigualdad final o, lo que es
lo mismo, que si se ordenan las CC.AA. o Linder siguiendo el orden procedente de
esa fuente de ingresos el resultado es una ordenacién inversa a la que se obtiene
considerando el total de los ingresos. Cuanto menor sea el valor del pseudo-indice
de concentracién negativo mds inversa es la distribuciéon de la fuente con respecto
a la resultante del conjunto de ingresos. Por su parte, en cuanto al valor negativo
en el indice de Suits lo que indica es que el resultado de la distribucién favorece a
las CC.AA. o Linder con menor PIB, es decir, indica progresividad en la
distribucion.

Pues bien, con los ajustes mas arriba citados se han calculado las cifras de
los Cuadros del anexo, donde aparecen las distribuciones territoriales de cada tipo
de ingreso en cada pais, y aplicando la descomposicion aditiva de los indices se ha
estimado la contribucién de cada recurso de financiacion tanto a la desigualdad
como a la progresividad globales del conjunto de cada sistema de financiacion.
Los resultados aparecen en los Cuadros 1y 2.
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Cuadro 1.- Espaiia. Desigualdad y progresividad en la distribucién de los recursos de financiacion (ingresos no financieros) entre las
CC.AA. de régimen comin. Afio 2004.

Peso Desigualdad Progresividad
tri i6 bt
pnrcentdual de Contribucién a la desigualdad Con nbur..:u.): :1 a
Recursos de CC.AA. de i tca 2 t . . progresivica
régimen comin :‘:sn;::?a: Indice de‘ Pseudo-indice Indice
P concentraciéon . . Contribucién | Suits . . Contribucién
total de de Contribucién %) Contribucién %)
financiacién concentraciéon ° °
Llf)l:g[:t‘is:)ﬂmm" capacidad 21,07% 0,1977 -0,1351 -0,0285 -43,63%|  0,0825 0,0174 -11,58%
Impuesto Patrimonio e
ggs::;i’:s";z;sggigges y 1,94%) 0,2894 -0,1097 -0,0021 -3,26%| 0,1553 0,0030 2,01%
normativa)
Total impuestos directos 23,01% 0,2043 -0,1329 -0,0306 -46,89%| 0,0886 0,0204 -13,59%
i?:;?}gecaudm‘m 7,57% 0,1840 -0,1456 -0,0110 116,91%|  0,0499 0,0038 2,52%
IVA 19,32% 0,1340 -0,0960 -0,0185 -28,42%| -0,0292 -0,0056 3,76%
gfﬁ:;;;‘; alcohol y bebidas 0,42% 0,0896 -0,0380 -0,0002 -0,24%| -0,0461 -0,0002 0,13%
L‘i‘;’rise;"i::’duc“’s 0,01% 0,0874 -0,0530 0,0000 -0,01%| -0,0445 0,0000 0,00%
Impuesto cerveza 0,12% 0,0760 -0,0436 -0,0001 -0,08%| -0,0715 -0,0001 0,06%
Impuesto sobre labores tabaco 2,72% 0,1433 -0,0913 -0,0025 -3,81%| -0,0860 -0,0023 1,56%
Impuesto sobre hidrocarburos 5,02% 0,1496 0,0195 0,0010 1,50%| -0,1253 -0,0063 4,20%
Impuesto electricidad 1,00% 0,1215 0,0177 0,0002 0,27%| -0,0825 -0,0008 0,55%
Total Impuestos Especiales 9,29% 0,1153 -0,0166 -0,0015 -2,37%| -0,1049 -0,0097 6,49%
Impuesto sobre determinados o, o o
medins fansparts 1,82% 0,2372 20,2184 -0,0040 6,11%| 0,0759 0,0014 -0,92%
Impuesto ventas minoristas de
hidrocarburos (sin 1,03% 0,1474 0,0218 0,0002 0,34%| -0,1202 -0,0012 0,82%
competencias normativas)
Tasas sobre el juego 1,08%) 0,1884 -0,0715 -0,0008 -1,18%|  0,0077 0,0001 -0,06%
(recaudacion normativa)
Tasas afectas a servicios
traspasados (recaudaciéon 0,95% 0,1406 0,0599 0,0006 0,87%| -0,1320 -0,0013 0,84%
normativa)
Total Impuestos indirectos y o o o
tasas 41,83% 0,0947 -0,0714 -0,0299 -45,82%| -0,0363 -0,0152 10,12%
Total tributos 64,84% 0,1296 20,0932 -0,0605 92,68%)| _0,0080 0,0052 -3,48%
Fondo suficiencia (a 28,21% 0,4467 0,4054 0,1143 175,28%| -0,4990 -0,1408 93,83%
competencias homogéneas)
S;;iﬁisﬁnammm“ servicios 0,74% 0,5435 0,4286 0,0032 4,83%| -0,2721 -0,0020 1,33%
FCI 1,23% 0,5321 0,3488 0,0043 6,60%| -0,6084 -0,0075 5,01%
z‘i’st:rletcr;'l‘;f]eer:nc‘as no 30,18% 0,4438 0,4036 0,1218 186,71%| -0,4980 -0,1503 100,19%
Transferencias discrecionales:
convenios de inversiéon y 4,98% 0,1339 0,0782 0,0039 5,97%| -0,0995 -0,0050 3,30%
contratos programas
Total transferencias 35,16% 0,3879 0,3575 0,1257 192,68%| -0,4415 -0,1552 103,48%
Total fi iacio 100,00% 0,0652 0,0652 0,0652 100,00%| -0,1500 -0,1500 100,00%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Cuadros del Anexo 1 y de datos de poblacién y PIB de las CC.AA. obtenidas de la Contabilidad Regional del INE

Nota 1: Se ha utilizado la descomposicion del indice de Suits.
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Cuadro 2.- Alemania. Desigualdad y progresividad en la distribucion de los recursos de financiacion (ingresos no financieros) entre
los Lénder. Aiio 2004.

Desigualdad Progresividad
Peso PO, . Contribucion a la
porcentual de Contr alad 1dad progresividad®
Recursos de los s tcada t B B
Léiinder l:ess;‘;::fanalo Indice de Indice
concentraciéon -indi i i6 Suits i i6
total de Pseudo: mdu:'e: de Contribucién Contrzbuc:on Contribucién Contnobucxon
financiacién concentraciéon (%) (%)

i?.iifﬁ?;%iﬁe la 31,60% 0,1815 -0,0810 -0,0256 -31,46%|  0,0672 0,0212 -13,93%
i?g:g:g’e:"bre 6,62% 0,2887 -0,0464 -0,0031 -3,78%| 0,1713 0,0113 7,44%
izlz‘r::::ue“to 1,71% 0,2181 -0,0619 -0,0011 -1,30%| 0,0710 0,0012 -0,80%
Impuesto industrial 2,41% 0,2454 0,1171 -0,0028 -3,48%| 0,1172 0,0028 -1,86%
Impuesto sobre el 0,05% 0,1542 -0,1527 -0,0001 -0,09%| 0,0929 0,0000 -0,03%
patrimonio
Isﬁf:;zg’e:"bre 2,46% 0,2981 -0,0348 -0,0009 -1,05%| 0,1206 0,0030 -1,95%
Total impuestos 44,86% 0,2006 -0,0746 -0,0335 -41,16%| 0,0884 0,0397 -26,01%
directos
i;“rgﬁza‘e’:dqmsm“m 2,69% 0,1425 -0,0398 -0,0011 -1,32%| 0,0168 0,0005 -0,30%
:ﬁs:sm vehiculos a 4,45% 0,0590 -0,0319 -0,0014 -1,75%| -0,0782 -0,0035 2,28%
{;‘gﬁ:ms sobre 1,07% 0,1100 -0,0153 -0,0002 -0,20%| -0,0615 -0,0007 0,43%
ggﬁ;‘t‘;‘;uesms 0,01% 0,3304 -0,0075 0,0000 0,00%| 0,1061 0,0000 -0,01%
'il;:;iarle:':fs““t°s 8,22% 0,0708 -0,0323 -0,0027 -3,26%| -0,0447 -0,0037 2,41%
Total impuestos 53,08% 0,1796 -0,0681 -0,0361 -44,42%| _0,0678 0,0360 -23,60%
Participacion en IVA 38,27% 0,1126 0,0819 0,0314 38,56%| -0,2106 -0,0806 52,86%
Transferencia d

o e 0%° nd? nd? 0,0282 34,66%  n.d’ -0,0446 29,27%
nivelacion
Transferencias
federales 8,65% 0,7484 0,6696 0,0579 71,21%| -0,7311 -0,0632 41,46%
complementarias
Total transferencias 46,92% 0,3393 0,2503 0,1174 144,42%| -0,4017 -0,1885 123,60%
Total financiacié 100,00% 0,0813] 0,0813 0,0813 100,00%| -0,1525 -0,1525 100,00%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Cuadros del Anexo.
Nota 1: Se ha utilizado la descomposicién del indice de Suits.

Nota 2: No procede el calculo de los indices de concentracion tanto de desigualdad como de progresividad en el caso de la transferencia de nivelacion al ser una transferencia de reparto
horizontal de suma cero.

Nota 3: La ponderacion en el caso de la transferencia de nivelacion es 0% al ser una transferencia de suma cero.

Nota 4: La contribucién tanto a la desigualdad como a la progresividad de la transferencia de nivelacién se puede estimar por dos vias. Primero, por defecto, es decir, la contribuciéon del
total de transferencias menos las de las dos restantes transferencias.Segundo, agregando los indices correspondientes a la transferencia de nivelacion correspondiente a los Lander
perceptores y la correspondiente a los Lander pagadores de la misma.

Las diferencias basicas que presentan ambos sistemas de financiacion
pueden deducirse de la columna 1. En forma resumida esas diferencias se
encuentran en la composicién de las fuentes de ingresos, asi mientras en Espafia
casi el 65% de los ingresos proviene de fuentes tributarias en Alemania el peso de
las fuentes de origen tributario apenas sobrepasa el 53%. Dicha divergencia se
debe al escaso peso de impuestos indirectos en la financiacion de los Landér. De
hecho los impuestos indirectos apenas alcanzan el 8% del conjunto de la
financiacién, mientras que en Espafia alcanzan casi el 42% de la misma. Esta
carencia de recursos procedentes de impuestos indirectos, se compensa con una
mayor participaciéon en el impuesto sobre la renta, con una participacion en el
impuesto de sociedades y con un mayor volumen de transferencias, entre las que
se encuentra una participacion en el IVA que no puede considerarse recurso
tributario porque, como se explica més adelante, forma parte del sistema de
nivelacion aleman y sélo el 25% de su montante se reparte segtin la recaudacién
territorializada.
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Asimismo para un buen entendimiento de los resultados, resulta necesario
aclarar las divergencias entre los dos paises en cuanto al objetivo, disefio y
funcionamiento de las transferencias. En Espafa, hacemos la distincion entre
transferencias no discrecionales y discrecionales'?. Entre las primeras se incluyen,
por una parte, transferencias incondicionadas como el Fondo de Suficiencia (y el
residuo que constituye la garantia de la financiaciéon de los servicios sanitarios) y
otra condicionada y destinada a inversién publica como es el FCIL Las
transferencias discrecionales estan constituidas por los convenios de inversion y
los contratos programas. Por su parte, en Alemania todas son transferencias no
discrecionales.

Comenzando con Espafia, el Fondo de Suficiencia, que representa el 80% de
la cuantia total de las transferencias, funciona como mecanismo de cierre del
sistema de financiaciéon. En efecto, el modelo vigente a partir de 2002 fija una
restriccion financiera inicial para el afio base 1999 compuesta por las liquidaciones
para ese afio de los recursos financieros del anterior modelo y formada por tres
bloques de financiacién: las competencias comunes, los servicios sanitarios y los
servicios sociales. En cuanto a las competencias comunes, su Fondo General esta
compuesto por las liquidaciones para el ano 1999 de la tarifa autonémica del IRPF,
la PIE, tanto en su tramo general como en su tramo de participacién en el IRPF, el
Fondo de Garantia y la recaudaciéon normativa por tributos cedidos y tasas afectas
a servicios traspasados. En cuanto al bloque de las competencias sanitarias y
sociales, estdn compuestos por las liquidaciones respectivas de su financiaciéon
para dicho afio. Una vez cuantificadas dichas restricciones iniciales de
financiacién de los tres bloques mencionados, su reparto se efecttia, a grandes
rasgos, de la siguiente manera. En cuanto al bloque de financiacion de las
competencias comunes, los indicadores de reparto son: la poblacién (con una
ponderacion del 94%), la superficie (4,2%), la dispersion (1,2%) y la insularidad
(0,6%). En cuanto al bloque de los servicios sanitarios, se distribuye segun los
siguientes indicadores: poblaciéon protegida (ponderaciéon del 75%), poblacion
mayor de 65 afios (24,5%) e insularidad (0,5%); en cuanto a los servicios sociales su
reparto se efectia segin la poblacion mayor de 65 afios. A las cantidades
correspondientes a cada C.A. se le deduce la recaudacién normativa de los
tributos cedidos y el resultado es su dotaciéon por Fondo de Suficiencia. Por su
parte, el Fondo de Compensacion Interterritorial (FCI) instrumenta el principio de
solidaridad interterritorial en cuanto a la convergencia en el desarrollo econémico
de las CC.AA.". Tiene caracter anual y se destina a la financiacion de proyectos de
inversion de las CC.AA. Sélo tienen derecho a percibir esta transferencia las
CC.AA. definidas como regiones Objetivo 1 segtun la regulacién europea sobre

12 Mientras que en las primeras su dotacién y distribucion se determina, mediante ley, de manera
formulada y automaética, las segundas no son transferencias disefiadas en base a una férmula
objetiva de reparto multilateral, sino que su implementacién depende del poder discrecional del
Estado asi como del poder de negociaciéon y presion de las CC.AA. en los correspondientes foros
de relaciones bilaterales.

13 Cuya existencia viene establecida con carécter obligatorio por el art. 158.2 de la Constituciéon
espafiola.
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Fondos Estructurales, es decir aquellas CC.AA. con un PIB per capita inferior al
75% de la media de la Unién Europea.

En cuanto a Alemania, todas las transferencias integran el sistema de
nivelacién™. Se organizan en base a un sistema de pagos anuales de nivelacién
donde las necesidades de gasto se estiman a partir de una financiacién per capita
ajustada, el estandar de referencia es la media nacional, y existen desembolsos por
parte de los Linder mas ricos. Asimismo el calculo de la nivelacién se realiza en
tres etapas. La primera se aplica a través del IVA que es un impuesto cuya
recaudacién es compartida entre el Gobierno federal y los Linder™, el 75% del
montante correspondiente a éstos se distribuye segtin la poblacién y el 25% segtn
la capacidad fiscal, de tal manera que aquel Land que tenga una capacidad fiscal®
per capita inferior al 92% de la media nacional participard en dicho montante
resultante del 25% de forma que alcance el mencionado 92% (transferencia
denominada en los cuadros “Participacion en IVA”). En segundo lugar se calculan
las transferencias de nivelacion de reparto horizontal entre los Linder a partir de
una medicién de la diferencia entre la capacidad fiscal per cépita de cada Land y la
media federal, de manera que se reciben ingresos de nivelacion del 100% de la
diferencia si la capacidad financiera es inferior al 92%, del 37,5% si estd entre el
92% y el 100%; y se paga por nivelacion el 15% del exceso si ésta se sittia entre el
100% y el 101% de media nacional, el 66% de exceso si esta entre el 101% y 110%, y
del 80% si la capacidad financiera supera el 110% de la media federal (la
denominada “transferencia de nivelacién”). Finalmente, existen unos pagos de
transferencias federales complementarias (reparto vertical del Gobierno federal)
con el objetivo de que los Linder lleguen a una capacidad fiscal igual al 99,5% de la
media nacional si todavia no han llegado a ese nivel tras las dos primeras etapas
descritas (“transferencias federales complementarias”).

Entrando en el andlisis de los resultados, en cuanto a la desigualdad en la
distribucion se aprecia una mayor desigualdad en Alemania que en Espafia, atun
cuando la disparidad es relativamente pequefia pues los indices de concentraciéon
son de 0,0813 y 0,0652 respectivamente. Distinguiendo entre recursos tributarios y
transferencias, la distribucién de los primeros es més desigual en Alemania, 0,1796
frente a 0,1296 en Espafia, mientras que para las segundas ocurre lo contrario, la
distribucion es mas desigual en Espaiia (0,3879) que en Alemania (0,3393).

14 El art. 107.2 de la Ley Fundamental de 1949 consagra el principio de nivelacién horizontal al
establecer que “se garantizard mediante ley que quede adecuadamente nivelada la desigual
capacidad financiera de los Léinder”, siendo dicha ley la Ley de Compensacién Financiera de 1993

15 El IVA es un impuesto cuya gestion es estatal pero cuya recaudacion es compartida entre los tres
niveles de Gobierno. Asi, el 5,63% de la recaudacién total del IVA corresponde al gobierno federal
para la financiacién de los fondos de garantias de las pensiones publicas. Del resto, el 2,2% esta
destinado a los gobiernos locales en concepto de participaciéon en el IVA y de lo que queda,
participan el gobierno federal en un 50,4% y los Linder en un 49,6% (un 75% se reparte segtin la
poblaciéon y el 25% restante segtin la capacidad fiscal).

16 La capacidad fiscal relevante a estos efectos se calcula como la suma de la participacion en la
recaudacién del impuesto personal sobre la renta y del impuesto de sociedades y del conjunto de
ingresos tributarios exclusivos.
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En cuanto a los tributos, presentan en su mayoria las caracteristicas
esperadas. Asi los recursos procedentes de los impuestos directos se distribuyen
mas desigualmente que los que provienen de los indirectos. En los impuestos
directos el indice de desigualdad es practicamente igual en los dos paises, 0,20. Y
entre éstos, como era previsible, los que gravan la riqueza presentan una mayor
desigualdad que los que gravan la renta. Sin embargo, una diferencia entre los dos
paises es que las CC.AA. no tienen acceso a la tributacion de las rentas
empresariales y los Linder sil’”. Asimismo en Alemania el Impuesto sobre el
Patrimonio se muestra como una excepcion, al presentar un indice notoriamente
bajo dada su naturaleza de impuesto sobre la riqueza. Ello se debe a que
constituye un impuesto residual que no es aplicado por seis Linder y cuya
recaudacion total es insignificante como muestra el Cuadro A.3 del Anexo. Por su
parte, los impuestos indirectos presentan un indice de desigualdad mucho menor
que los directos, de 0,0976 y 0,0708 en Espafia y Alemania respectivamente. Entre
estos impuestos, en ambos paises, los que gravan la transmisién patrimonial
muestran unos indices de desigualdad muy superiores a los que gravan el
consumo, lo cual es coherente con la distribucién interterritorial de las bases
impositivas!8.

Respecto a las transferencias, en nuestro pais, los recursos procedentes de
las transferencias no discrecionales presentan un indice de concentracion (0,4438)
muy superior al que se deriva de las discrecionales (0,1339), y entre las primeras,
el FCI y la garantia de financiacion de los servicios sanitarios indices de
practicamente 10 puntos porcentuales superiores al que se deriva de la
distribuciéon del Fondo de Suficiencial®. En Alemania, mientras que la
participacion en el IVA mantiene un indice de 0,1126%, el indice correspondiente a
las transferencias complementarias federales se eleva a 0,7484, como consecuencia
de que al fijarse el umbral de participacion en una capacidad fiscal igual al 99,5%
de la media nacional los cinco Linder con mayor PIB per cdpita no participan en
las mismas, siendo el reparto entre las demas bastante desigual, como se puede
observar en el Cuadro A.4 del Anexo. Por otra parte, en el caso de la transferencia
de nivelacion, no procede el calculo del indice de concentraciéon de la desigualdad
debido a que se trata de una transferencia con reparto horizontal de suma cero.

17 Por una parte el impuesto sobre sociedades y, por otra, la participacion en el impuesto
industrial, que es un impuesto local sobre actividades econémicas que grava tanto los beneficios
como el capital.

18 Por otra parte, como se ha explicado, el hecho de que Canarias no participe en la recaudacién del
IVA y determinados Impuestos Especiales genera que los indices de concentraciéon de estos
impuestos sean superiores a los demds impuestos especiales donde si participa Canarias, a saber,
el Impuesto sobre alcohol y bebidas derivadas, sobre productos intermedios, sobre cerveza y sobre
electricidad. Una vez incluidos los recursos del sistema tributario indirecto especial de Canarias,
en el total de impuestos indirectos, el indice resultante, 0,0976, si esta més de acorde con los que se
derivan de aquellos Impuestos Especiales donde si participa Canarias.

19 Debido a que no todas las CC.AA. obtienen ingresos por FCI y financiacién de servicios
sanitarios, como puede apreciarse en el Cuadro A.1 de Anexo. En el caso del FCI, como se ha
explicado, esto estd motivado por que sélo participan las CC.AA. objetivo 1.

20 E] indice de la participacién en el IVA no es muy elevado debido a que, como se ha explicado, el
75% del montante se reparte igualitariamente en términos per capita, siendo el 25% restante
distribuido en funcién de la capacidad fiscal el que explica la desigualdad final resultante.
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La desigualdad implicita en cada instrumento de financiacién nos da una
idea de la distribucién de cada fuente de ingresos pero, como ya se sefiald, no
aporta informacion en relacién a la contribucién a la desigualdad de distribucién
de los recursos totales. De hecho si sumamos ponderadamente las desigualdades
observadas de impuestos y transferencias en ambos paises, obtenemos unos
valores, que tal como se predice en la ecuacion 1 es muy superior a la desigualdad
en la distribucién de ingresos totales. Asi, para Espafia dicha suma ponderada
seria de 0,2203, mientras que el total de recursos alcanza un indice de 0,0652 y
para Alemania seria de 0,2545, frente a una desigualdad real del total de
financiacién de 0,0813.

Aplicando, tal como se propone mas arriba, la descomposiciéon natural, es
decir utilizando pseudos-indices de concentracion, si sumamos la contribucion de
tributos y transferencias que aparece calculada en la columna 4 de los Cuadro 1y
2 se cumple la igualdad. Los tributos aportan una desigualdad de -0,0605 y de -
0,0361 en Espafia y Alemania respectivamente, mientras que las transferencias
realizan una aportacion muy similar en ambos paises, de 0,1257 y 0,1174
respectivamente. Esto significa, siguiendo la explicacién hecha al comienzo del
epigrafe, que, en ambos paises, mientras la recaudacioén por tributos, al presentar
un signo negativo, produce una desigualdad que opera en contra de la
desigualdad final, los ingresos por transferencias producen una desigualdad en el
mismo sentido que la del conjunto de recursos. O dicho de otra forma la
desigualdad final viene determinada por las transferencias y su sentido es
contrario al de los tributos. En las Figuras 1 y 2, donde se han representado las
pseudos-curvas de concentracién de Espafia y Alemania respectivamente, se
puede observar claramente como mientras las correspondientes a los ingresos
totales y a las transferencias estan por debajo de la linea de isodistribucion, la
correspondiente a los ingresos por impuestos estd por encima.
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Figura 1.- Espafia. Pseudo-Curvas de concentraciéon de los recursos financieros. Afio
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Figura 2.- Alemania. Pseudo-Curvas de concentracion de los recursos financieros.
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Comparando el valor de indices y pseudos-indices de concentracion para
cada tipo de ingreso podemos ver como se pasa de indices positivos a indices
negativos en casi todos los tributos en Espafia y absolutamente en todos en
Alemania?!, lo que indica que por lo general todos las recaudaciones por tributos
suelen operar en contra del sentido de la distribucion final de recursos. La
diferencia basica entre los dos paises en cuanto a la contribucién a la desigualdad
de los tributos se encuentra en los ingresos por impuestos indirectos, ya que en
Alemania contribuyen residualmente y mientras que en Espafia lo hacen en un
valor similar al de los directos.

Ahora bien, como venimos afirmando, son las transferencias las que
marcan el sentido de la distribucién final de la distribucién de recursos, y ademas,
con una contribucién muy parecida en ambos paises. Por tanto, teniendo en
cuenta que, tal como se ha comentado, el conjunto de tributos contribuyen en
mucha mayor medida en un sentido inverso a la desigualdad final en Espafia que
en Alemania, este hecho es el que explica basicamente el que exista una mayor
desigualdad final en Alemania.

En Espana, es el Fondo de Suficiencia el recurso que acapara practicamente
la totalidad de la contribuciéon a la desigualdad final. Este resultado es
consecuencia légica de su funcionamiento como mecanismo de cierre del sistema
de financiacién autondémica y, por tanto, de que su dotacioén este concebida para
compensar la desigual distribuciéon de los recursos tributarios en aras de
garantizar la nivelacién de las necesidades de gasto para el afio base, que es lo que
realmente se hace al fijar una restricciéon financiera inicial para ese afio base y
efectuar un reparto en funcién basicamente del indicador poblacién. Por su parte,
Alemania con un sistema de transferencias sensiblemente diferente al espafiol
produce unos resultados distributivos similares, compensando en sentido inverso
de la desigualdad que aportan los tributos. En este caso la aportacion a la
desigualdad final es practicamente idéntica por parte de las Transferencias
Federales Complementarias, que aportan casi la mitad de esa desigualdad en
sentido inverso y por parte de las otras dos: Participacion en IVA y Transferencia
de Nivelacion.

Profundizando en el sentido de la distribucién de los distintos recursos,
ahora nos planteamos la cuestion de si esa distribuciéon favorece a los territorios
con menor o mayor capacidad econémica, es decir, entramos en el andlisis de la
progresividad. En los dos paises se alcanzan niveles elevados y practicamente
iguales de progresividad en el reparto de los recursos totales, de -0,15. Sin
embargo, mientras que en Espafia el total de tributos se distribuyen de manera
préacticamente proporcional (con un indice de Suits de 0,008) en Alemania es
remarcable la regresividad asociada a los ingresos por tributos, de 0,0678. El
conjunto de transferencias, sin embargo, muestran niveles altisimos y similares de

21 Asi en nuestro pais, destacan los ingresos procedentes de los impuestos sobre determinados
medios de transporte, del ITPyAJD, del IRPF y del Impuesto sobre Patrimonio e Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones. En Alemania, el Impuesto sobre el Patrimonio, el Impuesto Industrial y
el Impuesto sobre la renta personal.
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progresividad en ambos paises, de -0,4415 y -0,4017, en Espafia y Alemania
respectivamente.

Ademas, la distribucién de ingresos tributarios alcanza valores esperados
en ambos paises. Es decir, por una parte, significativa regresividad de los ingresos
obtenidos por impuestos directos e igual en los dos paises, mayor en ingresos por
impuestos sobre la riqueza y, en el caso de Alemania, sobre rentas empresariales
que en los que gravan la renta personal; y, por otra parte, cierta progresividad en
los recursos procedentes de tributos indirectos??, con valores también muy
similares en los dos paises. En cuanto a las transferencias es notoria la semejanza
entre ambos paises en cuanto a niveles de progresividad de la distribucién de las
no discrecionales y, sin embargo, la muchisima menor que alcanzan, en nuestro

pais, las discrecionales, practicamente cinco veces menos que las no discrecionales
(-0,1 por -0,5).

Ahora bien, ponderando cada instrumento por su peso porcentual en el
total de financiacion, se puede deducir que es la distinta composicion de la cesta
de tributos en los dos paises en cuanto al peso que alcanzan los impuestos directos
e indirectos la que provoca que el total de recursos tributarios presente
significativo nivel de regresividad en Alemania y préctica proporcionalidad en
Espafia. En efecto, este hecho produce que en nuestro pais practicamente se
compense la regresividad de los ingresos via impuestos directos y que en
Alemania se reduzca realmente poco. Por otra parte, en Espafia es el Fondo de
Suficiencia el recurso que aporta practicamente la totalidad de la progresividad
asociada a las transferencias, con el 93,83% del total, mientras que en Alemania las
transferencias contribuyen con més progresividad que en nuestro pais de manera
que, como se ha explicado, se compense la regresividad de los tributos en este pais
y se llegue finalmente a niveles de progresividad referidos al conjunto de la
financiacion iguales en ambos paises. Asi en Alemania, podemos observar que el
conjunto de transferencias contribuyen, en términos relativos, en un 123,6% a la
progresividad final, siendo la Participacion en el IVA la que més contribuye, con
un 52,86%, seguida de las transferencias federales complementarias y de la
transferencia de nivelacién, con aportaciones respectivas de 41,46% y 29,27 %.

22 En nuestro pais el IVA, todos los impuestos especiales y el impuesto sobre ventas
minoristas de hidrocarburos tienen asociados progresividad en su distribucion, destacando en este
sentido éste dltimo impuesto y el que grava los hidrocarburos. Por su parte el ITPyAJD y el
impuesto sobre determinados medios de transporte son los tinicos caracterizados por regresividad
en su reparto. En Alemania, asimismo, entre los indirectos, es el impuesto sobre transmisiones de
inmuebles el tinico que muestra regresividad, si desdefiamos el dato residual de “otros impuestos
indirectos”.
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4.- Conclusiones.

Como se puede observar, la metodologia propuesta supone un importante
recurso de informacion sobre el sistema de financiacion “federal”. La metodologia
utilizada ha consistido en trasladar la descomposicion aditiva del indice de
concentracién, algo muy comun en otros ambitos de estudio de la economia, a la
financiaciéon de los entes regionales en Espafia y Alemania, para emprender un
andlisis comparado entre los dos paises. Ademads, aprovechando Ia
descomposicion practicamente directa del indice de Suits hemos utilizado la
misma para poder calificar el sentido de la distribucién de cada fuente de ingresos
en progresiva o regresiva y conocer su aporte al sentido de la distribucién final.
Como se ha sefialado mads arriba, esta dltima descomposicién tiene menos
problemas de interpretacion en la medida en que todos los instrumentos de
financiacién mantienen una misma ordenacién de las CC.AA. o Linder en el
calculo del indice de Suits, lo que no ocurre en el caso de la descomposiciéon del
indice de concentracion y que obliga al calculo de pseudo-indices mas dificiles de
interpretar. Con todo, la metodologia resulta interesante ya que permite calcular
la contribucién de cada instrumento de financiacion a la desigualdad y
progresividad globales del sistema, y con ello esclarecer el origen de las mismas y
posibilitar la comparacién internacional, objetivo basico de este trabajo. Ello
supone una mejora en la medicién de la distribuciéon de los recursos en los
sistemas de financiacion federales.

Una primera conclusién preliminar en el ejercicio comparativo realizado se
refiere a la existencia de claras divergencias respecto a la estructura de los
sistemas de financiacién, en cuanto a composicién y peso porcentual de los
distintos instrumentos de financiacién, asi como a las diferencias en el disefio y
funcionalidad de las transferencias entre los dos paises. Divergencias que sin
embargo no se traducen en resultados distributivos opuestos. Més al contrario los
resultados distributivos presentan claras similitudes. Asi, en primer lugar, la
distribucion de los recursos financieros provenientes de las transferencias y del
total de financiacién presenta niveles de desigualdad y de progresividad muy
similares en ambos paises. Ademas, a pesar de la mayor desigualdad con que se
distribuyen los recursos tributarios en Alemania, la reduccién de la misma que
producen las transferencias es muy parecida en los dos paises, de 54,74% en
Alemania y de 49,69% en Espafia. Asimismo, a pesar de la clara regresividad en la
distribuciéon de recursos tributarios en Alemania y la proporcionalidad en Espafia,
el conjunto de transferencias generan unos niveles de progresividad iguales en el
total de financiaciéon en los dos paises. Finalmente, en ambos casos son las
transferencias el elemento que determina el sentido de la distribuciéon de los
recursos totales, en cuanto que se distribuyen en sentido inverso a los tributos
beneficiando a los territorios con menor capacidad econémica y fiscal en los dos
paises. Sin embargo, mientras las transferencias contribuyen a la desigualdad final
en una cuantia muy similar en ambos paises, los tributos contribuyen en sentido
inverso a esa desigualdad final en mucha mayor medida en Espafia (-0,06) que en
Alemania (-0,036), lo cual constituye la explicacién de la mayor desigualdad con la
que se distribuyen los recursos totales en Alemania. Esa dispar aportacién de los
tributos se explica por el mayor peso de los impuestos indirectos en Espafia, ya
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que los directos contribuyen en una cuantia similar en ambos paises. Asimismo las
transferencias, que contribuyen en mayor medida a la progresividad en Alemania,
compensan la aportaciéon de regresividad de los recursos tributarios en este pais
de manera, que, finalmente, se llega a niveles de progresividad iguales en los dos
paises en la distribucioén de los recursos totales.
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Anexo

Cuadro A.1.- Cuadro general de financiacion de las CC.AA. de régimen comtn. Ingresos no financieros. Afio 2004. En millones de euros

Cuadro A.1.- Cuadro general de financiacion de las CC.AA. de régimen comin. Ingtesos no

financieros. Afio 2004. En millones de euros (Continuacién)

Financiacion tributaria Financiacién por transferencias
Impuestos indirectos Tasas Transferencias no discrecionales Iransforencias
Impuestos directos iscrecionales
Comunidad Impuestos especiales sobre consumo especifico Comunidad Total
Auténoma Recaudacion Recaudacién Impuesto sobre Recaudacién i Total Auténoma Garantia S“?Vgnflovnesi Total financiacion
Impuesto ventas . Recaudacion e Convenios
| normativa normativa Sobre h Ajuste | normativa por aon Fondo | financiacion - . ”
IRPF (sin . N y Sobre 5 5 sobre minoristas | . < Total normativa | Total FCI Total inversién y
por tributos por tributos | | alcohol y [Sobre prod.| Sobre Sobre | Sobre > imposicin Tasas sobre el suficiencia | servicios Y
capacidad Total ! VA ! Tabores | | 2% | Total | determinados | hidrocarburos | oo tasas afectas contratos
cedidos cedidos bebidas | interm. | cerveza hidrocarburos [electric indirecta juego sanitarios
normativa) | € . : tabaco medios de (sin ‘ programas
tradicionales tradicionales derivadas N Canarias
N o transporte | competencias
directos indirectos
normativas)
|Andalucia 21643 1152| 22795 87| 26743 559 12 176 4258 7136 1199 13340 2379 1444 00| 52777 1014 1717 2731|7833 [Andalucia 65452 6438 398, 70088 663,0 76718 155021
Canarias 597,2 44,7 641,9 242,1 0,0] 16,0| 0,3] 54 0,0] 0,0] 28,7| 504 0,0 0,0 616,5] 909,0 68,4 29,6 98,0| 1.648,9) [Canarias 2333,1 53,1 45,2] 24314 3305 2761,9| 44108
Catalufia 38404 3833 42237 13308 3.027,1 663 14 163 4466 7408| 1661| 14375 2798 1519 00| 62271 1704 1013 2717 10722 Cataluna 1406,6) 71 00 14797 6747 21544 12877,
(Comunidad 1.698,6] 1311| 18297 8105 17517 374 08| 104 3046 a728) 915 9175 180,1 96,0) 00| 37558 1238 530| 1768 Comunidad 19033 02| 620 19655 306, 22715, 80339}
Valenciana Valenciana
Galicia 849,1 99,0 948,1 2752 1.013,2] 18,0| 05| 45 1151 280,3 66,2| 484,61 70,7 56,2 0,0[ 1.899,9] 46,6 55,7 102,3| Galicia 2727,3| 107,1 163,9] 2998,3| 298,3| 3296,7| 6247,0)
Aragon 5771 756 6527 1900 5162 121 02| 29 85 1675 333 2845 319 344 00| 1.057,0) 34 51| e85 17783 Aragon 8404 304 00 8708 1284 9996 27779
Asturias 437,0) 547 4917 1318 4423 92| 02| 22 521 935 368  1940) 253 199 00| 8133 23,0 02| 532 13587 Asturias 845,8] 553 1447 9158 186/ 11324 24906
Baleares 414,2] 37,2 4514 130,5 751,6| 12,1 0,3] 3,3] 11241 110,6] 18,5 257,2] 37,9 19,5] 0,0 1.19,7| 22,1 15,1 37,2| 1.685,2] Baleares -215,7| 38,7| 0,0 -177,0 61,8 -115,2] 1570,0
Cantabria 2266 20| 2496 773 2389 64 01 16| 30 o4 160 1191 161 135 00 4649 00 07| 107 7252 Cantabria 14689 75 89 4853 109, 5944 13196
Castilla - La Mancha 1995 282 5277 1707 590] 119 03 37 w1 207 397 4394 162 58,2 00 13051 21,0 364 574 18902 Castilla - La Mancha 1820,1 173 789 19163 1678 2084,1 39743
Castilla y Leon 8628 1224 9852 P 211 05| 53| 1189 3671|468 5597 619 768 00| 18926 524 691 1215 29992 Castilla y Leon 2362,0 993 701 25314 2403 2771,7] 57709)
[Extremadura 231,6| 17,6 249,2| 77,5 334,4| 6,7| 01 17| 52,7 107,6| 13,2 182,0] 20,7 221 0,0] 636,7| 151 22,2 37,3 923,2] [Extremadura 1501,4] 40,6 81,3] 1623,3 120,6| 1743,9| 2667,1
La Rioja 1300 11| 1441 104 181 26 01 07| 143 37 570 591 81 77 00| 2333 56 39| 95 asng) La Rioja 2532 54 00 2586 2/ 233 6702}
(Madrid 4.077,0] 398,0| 4.475,0 1.362,8| 2.746,6 52,6 12| 15,1 283,7] 4494 100,3] 902,31 409,1 95,1 0,0 55159 157,6 128,9 286,5| 10.277,4 IMadrid -909,7| 0,0| 0,0 -909,7 616,3| -293,4| 9984,0f
[Murcia 3809 19,1 400,0] 121,7| 437,0] 8,6/ 0,2] 27| 76,3 154,9] 251 267,8| 454 32,5] 0,0] 904,4| 18,9 134 323 1.336,7| Murcia 858,9| 0,0] 41,8 900,7| 86,5| 987,2| 2323,9)
Total 16.986,3 1.563,2 | 18.549,5 6.106,8| 15.577,6 336,9 74 93,4| 2.194,7 4.0489| 807,8| 7.489,1 1.471,1 828,2 616,5| 32.089,3| 869,8 766,3| 1.636,1| 52.275,0) Total 22740,8 995,6 24329,2 4014,9 28344,1 80619,0
Total (en %) 21,07% 1,94% | 23,01% 757%| 1932% | 042%|  001%| 012%| 272% 502% | 100%|  9,29% 1,82% 1,03% 0.76% | 39,80% 1,08% 095% | 2,03%| 64,84% Total (en % 28,21% 0.74% 1,23% 30,18% 4,98% 3516%  100,00%
Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda, “Fi JeTas C por los impuestos cedidos, fondo
de suficiencia y garantia de financiacion de los servicios de asistencia sanitaria, correspondiente al ejercicio 2004, disponible
Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda, “Fi de las C por los impuestos cedidos, fondo de suficiencia y garantia de financiacion de los servicios de asistencia sanitaria, correspondiente al ejercicio 2004”, disponible en la web enlaweb
(www.minhac.es/ Portal/ Estadistica+e+Informes// Infor 2 htm); los datos del Fondo de Compensacion Interterritorial y de los convenios de inversion y contratos programas se han obtenido de la base

de datos BADESPE (Base de Datos del Sector Piblico espaiol), disponible en la web www.estadief.meh.es y los datos del ajuste de la imposicion indirecta canaria y datos del Fondo de Suficiencia a competencias homogéneas se han tomado de De la Fuente, Gundin

(2007).
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Cuadro A.2.- Cuadro general de financiacion de las CC.AA. de régimen comun. Ingresos no financieros. Afio 2003. En euros per capita

Cuadro A.2.- Cuadro general de financiacion de las CC.AA. de régimen comtn. Ingresos no

financieros. Afio 2004. En euros per capita (Continuacion)

Financiacion tributaria

Financiacion por transferencias

Impuestos indirectos Tasas Transferencias no discrecionales E',a“’ff',' s
Impuestos directos iscrecionales
c Impuestos especiales sobre consumo especifico Comunidad Total
Auténoma Recaudacion Recaudacion Tmpuesto sobre Recaudacion ) Total Autonoma Garantia Subvenciones: | o | financiacion
« Impuesto ventas ‘ Recaudacién ) 2 Convenios
OF (a1 normativa normativa Sobre S N Ajuste normativa por| Fondo | financiacion .
IRPF (sin N N - 5 Sobre N N sobre minoristas | . Total normativa | Total N FCI Total inversion y
. por tributos por tributos alcohol y [Sobre prod,| Sobre Sobre Sobre | .. " | Tasas sobre el suficiencia | servicios N
capacidad N Total VA labores | . . .| Total a hidrocarbur . . tasas afectas - contratos
3 cedidos cedidos bebidas | interm. | cerveza hidrocarburos electric. ! indirecta juego sanitarios
- ) tabaco medios de (sin programas
a derivadas Canarias
o transporte | competencias
directos indirectos
normativas)
Andalucia 281,5 15,0{  296,5] 1154 3479 7.3| 02| 23 554 92,8 15,6| 173,5] 30,9 18,8 00| 6865 132 223 35,5| 1018,6) Andalucia 8514/ 84| 51,9] 911,7| 86,2 998,0| 2016,5§
Canarias 311,8 233 3351 126,4] 0,0] 84| 0,2] 2,8 0,0] 0,0] 15,0| 26,3] 0,0] 0,0] 3218 4746 357 155 51,2 860,8] Canarias 1218,0) 27,7 23,6 1269,3| 172,5] 14418 2302,6)
Cataluia 563,7 56,3|  619,9) 1953 4443 9,7| 0,2] 24| 65,5 108,7] 244| 211,0] 41,1 223| 00| 914,0] 25,0 14,9 39,9| 15738 Catalufia 206,4 10,7 0,0 217,2] 99,0 316,2| 1890,0)
[Comunidad - - . [Comunidad
373,9 28,9 4027 1784 3856 8,2 0,2] 2,3] 67,0 104,1 20,1 201,9 39,6 211 00| 8267 27,2 11,7 38,9| 12683 N 418,9 0,0] 13,6 432,6 67,4 500,0 1768,3]
Valenciana Valenciana
Galicia 308,7 36,0 3446 100,0[ 3683 6,5] 0,2] 1,6| 41,8 1019] 24,11 176,2 257 204 00| 6906 16,9 20,2 37,2 10725 Galicia 991,4 38,9 59,6 1089,9] 108 4| 1198 4| 2270,8]
Aragon 461,8] 60,5 5224 1521|4131 9,7, 02 23| 548 1340] 26,6 227,7] 255 275 00| 8459 34,8 201| 548 14231 Aragon 672,5) 24,3 0,0 696,9) 103,1 800,0) 2231
Asturias 407,0 50,9 4579 1228 4119 8,6] 0,2] 2,0 48,5 871 34,3| 180,7| 23,6 18,5 00| 7574 214 28,1 49,5| 12649 Asturias 787,7| 51,5 41,6 880,8 173,8| 1054,6| 2319,5]
Baleares 433,7 38,9 4726 136,6( 787,0 12,7] 0,3] 35 1177 115,8] 19,4 269,3 39,7 204 0,0| 1253,0] 231 15,8 38,9| 17645 Baleares -225,9) 40,5 0,0 -185,3] 64,7 -120,6| 1643,9)
Cantabria 408,4] 41,5 4499 1393  430,6 11,5 02 29| 552 1161  28,8| 214,7] 29,0 243 00| 8380 00 193| 19,3 13072 Cantabria 845,2] 135 16,1 874,8| 196,6| 1071,3 2378,5)
f\;:r:‘:i:"' La 270,2] 153| 2854 923 3194 64 02| 20| 504 1572 21,5 237,7] 25,0 315 00| 7059 114 97| 31,1| 10223] Castilla - La Mancha 984,4] 94 12,7 1036,5 90,7 1127,2) 2149,
Castilla y Le6n 346,0 49,11 395, 108,7| 3752 85| 0,2] 21 47,7 147,2] 18,8| 2244 248 30,8 00| 7589 21,0 27,7| 48,7 12026 Castilla y Le6n 947,1 39,8 281 1015,0) 96,4 11114 2314,0)
[Extremadura 2154 164| 2318 72,0 3110 6,2] 01 16| 49,0 100,1 123| 169,3] 193 20,6 00 5921 141 206 34,7 8586 [Extremadura 1396,3| 37,8 75,6 1509,6| 112,1 16218 2480,3]
La Rioja 442,9 48,01 490,8) 137,6| 4023 89| 0,2] 24| 48,7 121,6] 194| 201,2] 27,6 26,2 00| 7949 19,1 133 324| 13182 La Rioja 862,5 184 0,0 880,9 84,0 965,0 2283,1
Madrid 702,3] 68,6] 7709 2348 4732 91 02 26| 489 774 173| 1554 70,5 16,4 00| 950,2 272 222|  494| 1770,5) Madrid -156,7| 0,0| 0,0| <1567 106,2| 50,5 17199
[Murcia 294,2 14,7 3089 94,01 3375 6,6] 0,2] 2,1 58,9 119,6] 194| 206,8] 351 251 00| 6986 14,6 10,3 24,9| 10324 Murcia 663,4 0,0 32,3 695,7| 66,8| 762,5 1794,9)
Total 420,9 38,7| 4597 151,3( 386,0 83 02 23 544 1003 20,0| 1856 36,5 20,5 153 7952 21,6 19,0 40,5 12954 Total 563,5 14,7 24,7 602,9 99,5 7024 1997,7)

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Cuadro 1 del Anexo y de datos de la poblacién del INE, Contabilidad Regional.
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Cuadro A.3.- Cuadro general financiacién (ingresos no financieros) de los Ldnder alemanes. Aiio 2004. En millones de euros.

Tributos Transferencias
Impuestos directos Impuestos indirectos
Lénder Impuesto Impuesto Participacion | Transferencia Transferencias ﬁ”aioct;lcié"
1:(‘)!;:1251;0 Impuesto Impuesto Impuesto sobre Impuesto solb1"e. ) Img:lbers:os Impuestos ) Otros Total 61: R/;lo nivzleeacei(‘): federales ) Total
renta s.obre ) sob're industrial® descuento sol:)re el_ Total adquisicion vehiculos a sob{'e 1.mp_uestos Total complementarias
personal’ Sociedades®| sucesiones ) de patrimonio ) de motor loterias | indirectos
intereses inmuebles

Baden-Wirttemberg 8.999,0 2.163,0 556,5 817,0 559,0 13,1| 13.107,7 672,4 1.099,4 244,7 2,9| 2.019,4| 15.127,1 7.425,0 -2.148,0 0,0/ 5.277,0 20.404,1
Baviera 10.231,0 2.408,0 1.123,8 787,0 583,0 15,8| 15.148,6 856,9 1.298,0 271,2 3,0| 2.429,1| 17.577,7 8.617,0 -2.303,0 0,0/ 6.314,0 23.891,7
Berlin 2.046,0 190,0 166,2 44,0 115,0 4,5| 2.565,7 252,6 196,5 68,6 1,7 519,4| 3.085,1 2.637,0 2.692,0 2.564,0| 7.893,0 10.978,1
Brandemburgo 644,0 116,0 9,3 35,0 35,0 0,0 839,3 93,5 237,0 42,1 0,4 372,9| 1.212,2 3.172,0 527,0 1.832,0| 5.531,0 6.743,2
Bremen 439,0 138,0 35,0 45,0 27,0 0,8 684,8 40,5 48,5 15,2 0,3 104,6 789,3 459,0 331,0 469,0| 1.259,0 2.048,3
Hamburgo 1.979,0 924,0 192,7 193,0 124,0 0,7/ 3.413,4 161,6 128,3 75,8 3,6 369,3| 3.782,8 1.204,0 -571,0 0,0 633,0 4.415,8
Hesse 5.569,0 1.101,0 310,8 448,0 206,0 9,1| 7.643,9 403,0 602,8 140,0 0,4| 1.146,2| 8.790,1 4.222,0 -1.516,0 0,0 2.706,0 11.496,1
Mecklemburgo-Antepomerania 336,0 89,0 5,0 23,0 12,0 0,0 465,0 60,9 141,1 24,2 0,0 226,1 691,2 2.234,0 399,0 1.367,0| 4.000,0 4.691,2
Baja Sajonia 4.422,0 735,0 237,9 369,0 226,0 6,6 5.996,6 366,8 787,4 184,8 0,6| 1.339,5| 7.336,1 6.488,0 444,0 692,0| 7.624,0 14.960,1
Renania del Norte-Westfalia 13.395,0 2.506,0 1.044,2 969,0 759,0 22,8| 18.696,0 1.122,0 1.656,2 392,2 11,1| 3.181,6| 21.877,6 12.530,0 -213,0 0,0|12.317,0 34.194,6
Renania Palatinado 2.496,0 498,0 354,4 179,0 131,0 2,8/ 3.661,2 192,7 414,4 163,6 0,1 770,8| 4.432,0 2.814,0 189,0 419,0| 3.422,0 7.854,0
Sarre 569,0 115,0 35,5 38,0 31,0 0,5 788,9 44,0 103,4 27,9 0,0 175,4 964,3 836,0 114,0 443,0| 1.393,0 2.357,3
Sajonia 952,0 139,0 19,8 49,0 40,0 0,0| 1.199,8 121,7 349,0 63,8 0,3 534,8| 1.734,6 5.559,0 917,0 3.181,0| 9.657,0 11.391,6
Sajonia-Anhalt 570,0 47,0 7,9 35,0 18,0 0,0 677,9 52,2 203,1 37,6 0,0 292,9 970,8 3.298,0 525,0 1.994,0| 5.817,0 6.787,8
Schleswig-Holstein 1.779,0 293,0 176,1 139,0 93,0 3,2| 24834 177,0 276,0 68,3 0,6 521,9| 3.005,2 1.959,0 103,0 249,0| 2.311,0 5.316,2
Turingia 522,0 58,0 8,1 29,0 21,0 0,0 638,1 51,6 198,4 40,0 0,0 290,0 928,1 3.094,0 511,0 1.828,0| 5.433,0 6.361,1
Total 54.948,0 11.520,0 4.283,4| 4.199,0 2.980,0 79,9| 78.010,3 4.669,3 7.739,5 1.859,9 25,1|14.293,9| 92.304,2 66.548,0 1,0 15.038,0|81.587,0| 173.891,2
Total (en %) 31,60% 6,62% 2,46% 2,41% 1,71% 0,05%| 44,86% 2,69% 4,45% 1,07% 0,01% 8,22%| 53,08% 38,27% 0,00% 8,65%| 46,92% 100,00%

Fuente: Oficina estadistica federal, "Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland und ftir das Ausland 2005 CD-ROM"; Oficina federal estadistica, base de datos online GENESIS(http://www.statistik-portal.de/Statistik-Portal/en/en_GenesisUebersicht.asp).

Nota 1: Los Lander participan de un 42,5% (entre los cuales se reparte segun recaudacion territorializada), correspondiendo otro 42,5% para el gobierno federal y el restante 15% para los gobiernos locales.

Nota 2: Se reparte al 50% entre la federacion y los Lénder. El reparto entre los Lénder se realiza segun el criterio de recaudacion territorializada.

Nota 3: El 15% del impuesto industrial local se reparte de la siguiente manera: el 42,2% para el gobierno federal y el 57,8% para el Land correspondiente.
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Cuadro A.4.- Cuadro general financiacion (ingresos no financieros) de los Lédnder alemanes. Aiio 2004. En euros per capita.

Tributos Transferencias
Impuestos directos Impuestos indirectos
Lander X Total
Impuesto Impuesto Impuesto Impuestos Participacién | Transferencia Transferencias financiacién
Impuesto Impuesto sobre Impuesto sobre Impuestos Otros Total ivelacié federales Total
sobre la Impuesto o sobre . en IVA nivelacién 1 .
sobre sobre . .| descuento | sobre el Total | adquisicién p sobre impuestos | Total complementarias
renta . . industrial X . vehiculos a B -
Sociedades | sucesiones de patrimonio de loterias | indirectos
personal . . motor
intereses inmuebles

Baden-Wiirttemberg 839,7 201,8 51,9 76,2 52,2 1,2| 1.223,1 62,7 102,6 22,8 0,3| 188,4| 1.411,5 692,8 -200,4 0,0 4924 1.903,9
Baviera 822,2 193,5 90,3 63,2 46,8 1,3| 1.217,3 68,9 104,3 21,8 0,2| 195,2| 1.412,5 692,5 -185,1 0,0 507,4 1.919,9
Berlin 603,9 56,1 49,1 13,0 33,9 1,3 757,3 74,5 58,0 20,3 0,5/ 158,3 910,6 778,3 794,6 756,8| 2.329,7 3.240,3
Brandemburgo 250,8 45,2 3,6 13,6 13,6 0,0 326,8 36,4 92,3 16,4 0,2| 145,2 472,1 1.235,2 205,2 713,4| 2.153,8 2.625,9
Bremen 662,1 208,1 52,8 67,9 40,7 1,2| 1.032,8 61,1 73,2 229 0,5| 157,7| 1.190,6 692,3 499,2 707,4| 1.898,9 3.089,5
Hamburgo 1.140,6 532,6 111,1 111,2 71,5 0,4| 1.967,4 93,1 74,0 43,7 2,1 212,9| 2.180,3 693,9 -329,1 0,0 364,8 2.545,1
Hesse 914,6 180,8 51,0 73,6 33,8 1,5| 1.255,4 66,2 99,0 23,0 0,1| 188,2| 1.443,6 693,4 -249,0 0,0 444,4 1.888,0
Mecklemburgo-Antepomerania 195,3 51,7 2,9 13,4 7,0 0,0 270,4 35,4 82,0 14,0 0,0| 131,5 401,8 1.298,8 232,0 794,8| 2.325,6 2.727,4
Baja Sajonia 552,7 91,9 29,7 46,1 28,2 0,8 749,5 45,8 98,4 23,1 0,1| 167,4 916,9 810,9 55,5 86,5 952,9 1.869,8
Renania del Norte-Westfalia 741,1 138,6 57,8 53,6 42,0 1,3| 1.034,4 62,1 91,6 21,7 0,6/ 176,0| 1.210,4 693,2 -11,8 0,0 681,4 1.891,8
Renania Palatinado 614,6 122,6 87,3 44,1 32,3 0,7 901,5 47,4 102,1 40,3 0,0 189,8| 1.091,4 692,9 46,5 103,2 842,6 1.934,0
Sarre 538,8 108,9 33,6 36,0 29,4 0,4 747,1 41,7 98,0 26,4 0,0| 166,1 913,2 791,7 108,0 419,5| 1.319,1 2.232,3
Sajonia 221,6 32,4 4,6 11,4 9,3 0,0 279,3 28,3 81,2 14,9 0,1 124,5| 4038 1.294,0 213,5 740,5| 2.247,9 2.651,7
Sajonia-Anhalt 228,5 18,8 3,2 14,0 7,2 0,0 271,8 20,9 81,4 15,1 0,0/ 1174 389,3 1.322,4 210,5 799,5| 2.332,4 2.721,7
Schleswig-Holstein 628,8 103,6 62,3 49,1 32,9 1,1 877,8 62,6 97,5 24,2 0,2| 184,5| 1.062,3 692,5 36,4 88,0 816,9 1.879,2
Turingia 221,7 24,6 3,4 12,3 8,9 0,0 271,0 21,9 84,2 17,0 0,0 123,1 394,1 1.313,8 217,0 776,2| 2.307,0 2.701,1
Total 666,1 139,7 51,9 50,9 36,1 1,0| 9457 56,6 93,8 22,5 03| 173,3| 1.119,0 806,7 0,0 182,3 989,0 2.108,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Cuadro A.3 del anexo y de poblacion de la Oficina federal estadistica.

Nota 1: Los Lander participan de un 42,5% (entre los cuales se reparte segun recaudacion territorializada), correspondiendo otro 42,5% para el gobierno federal y el restante 15% para los gobiernos locales.

Nota 2: Se reparte al 50% entre la federacion y los Léinder. El reparto entre los Ldnder se realiza segun el criterio de recaudacion territorializada.

Nota 3: El 15% del impuesto industrial local se reparte de la siguiente manera: el 42,2% para el gobierno federal y el 57,8% para el Land correspondiente.
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