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ACERCA DE
RAZONES PARA ACTUAR DE SEARLE:

Teresa Bejarano. Universidad de Sevilla

1. Las propuestas del libro

Con este libro Searle busca oponerse a lo que él llama el modelo clasico sobre las acciones
humanas. Segtin ese modelo, los actos racionales slo pueden motivarse por un deseo del
agente. Como consecuencia, para dar cabida a deberes u obligaciones, el modelo clasico
—contintia Searle— ha de interpretar «deseo» de un modo amplio e incluir en él valores
morales que uno haya aceptado (pp. 40, 144, y, mas detalladamente, 195-196, donde transcribe
las definiciones de deseo de Williams y Davidson). Y por tanto, ahi la explicacién de las
acciones humanas no cumple la condicién de adecuacién —que Searle, p. 197, le impone— de
ser completamente naturalista, es decir, de no necesitar ese tipo de recursos sospechosos que
los valores y evaluaciones o la invocacién a lo nouménico o trascendental ejemplifican.

Frente a ese modelo Searle empieza por argiiir que hay una brecha causal entre creencias
y deseos, por un lado, y acciédn, por otro.

«Creencias mas deseos son causalmente suficientes sélo en casos como, p. e., el de la
adiccién compulsiva. Ahi el adicto no puede hacer otra cosa. Pero esto dificilmente es el
modelo de la racionalidad» (p. 26).

«El juego de lenguaje de explicar acciones no tiene que jugarse con la causalidad como
base, no es igual al de las explicaciones en la mecanica clasica» (p. 106).

«La racionalidad sélo es posible donde es posible la irracionalidad, y este requisito entrafia
la posibilidad de elegir entre lo racional y lo irracional. El alcance de esta eleccién es
justamente la brecha en cuestién» (p. 30).

«La brecha donde interviene la toma racional de decisiones es, en realidad, triple. La hay,
primero, entre las razones para hacerse una idea de lo que uno va a hacer y la decisién
efectiva que uno toma. En segundo lugar, después de que uno se ha hecho una idea de qué
hacer, tiene todavia que decidir cuindo hacerlo de modo efectivo. Y, por tltimo, en el
caso de las actividades que se extienden en el tiempo, hay otra brecha entre el inicio de la
accibén y su continuacién mediante esfuerzo voluntario continuo hasta que se la comple-
ta» (pp. 27-28).

Por la brecha es como se explica la debilidad de la voluntad (p. 38, y todo el altimo
capitulo).
Pues bien, en la brecha intervienen —propone Searle— razones independientes del deseo.

'Searle, J: Razones para actuar. Una teoria del libre albedrio, Nobel, Oviedo, 2000. Premio Internacional
de Ensayo Jovellanos 2000. Traduccién de Valdés Villanueva, autor también de un dtil Glosario con el que
se ha enriquecido la edicién espafiola.
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Esas razones —obligaciones, compromisos,...— no derivan de un deseo general de cumplir las
obligaciones, sino que, por el contrario, son, o al menos pueden ser, ellas mismas la razén para
un deseo causalmente efectivo (pp. 164-165).

«Quiero chocolate y quiero mantener mi promesa. ¢Cual es la diferencia? En el caso de la
promesa, el deseo se deriva del reconocimiento de la razon independiente del deseo, esto es, del
reconocimiento de la obligacién. La razon es anterior al deseo y al fundamento del deseo. En
el caso del chocolate el deseo es la razdn» (p. 196, cursiva en el original).

Como al principio ya vimos, Searle se niega a aceptar la interpretacién amplia que del
deseo hace el modelo clésico, y rechaza los deseos «morales» que alli se invocan.

Ademas, esos deseos morales —sigue atacando Searle— ¢cémo los explica el modelo
clasico? O por meras razones de prudencia (<No vaya a ser que me castiguen o que yo quede
desprestigiado»), o por principios morales sustantivos. Pero, entonces, o nos quedamos sin
moral propiamente dicha, o nos quedamos sin explicacién naturalista de la moral. Searle, en
cambio, —y con esto ya pasamos a exporer el Gltimo paso de su propuesta— afirma que las
razones independientes del deseo se generan en el marco del lenguaje y de los demas sistemas
institucionales.

«Una vez que La Bestia (este término lo emplea Searle para un “experimento pensado”
afin al de Condillac y su estatua) tiene actos de habla, tiene entonces la potencialidad de
tener razones para la accion independientes del deseo, puesto que pricticamente todo
acto de habla, y no sblo los de prometer, incluyen algin compromiso de un género u
otro» (p. 171, y también 205-206).

Y a continuacién (de un modo que hace pensar en la manera como Alston en 1964
lograba extender el criterio de verificabilidad del significado a las oraciones no predicativas)
describe cdmo las drdenes, las aseveraciones, etc., y no sélo las promesas, comprometen al
hablante. No es Actos de habla, 1969, 1a inica obra anterior de Searle que resuena aqui. <How
to derive Ought from Is», 1964, es an mis ajustada a este punto.

«Asi, por ejemplo, decir que algo es verdadero, ya es decir que uno debe creerlo. La
ropia terminologia en que se enuncia la tesis de Hume de que no se puede derivar un
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“debe” de un “es”, la refuta» (p. 171).

2, Comentario

¢En qué va a consistir mi comentario del libro? Primero, explicaré por qué no me
convence la fundamentacién lingiiistica e institucional de unas razones auténticamente
morales y no meramente de prudencia. Y no es sélo en la versién de Searle, sino en si misma,
mas alla de los diferentes autores y tradiciones que la han intentado, como no logra convencer-
me. El segundo punto sera el de la brecha causal. A mi entender, esa brecha no existe realmen-
te. Y propondré que si a Searle le parece lo contrario, ello es porque él no atiende a la gran
diferencia que separa los deseos de tipo exclusivamente humano (tanto los que estan dotados
de dimensién moral como los que no lo estar, o sea, todos ellos) y los deseos animales. El
ultimo punto de mi comentario no estar ya en directa relacién con el libro, pero el incluirlo
era obligado para mi. En efecto, en los dos anteriores me dedico sélo a minar los fundamentos
que Searle propone para el libre albedrio y para las razones morales. Sin embargo, no es que
yo no quiera fundamentarlos, y fundamentarlos también, igual que Searle, de un modo
naturalista, o sea, basado en la constitucién humana. Por eso, no podia dejar de sugerir una
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alternativa, y asi, en la Gltima parte, sefialaré cual es la base que me pareceria preferible para
sobre ella asentar y explicar la libertad moral humana.

2.1. ;Fundamentacién lingiifstica e institucional de unas razones auténticamente morales?
Paso, pues, al primer punto. Searle insiste en que

«hacer un enunciado es siempre (exceptuando el caso derivativo y parasitario que supone
el enunciado incluido en una obra de ficcién) simplemente un compromiso con la verdad
de la proposicién expresada. No hay dos rasgos independientes del acto de habla. No es
que esté, por un lado, el hacer un enunciado, y, por otro lado, el comprometerse con su
verdad. Lo {inico que hay es hacer el enunciado que, eo ipso, es un compromiso con su
verdad» (pp. 211, 213).

Si vemos por qué le interesa que sean una y la misma cosa el hacer el enunciado y el
compromiso, habremos agarrado la clave de su propuesta. Hacer un enunciado tiene un
respaldo objetivo e institucional; comprometerse es, segiin Searle, una decision libre e indivi-
dual. Si las dos cosas son una misma, entonces la solidez y objetividad de los vinculos institu-
cionales se traslada a las razones morales del individuo, y ast éstas no necesitaran apoyarse ya
en ese tipo de recursos sospechosos que los valores y evaluaciones o la invocacién a lo noumé-
nico o trascendental ejemplifican. Asi es como concluye que hay una obligacién institucional
(de la institucién del lenguaje, o de otras), pero que esa obligacidn institucional no hay que
entenderla s6lo desde el punto de vista de la tercera persona, «<no hay que entenderla sélo
como lo que la otra gente piensa que estoy vinculado u obligado a hacer, sino que vinculaala
primera persona del hablante. ¢Por qué? Porque yo, actuando dentro de esas estructuras
intencionales, puedo crear voluntaria e intencionalmente razones para mi mismo independien-
tes del deseo» (p. 205). Searle es uno de los autores actuales que més insisten en que hay
siempre que diferenciar el punto de vista de la primera persona y el de la tercera persona (uno
de sus parrafos mas citados es precisamente su argumento de la Habitacién China para
reivindicar la conciencia frente a la Inteligencia Artificial, y frente a lo que él llama sintaxis sin
semantica). Por eso, no puede extrafiar que en este libro invoque de nuevo la diferencia entre
los dos puntos de vista. La cuestidn es si tal diferenciacién la aplica correctamente.

La tesis de la identidad entre enunciado objetivo y compromiso subjetivo, se viene
preparando desde muy atras en el libro. Veamos, en efecto, el capitulo «La estructura basica
de la intencionalidad: accién y significado», que es primero tras la introduccién, y que a
primera vista podria parecer demasiado alejado del asunto principal.

«81, por ejemplo, un hablante dice “est lloviendo”, entonces las condiciones de satisfac-
cién de su intencién-en-la-accién son, primero, que la intencidn-en-la-accién cause la
emisién de la oracibn, y, en segundo lugar, que la emisién tenga condiciones de satisfac-
ci6n con la direccidn de ajuste descendente; tales condiciones son que esté lloviendo» (p.
71).

La redaccién adopta, como se ve, un aire de obviedad adormilante. Pero las segundas
condiciones de la intencidn-en-la-accién ¢son realmente las que dice Searle, a saber, que esté
lloviendo? ¢No podrian mas bien consistir sblo en que la emisién quiera decir, dé a entender
o transmita la creencia en que esta lloviendo? Repetiré de otra forma este mismo reparo.
Leamos p. 72.
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«Hay que diferenciar entre mi decir “Tengo hambre” —que literalmente me adscribe
intencionalidad— y mi decir “En francés la oracién J'ai faim’ significa “Tengo hambre’”
—en donde la intencionalidad de la oracién francesa no es, por asi decirlo, intrinseca, sino
que se deriva de la intencionalidad de los hablantes del francés. De este modo diré que
hay una distincibén entre la intencionalidad de mi estado mental de hambre, que es
independiente del observador, y la intencionalidad relativa al observador de las palabras y
oraciones en francés, inglés, castellano y otras lenguas» (cursivas en el original).

Aqui se esta identificando «mi decir “Tengo hambre”» con «la intencionalidad de mi
estado mental de hambre». Pero, una vez mis, el pleno significado de mi decir «Tengo
hambre», y el que ese mi decir me adscriba literalmente intencionalidad, ¢dependen acaso de
que exista realmente mi estado mental de hambre, independiente del observador? ¢Por qué el
significado institucional de mi decir «Tengo hambre» va a esfumarse en el caso de que yo esté
mintiendo? Por eso, cuando en p. 74 (y también, p. 216) se esfuerza en argiiir que, a mas de
subjetividad ontoldgica, la intencionalidad del hablante es también, «y esto es el punto
crucial», epistémicamente objetiva, esa argumentacién escoge mal su diana. Lo que yo veo
controvertido, lo que de hecho me resisto a admitir, no es en absoluto la objetividad epistémi-
ca, sino lo otro, lo que ahi se da por sentado, a saber, la subjetividad ontoldgica de los enuncia-
dos. O sea, la cuestién que no tiene nada de obvia es por qué Searle pasa desde el ejemplo de
p. 73 —<Si digo que tengo un dolor me adscribo una experiencia subjetiva. Esa experiencia
subjetiva tiene una ontologia subjetiva»— a la afirmacién de que el significado de la oracidn es
ontologicamente subjetivo. Frente a la descripcién de Searle, pero curiosamente no en
desacuerdo con sus principios explicitos mas generales, habria que sefialar que mis aserciones
no son una mera transpiraciéon de lo que yo percibo o creo. El decir es una accién deliberada
que ha de tener alguna causa especifica suya’,

La cuestion crucial seria, pues, la de cdmo es el compromiso que la mayoria de los actos
de habla, simplemente por ser tales actos de habla, y sin necesidad de motivos «morales»
afiadidos, entrafian. Searle afirma que ese compromiso es subjetivo, de primera persona, y no
dependiente de las razones de prudencia o de tercera persona. Pero yo tengo mis dudas acerca
de si las instituciones lingiisticas por si mismas, o sea, las reglas internas a cada tipo de acto de
habla, pueden sostener esa carga, la de sostener la moral interna individual, que Searle preten-
de echarles encima. Quiz4 la pigina del libro en la que Searle se acerca mas al ntcleo del
problema es cuando intenta desmontar lo que é] llama «el error niimero 3». Lo que Searle
denuncia como error basico y comin de todas las variantes del modelo clasico es el siguiente:
todas ellas pretenden que la obligacién de las promesas o de cualquier otro acto de habla sea
externa al acto de habla mismo (y tenga, por ello, que depender de valores o cualquier otra
clase de principios morales no susceptibles de explicacién naturalista). Pero —cohtinta
Searle— '

? Toda asercién y todo enunciado que no sea meramente un desahogo emotivo es una accién hacia un
fin, Pero precisamente en el caso de los verbos propiamente ilocucionarios (los performativos de Austin),
a los que Searle presta tanta atencidn, eso es a‘n mais Hamativo. ¢Por qué se habrian originado
primariamente las oraciones compuestas «Juro que p» o «Prometo que p» y se habrian separado de sus
homélogos simples (p en los dos casos)? Lo més verosimil es que se originaran primariamente para causar
un efecto en la audiencia (el efecto de que los oyentes me oigan clasificar como juramento o como promesa
mi acto de habla, y, de que, al sentirse asi con derecho a exigirme que yo cumpla las «reglas del juego»
pertinentes en cada ocasién, o, més precisamente, con mas derecho aln que ante el homdlogo simple,
confien mas en mi acto de habla).
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«el sofisticado error nimero 3 intenta replicar. He aqui su réplica. Si las obligaciones
fuesen realmente internas al acto de prometer, entonces la obligacién de mantener una -
promesa tendria que derivarse de la institucidén de prometer. Pero entonces, ¢qué puede
impedir que cualquier institucién, por ejemplo, la esclavitud, tenga el mismo estatuto? De
este modo, si fuese correcto el punto de vista de que las promesas crean razones indepen-
dientes del deseo, entonces el esclavo tendria una obligacién de la misma manera que el
que hace una promesa, lo cual es absurdo» (p. 225).

Para rebatir lo anterior, Searle ha de profundizar en la diferenciacién de los puntos de
vista de primera y tercera persona.

«Cuando hago una promesa, la institucién de prometer es solo el vebiculo, el instrumento
que uso para crear una razén. La obligacion de mantener una promesa deriva del hecho
de que, al prometer creo, de manera libre y voluntaria, una razén para mi mismo. El libre
ejercicio de la voluntad puede vincularla, y esto es un asunto ldgico que no tiene nada que
ver con las “instituciones”, “actitudes morales” o “emisiones evaluativas”. Esta es la razén
por la que el esclavo no tiene razén alguna para obedecer a su propietario, excepto
razones de prudencia, pues no ha vinculado su voluntad por medio de un libre ejercicio
de su voluntad» (p. 226).°

Y también, p. 238,

«Dentro de la estructura institucional hay posibilidad de que el agente cree libremente
razones que sean validas para él».

Pero entonces, veamos cémo queda el asunto. Puesto que esti en juego la libertad del
agente, hay s6lo una posibilidad —asi lo ha dicho en p. 238— de que el agente esté realmente
creando su compromiso subjetivo o de primera persona. Luego el respaldo institucional no lo
asegura. Pero es que ademds, ¢no hay obligaciones fuera de los actos de habla? {No es una
obligacion ayudar a alguien que encontramos herido en una zona aislada, aunque no hayamos

? Yo apostaria a que el parrafo acerca del «error nimero 3» fue de los Gltimos en que estuvo trabajando
Searle. Hay, en efecto, una especie de non sequitur en la redaccién. Cuando, después de haber prestado su
vOz a ese «erréneo argumento, pasa a comentarlo, escribe: «Esta objecidn contiene de modo resumido el
punto de vista del modelo clasico sobre este problema: lz obligacion de mantener las promesas no deriva de
la institucion de prometer (cursiva en el original)». E inmediatamente después, tras un punto y seguido,
aparecen las lineas arriba transcritas donde él expone su propia visién del asunto —«Cuando hago una
promesa, la institucién de prometer es sblo el vehiculo...»—. Pero, y aqui est4 lo extrafio, esas lineas no
refutan, sino que estin de acuerdo, con el mencionado punto de vista. Si esto no es un error de imprenta
(no he podido comprobar la edicién original), entonces es que Searle olvidé darle la Gltima mano a este
pérrafo. Podemos imaginar que en esa Gltima mano habria insertado tras la cursiva algo como lo siguiente:
«Frente al modelo clasico, hay que decir que la obligacién, aunque no deriva, es verdad, completamente
de la institucidn, con todo, la necesita en cuanto vehiculo o instrumento».

Otra apostilla més sobre ese parrafo. ¢Acaso el caso extremo de la esclavitud es el Gnico caso en las
instituciones sociales en donde interviene algiin tipo de coaccién? Yo diria que no hace falta ser marxista
0 anarquista para sentirse un poco més escéptico que Searle respecto al respaldo subjetivo o de primera
persona que concitan las instituciones sociales {(p. 75, o p. 235). Por ejemplo, €l sefiala que «para que algo
sea dinero, la gente tiene que pensar que es dinero. Es decir, que en el caso de la realidad institucional, la
ontologia se deriva de la intencionalidad». Pero eso habria que matizarlo. No hace falta que toda la gente
en general colectivamente asigne ese status al dinero. Basta que la gente que posee bienes que son necesarios
para los demas se lo asigne, y los demas tendrin que plegarse a ello.
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asumido ningdn compromiso institucional al respecto? Asi pues, dentro de la institucién,
puede darse o no darse el compromiso interno; v, a la vez, fuera de la institucidn, también
puede darse o no darse. ¢Cuil es entonces el peso de lo institucional en el asunto de la
obligacién subjetiva o de primera persona?

Yo dirfa que siempre que Searle nos dice que «es absurdo» (p. 227, o también p. 42}, o que
«es susceptible de una refutacién muy simple» (p. 227), o «es una pura inconsistencia légica»
(p. 239), el negar que en el reconocimiento de los hechos institucionales se genera una razén
independiente del deseo, una obligacién o compromiso, siempre, repito, la fuerza convincente
de su argumentacién procede de que deja traslucir el compromiso pablico o de tercera
persona.

«Segun el modelo clasico, para alguien que no pensase que la institucién de prometer era
una buena cosa, o para alguien que no mantuviese el principio moral de que uno debe
hacer honor a sus promesas, no hay razén alguna para mantener una promesa. Creo que
esto es absurdo» (p. 227).

¢Cual es el punto de vista de esa «razdn para mantener una promesa»? Es, desde luego,
absurdo negar que haya una razén de tercera persona, o negar que al que ha hecho la promesa
se le pueda exigir su cumplimiento. Pero ¢es tan claramente absurdo el modelo clisico, si
interpretamos «esa razdn» del modo maximalista (o sea, como también de primera persona)
que la tesis de Searle pretende? Por supuesto, si en los origenes del lenguaje, los hablantes
hubiesen decidido mentir en la mayoria de sus enunciados, el lenguaje no se habria instaurado.
Pero el que un hablante actual esté viviendo de las rentas de la sinceridad mayoritaria no
equivale a que en ese hablante tenga que darse un compromiso de primera persona y no
dependiente de las razones de prudencia. Precisamente, cuando Searle enfoca el tema de
desvincular de las reclamaciones publicas (o lo que es lo mismo, de las razones de prudencia
cara a la sociedad) la promesa, apela a lo que yo llamaria una argumentacién sucia, no importa
lo famosa que sea esta objecién a Hume.

«Si la obligacién de mantener una promesa fuera, como mantiene Hume, un asunto de
prudencia, entonces la promesa en el lecho de muerte, hecha por el hijo a su padre que
esta a punto de morir, no incluiria obligacién alguna puesto que el hijo no tiene necesidad
de contarle a nadie la promesa que ha hecho».

Aqui juega el amor de uno a su propio padre, y el deseo de poder todavia hacer algo por
él, y por eso es por lo que nos resulta escandaloso el decir que ese hijo no tiene obligacion.
Pero, si dejamos sdlo una promesa, a cualquier destinatario y en cualquier situacidn, ¢é§ta tan
claro que el mero acto de la promesa sin afiadidos de «evaluacidn» o de «actitud moral» me
seguira obligando cuando ya nadie sepa que la he hecho?*

* Algunas otras argumentaciones sucias, o, al menos, demasiado apresuradas se deslizan en la escritura
fluida y pedagégica de Searle. Asi, contra la famosa frase de Hume de que «No es contrario a los dictados
de la razdn preferir la destruccién del mundo entero a que se lesione mi dedo mefiique», argumenta Searle:
«Supdngase que el presidente de los Estados Unidos 2 pareciese en televisién y dijese que tras deliberar con
los lideres del Congreso ha decidido que no hay razén para no preferirlo asi» (p. 43). No es ya el afiadido
de la televisién y de un presidente democratico, sino el mero «dijese» de la suposicién, el que trata de modo
injusto a Hume (Panea, 1999, sefiala que han sido muchos los autores que, escandalizados por esa frase de
Hume, han sido poco justos con ésta). O, igualmente en p. 41, cuando el inico deseo que, seglin Searle,
el modelo clasico podria invocar para la accién de pagar una copa de vino que uno haya pedido un bar, es
el mero deseo (apetitivo) de pagar: ¢acaso el deseo (aversivo) de evitar castigos, desprestigio, o problemas,
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2.2. Puntos en que coincido con Searle

Antes de pasar al segundo punto de mi comentario, habra que evitar que los arboles del
desacuerdo impidan ver el amplio bosque en el que coincido con Searle. En efecto, estoy
totalmente de acuerdo antes que nada en que su interrogante es crucial y nuclear. Y también
en que la explicacién se base en cémo son las cosas. La realidad que esté ahi ante el sujeto, y
la especificidad del ser humano: con eso debe bastar. Y ademas, suscribo plenamente las
criticas de Searle a los sociobidlogos (el altruismo genético, lo mismo que la emocion de las
«almas sensibles», es demasiado débil o demasiado poco universal, p. 175), al intento de Nagel
de asimilar las razones de prudencia y las razones altruistas («Pero existe una asimetria
drastica: en el razonamiento prudencial el yo sobre el que me preocupo es el mio», p. 176), v,
por Gltimo, a la propuesta kantiana de Korsgaard («No existe ningéin requisito 1égico al efecto
de que para que mis actos sean libres, y libremente elegidos por mi mismo, tengan que
ejemplificar principios universales», p. 176-181). Por tltimo, también comparto la idea de que
hay alguna relacién entre el altruismo fuerte y el lenguaje. Dado el escaso tiempo que la
evolucibn tuvo para separarnos de los primates superiores, y dada la enorme separacién que
se consiguid, hay que pensar que ahi la evolucién tuvo que matar muchos pajaros de un tiro,
es decir, conseguir que una pequeiia modificacién genética tuviera fortisimas consecuencias,
entre ellas altruismo y lenguaje, relacionadas todas entre si. Pero, como ya se vio antes, la
relacién (via «compromiso a la vez subjetivo e institucional») entre lenguaje y dimension ética
que Searle propone’ no es la que yo sugeriré.

2.3. sBrecha?
2.3.1. El desear bumano vs. el desear animal

Ahora, la cuestién de la brecha. Searle rechaza los deseos como causantes de las acciones
caracteristicamente humanas. Ya en nuestra nota tercera, hemos visto que Searle reducia
incorrectamente el deseo al tipo apetitivo y olvidaba el tipo aversivo. Pero el punto en que nos
vamos a centrar no es ése, sino el de la diferencia entre el deseo animal y el exclusivamente
humano. ¢Cbmo es el deseo animal? Creo que no hay razén alguna para extenderlo mas alla
de lo que Lorenz describié como activacién de pautas consumatorias innatas. Esa activacion

no es también un deseo?

$ Aparte del compromiso propio de cada tipo de acto de habla, Searle también intenta un «imperativo
categérico seminticon. «Del hecho de que un objeto se describa verdaderamente como “un hombre”, se
sigue que se deberfan reconocer también objetos relevantemente similares como hombres» (p. 184). Pero
aqui Searle olvida el hecho de que el lenguaje tiene montafias de designaciones diferentes para un solo
objeto, y que ninguna designacién se impone sobre las demis si no es por eleccidn del hablante. Y, poco
después, otra versién del mismo intento. (Si tengo dolor), «creo que otros, si tienen la capacidad y la
oportunidad, tienen una razén para ayudarme a aliviar mi dolor. Pero no puedo creer que exista esa razon
si no me comprometo yo mismo con la creencia de que también habra tal razén cuando los pronombres
se inviertan» (p. 185). De nuevo, mi opinidn aqui es que al lenguaje no se le puede pedir tanto. «La razén
para ayudarme» que yo acepto, podri significar cualquier cosa, porque lo inico que me interesa es que me
ayuden. Y, ademas, como siempre, el lenguaje puede designar de muchas maneras distintas —deber de
gratitud, deber de vasallaje....— lo que ahi se llama «razén».

En definitiva, lo que aparece con el rétulo de alternativa semintica al imperativo de Kant, y que no sale
de los limites del cap. 5, me parece mucho menos sélido que la idea del compromiso de los actos de habla.
Por eso, en el texto, me limito a criticar esta Gltima propuesta.
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no conlleva ninguna evocacién de cosas ausentes®. Lo que se busca no es propiamente nada
externo, sino sdlo el placer que ha sido filogenéticamente disefiado para informar de la
satisfaccién de la pauta consumatoria innata. Naturalmente, en cuanto el animal superior o
capaz de aprendizaje individual ha tenido alguna experiencia de satisfacer una de esas pautas,
empieza a asociar tal pauta con las percepciones que precedieron a la satisfaccién. Todas esas
percepciones, desde las mas naturales a otras tan arbitrarias y extrinsecas como, p. e., para el
perro de Paulov, el sonido de la carne, quedarfan asi disponibles para ser ulteriormente
reconocidas y utilizadas como «gradiente de satisfaccidén» (Jorion, 1998), o mecanismo capaz
de guiar al animal en su entorno. Pero, una vez mas, esas percepciones asociadas podrian ser
sélo reconocidas, nunca evocadas. Y, ademas, tales percepciones asociadas nunca son buscadas
por ellas mismas, es decir, que cualquier atraccién que esas percepciones asociadas ejerzan serd
siempre sobrepasada y anulada por la satisfaccién de la pauta consumatoria misma.

Pues bien, esos rasgos son los que diferencian al deseo animal del deseo exclusivamente
humano. En el deseo humano, su meta externa es evocada, y, ademds, no funciona como
submeta al servicio de la satisfaccién de una pauta consumatoria innata, sino que ella misma,
la meta externa evocada, es lo que en si mismo es buscado. Asi, el ser humano puede desear
que algo suceda aunque él no llegue a verlo: cuantos abuelos habrin deseado un buen futuro
para su nietecito ain cuando sabian perfectamente que ellos morirfan antes de que él se hiciera
mayor. E igualmente, a los seres humanos no les basta obtener la satisfaccién adecuada sino
que quieren que, mis all4 de su propia recepcién del suceso satisfactorio, el suceso mismo sea
verdadero. Podemos mostrar eso con ejemplos muy elaborados: piénsese en la pelicula £/ show
de Truman, o en aquella narracién mitolégica en la que Zeus adquirta todas las cualidades del
esposo de Alcmena, todas las cualidades, pues, por las que éste podria ser amado por Alcmena,
pero en la cual, sin embargo, ésta se sentfa traicionada porque, aunque ella no percibiera la
diferencia, ella sélo queria estar con el verdadero. Pero no hace falta acudir anada de eso.
Cualquiera de nosotros que tenga auténtico interés en un asunto no quiere sélo recibir una
noticia favorable que le alegrar, sino que también quiere que la noticia sea verdad, incluso si
la diferencia entre lo verdadero y lo falso no se traducira nunca en una diferencia de satisfac-

9
cion. ’

2.3.2. El trabajo mental que es exigido por el desear bumano

Ha habido, pues, una gran novedad en el cerebro humano respecto al cerebro animal.
Pero esa novedad no puede ser tan grande como para que la movilizacién a la accién pueda
dejar de depender de lo de siempre, es decir, del azuzamiento bioquimico que las pautas
consumatorias innatas proporcionan’. Por eso es por lo que en toda accién caracteristicamente
humana tiene que haber un trabajo mental que esta ausente en las acciones animales. La
evocacion, o imagen de lo ausente, serfa generada por los lébulos frontales, y aprovecharia las
conexiones que la zona frontal tiene tanto con las zonas posteriores como con las limbicas. La
direccidn del trabajo cerebral se invertiria (Noack, 1995): ahora lo limbico, o sea, la fuerza de

¢ Quiero subrayar cudn complicada, si se la compara p. e. con los suefios, es una evocacién de cosas
ausentes. Esas cosas, justo mientras se evocan, han de ser reconocidas como no estando realmente en el
entorno en ese momento. Y a la vez, por supuesto, el organismo habra de ser consciente de su entorno
real.

7 Muchos autores han insistido en que la endocrinologia de Ia conducta es incompatible con la idea de
los humanos como agentes. Pero creo que no sélo cualquier esfuerzo en busca de una meta evocada, o sea,
no sélo cualquier trabajo humano, sino, como diremos en nuestro tercer punto, también los actos de
libertad moral més estrictamente entendida, necesitan’ proporcionarse el azuzamiento bioquimico o
endocrinolégico oportuno.
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los deseos, en vez de poner en marcha el proceso, es, por el contrario, reclutado por y desde
la zona frontal. Y el mantenimiento a cargo de la zona frontal de la meta u objetivo seria justo
la medida de la inteligencia general, o sea, del llamado factor g (Duncan et al., 1996). Pero
centrémonos en el punto que nos interesa. La evocacion o imagen mental de lo ausente no
puede recabar fuerza y capacidad movilizadora si no es a base de activar resonancias suyas que
lleguen a conectarla con alguna pauta consumatoria innata. Ahora bien, mantener esas
resonancias y llegar a establecer esas conexiones exige que el cerebro esté funcionando a pleno
rendimiento, o, al menos, con un nivel suficiente para la tarea®,

Ese trabajo mental de activar y mantener resonancias es lo que Searle confunde con una
brecha causal (lo que sin duda le da pie para esa confusién es el hecho de que el sujeto, al hacer
tal trabajo, no tiene disponible su explicitacién. Muchos autores han denunciado que Searle,
alo largo de toda su obra, reduce lo mental a lo consciente, pero lo que méis me interesa a mi
subrayar es que reduce lo consciente a lo inmediatamente explicitable por la primera perso-
na’). La brecha sélo se dara si la meta evocada se considera aislada de todas sus resonancias y
conexiones. Pero entonces, no es que hubiera brecha causal respecto a la accién, sino que
simplemente no habria accién. O, dicho a la inversa, si llega a haber una accién que ha sido
puesta en marcha por la meta evocada, entonces no hay brecha causal alguna, porque en ese
caso la meta evocada habria activado las resonancias y conexiones que la dotaban de azuza-
miento bioquimico. Y, frente al dictamen de Searle, la explicacién de las acciones humanas
estarfa tan basada en la causalidad como las explicaciones de las ciencias naturales™. Habrfa,
eso si, diferencias: las causas de las acciones humanas, o sea, las particulares formas en las que
una meta no innata, sino evocada, consigue fuerza movilizadora, son particulares de cada
cerebro individual, y pueden carecer por completo de paralelo en otro cerebro que haya
vivido otras experiencias, o que haya recibido una educacién diferente o también una diferente

%Y, aparte de buen estado fisico del cerebro, harfa falta un entrenamiento o educacién (o manipulacién:
recordemos que el proceso puede ponerse al servicio de cualquier finalidad, moralmente buena, mala o
neutra). Siempre me han impresionado los testimonios de quienes han presenciado los intentos, o mejor
dicho, los draméticos fracasos, para convertir de golpe y porrazo a una tribu cazadora y recolectora en
agricultores que trabajaran esforzadamente para conseguir una meta lejana en el tiempo. Y las energias que
derrocharon todas las civilizaciones del Neolitico para construir enormes y muy visibles templos o
enterramientos de sus jefes, ¢no podrian ser un modo de externalizar y hacer perpetuamente presentes las
consignas y la persuasién que al comienzo de la nueva época habian conseguido que los miembros de esa
sociedad se pusieran a trabajar hasta conseguir la lejana meta de la cosecha, o de la muralla construida, o
de los canales de riego? (Aunque él la explica de otro modo, Jaynes, 1990, subraya esa omnipresencia de
las grandes construcciones en todas las sociedades cuando estin iniciando el Neolitico, y consigue
inocularnos a todos sus lectores tanto el asombro por ese hecho como también la idea de que es en la
arqueologia de la mente donde habrfa que buscar su explicacién).

* Expresar esas conexiones y el grado y matiz justos con que en ese momento se dan en el individuo
en cuestidn, no tiene en principio por qué ser imposible, pero las dificultades para conseguirlo no se
pueden por ahora ni avizorar, al menos —puntualicemos— si se busca conseguirlo mediante una
explicacion que recogiera el amueblado experiencial previo y el estado bioquimico del organismo en ese
momento, y no mediante logros poéticos basados ellos mismos en las resonancias y conexiones que,
aunque urgidas por el texto y la lengua a activarse en la mente del receptor, y, por tanto, en gran medida
comunicables e interpersonales, no estin, sin embargo, tampoco ellas mismas explicitadas en el texto.

1 Susan Wolf, 1999, también habla de que la dimensién moral y el libre albedrio podrian encontrarse,
p- €., en la fuerza de voluntad con que una madre cose, quitindose horas de suefio, un disfraz para
ponérselo a su bebé el dia de Halloween. De nuevo yo argiiirfa que aqui estarfamos sélo ante un deseo de
tipo humano junto con un cerebro con el rendimiento suficiente para llevarlo a cabo, pero no ante un acto
de dimensién moral o de libre albedrio. Esa fuerza de voluntad podria aplicarse a la venganza, a la propia
presuncién, o a una lamentablemente fiel obediencia a manipulaciones propagandisticas.
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propaganda. (El «quiero que p» impersonal —impersonal, repito, a pesar del morfema de
primera persona— 1o es, por muy confortable que parezca su caracter explicito, una descrip-
cién adecuada) Y, por tanto, una explicacién objetiva tendria que tener acceso a las particulari-
dades individuales, tanto de amueblado experiencial a lo largo de la vida como de rendimiento
mental en ese momento, de la otra persona.

El trabajo mental de activar resonancias y conexiones, lo estamos invocando nosotros
para explicar cémo la meta evocada llega a recabar fuerza movilizadora. Pero no es ésa su
Unica funcién. Precisamente, Searle est indicAndonos otra funcién de (lo que nosotros hemos
llamado) el trabajo de activacién de resonancias, cuando en un hermoso parrafo —mis fluido
quiza y elaborado que su estrecho paralelo en Jackendoff, 1987, y, adn mas, 1996, pp. 10, v
30— extiende su propuesta de la brecha para dar cuenta de cémo se salva la distancia entre
unas premisas y su conclusion.

«Necesitamos distinguir entre el entrafiamiento como una relacién légica, y el inferir
como una actividad humana. Por mucho que una inferencia sea vilida, no hay nada (no
hay ninguna regla, como mostré la paradoja de Lewis Carroll) que fuerce a ninglin ser
humano real a hacer esa inferencia. El fendémeno de la brecha existe tanto para la activi-
dad de inferir como para cualquier otra actividad voluntaria» (p. 35).

Estoy de acuerdo en que no es en principio nmguna regla formal lo que nos empuja a la
inferencia. Es, por el contrario, el s1gmf1cado mismo de las premisas el que, una vez que ha
activado sus conexiones y resonancias, lleva originariamente a la conclusién. Sin ese enriqueci-
miento que el trabajo mental les ofrece a las premisas, éstas no llegarian hasta la conclusién,
0, dicho de otro modo, no llegarian a ser plena y completamente comprendidas. Pero, una vez
mis, cuando se tiene en cuenta ese enriquecimiento, ya no hay ninguna brecha causal'’. Esta
alusion a la razdn tedrica nos puede servir para subrayar la enorme hazafia que supone el
trabajo fisico en busca de una meta evocada. En el trabajo fisico humano, no se trata ya de un
mero enriquecimiento que convierta a las premisas en la conclusién, sino que ahora lo que hay

" Si queremos atender al tratamiento que el arriba citado Jackendoff dio de este punto, entonces
nuestra propuesta tendra que insistir en que el enriquecimiento, si bien no es explicitable (dejando aparte
los esfuerzos extremos y pricticamente imposibles de que hablamos en la anterior nota octava), no por ello
hay que considerarlo inconsciente. En efecto, contra Jackendoff, creo que ni la percepcién se reduce a lo
externo explicitable, sino que incluye deseos, expectativas, asociacién con objetos parecidos, inferencias,
etc., ni tampoco la comprensién del lenguaje puede dejar fuera las matizaciones sintacticas que las palabras
reciben en ese texto (p. e., del predicado sélo se habla en cuanto predicado, y lo mismo, de la apédosis de
la condicional se habla sélo en cuanto tal apddosis), o las numerosisimas asociaciones anteriores de esas
palabras. Seria, pues, una misma causa, a saber, el afin por lo directamente explicitable, lo que habria
llevado a efectos tan distintos como lo son «la actividad voluntaria del sujeto y 1a brecha causal» de Searle,
por un lado, y «el pensamiento (frente a percepcidn y a forma lingiiistica) como inconsciente» de
Jackendoff, por el otro. Por supuesto, si ahora se recuerda que también en la fundamentacién que Searle
hacia de la moral, lo explicito jugaba un papel crucial —demasiado crucial, segin arriba sugeri—, se
comprenderi que este asunto actlia como leit-motif del presente comentario. Lo directa ¢ inmediatamente
explicitable es, desde luego, muy luminoso, pero como en aquella vieja historieta, las llaves hay que
buscarlas donde se cayeron, no debajo de la farola. Una vez que las hayamos encontrado, ser entonces
cuestién de ponernos a trabajar para que haya cada vez mis luz en la ciudad. Pero, de momento, hay que
atender a la enorme riqueza que est4 en los contenidos de la conciencia, y a los que ni la verbalizacién en
el caso de percepciones o evocaciones, ni tampoco los significados lingiiisticos aislados de su rol sintictico
concreto en el caso de la comprensién lingiiistica, hacen justicia.
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que alcanzar es mucho més dificil”. La meta externa ha de conseguir absorber la fuerza
movilizadora de las pautas consumatorias innatas, y poner en marcha todo el organismo. Para
ello, como he dicho, hay que mantener activadas las resonancias y conexiones de tal meta.
Ahora bien, durante el trabajo fisico hay que prestar atencién a los detalles de cada paso de la
tarea, con el consiguiente riesgo de distraccién en aquel mantenimiento. Y ademas, ese riesgo
coincidird con un estado de cansancio del organismo en general, y, por tanto, también del
cerebro. El trabajo fisico humano no sélo es, pues, muy diferente de los esfuerzos animales,
en los que la pauta consumatoria innata activada se ocupa directamente de toda la moviliza-
cién®, sino que se nos aparece como uno de los mAximos retos para el cerebro humano. Por
supuesto, ese tipo de trabajo alterna en el ser humano con ocasiones en que los esfuerzos
derivan inmediatamente, bien de una pauta consumatoria innata, bien de coacciones ajenas a
corto e inmediato plazo o a un plazo mas largo; y también hay que tener en cuenta el papel
facilitador de los habitos. Pero lo que nos importa ahora es que el ser humano a veces es capaz
de aquel tipo de trabajo que, sin que importe que pertenezca al llamado trabajo fisico, hemos
calificado de hazafia mental.

2.3.3. El autoimponerse una coaccion ajena, una ayuda a la que el sujeto puede recurrir para
cualquier finalidad, ética o no ética

Por eso, es completamente ldgico que el ser humano haya intentado siempre buscarse
ayudas externas, o apuntalamientos, que le mitigasen el enorme trabajo mental que subyace
al automantenimiento de una meta. El comprometerse en piblico a hacer un determinado
trabajo serfa un modo de trasvasar al futuro la fresca e intensa movilizacién de fuerzas de que
se dispone en el momento presente. Pensemos cémo Ulises consiguié traspasar al momento
peligroso su inicial rechazo tajante de seguir a las sirenas. Las fuertes ataduras que lo apretaban
contra el mastil eran el dispositivo que congelaba y fijaba su decisidn inicial. Pues del mismo
modo, mi compromiso ptiblico de que enviaré una colaboracién a tal libro homenaje me atara
y obligar4 cuando el cansancio haya mustiado la entusiasta resolucién de la primera hora. Si
el nudo en el pafiuelo, como dijo Vygotsky, supone ya una primitiva protesis de la memoria
biolégica, de un modo parecido, también el anuncio de los proyectos y decisiones, o compro-
miso plblico, en definitiva, la coaccién ajena autoimpuesta, supone una protesis para la
capacidad humana de recabar azuzamiento bioquimico para una meta externa evocada.
(Comparemos esto con la descripcién que Searle hace de la promesa como base de la moral.
Segln nuestro parrafo anterior, ¢de qué modo ejerce mi compromiso su influencia en mi
conducta futura? La ejerceria a través de razones de prudencia social —evitar el desprestigio,
etc.—. Por mucho que en este caso, frente a lo que sucede en otros muchos, el acto de compro-
meterse haya surgido por iniciativa espontanea del propio sujeto, y no como respuesta
socialmente coaccionada él mismo —el acto mismo de comprometerse, quiero decir—, por
mucho que eso sea asi, de todos modos la influencia futura se ejerce tan coactivamente como
la que ejercieron las cuerdas que ataban a Ulises. Y si dejamos de atender al cumplimiento de
la promesa, y atendemos al acto de comprometerse pablicamente por propia iniciativa, el
resultado serd igual de lejano a la visién de Searle. En efecto, el compromiso, dado que su

2 Como mostrd Luria, los enfermos con lesién frontal, que no son capaces de llevar a cabo ellos
mismos una tarea, pueden atender a una tarea ajena y dar instrucciones incluso a la otra persona.

1 La persistencia hasta acabar la tarea se menciona a menudo como uno de los rasgos distintivos del
ser humano. Pero creo que, si no se afiade la falta de conexién directa e inmediata con alguna pauta
consumatoria, o, lo que es lo mismo, si no se afiade la meta externa evocada, la persistencia por si misma
no es distintiva. Precisamente el rasgo de los insectos que Hofstadter llamé esfexicidad podria describirse
como una fortisima persistencia.
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contenido puede ser de cualquier calafia, no tiene por qué tener ninguna dimensién moral. Asi
pues, en definitiva, lo que, a mi entender, habria ahi es sélo un procedimiento —astuto, eso si,
y ademas, sofisticado y sélo posible en la sociedad humana— para que los propios deseos
presentes se lleguen a cumplir).

Esa idea del apuntalamiento social es, por cierto, la que, después de ver a Searle insistir en
el compromiso piblico voluntaria y libremente asumido, yo esperaba encontrar en el tltimo
capitulo, el dedicado a la akrasiz, o debilidad de la voluntad. Pero no fue asi. Y después he
comprendido por qué el tratamiento que Searle hace de ese tema sigue otros derroteros. La
clave estriba en lo que escribe en p. 39, o p. 253.

«En cualquier punto de nuestras vidas, nos enfrentamos a un rango de posibilidades
indefinidamente extenso. (...) Desde luego, en la vida real habra un conjunto de restriccio-
nes establecidas por mi trasfondo. {...) Pero tengo todavia un rango indefinido de opcio-

nes que soy capaz de percibir como tales opciones. Por esto es por lo que surge la debili-
dad de la voluntad».

«Cuando llega el momento de llevar a cabo la intencién que hemos formado, hay un
rango indefinido de opciones que nos estin abiertas y varias de esas opciones son atracti-
vas. Por eso algunas veces no actuamos de acuerdo con nuestra intencién original»,

¢Por qué no estoy de acuerdo con esto? O, dicho de otro modo, ¢por qué creo que estas
afirmaciones de Searle son incompatibles con la visién, arriba expuesta, del trabajo propiamen-
te humano como una gran hazafia mental? Dejando aparte el que Searle, en mi opinién,
exagera la abundancia y variedad de las opciones abiertas en un momento dado, lo importante
es que, seglin esas afirmaciones de Searle, el cumplimiento de una intencién es dificil sélo
porque, al principio o en medio de la tarea, son abundantes otras posibilidades, y no porque
el buscarle azuzamiento bioquimico a una meta evocada sea dificil. Frente a eso, yo opino que
lo dificil no es primariamente el reprimir alguna otra posibilidad. La verdadera y basica hazafia
estriba en conseguirle fuerza a cualquier meta externa —en conseguirsela al principio, y
también después, momento tras momento—. Es decir, lo dificil es aquel esfuerzo mental que
hemos propuesto subyace a todo trabajo tipicamente humano. Pero entonces —y es a esto
adonde me interesaba llegar— la dificultad a la que yo estoy aludiendo es mucho mas profunda
que la que contempla Searle. De ahi que sea comprensible que Searle, que recurre a lo institu-
cional (incorrectamente, a mi parecer, ya lo he dicho en el primer punto) como marco de las
razones morales, y que por eso solo, sin necesidad de mas motivos, ya seria reacio a emplearlo
para mas funciones, no piense siquiera en invocarlo para esta funcién de reforzar cualquier
deseo, caprichoso o altruista, producto de una larga deliberacién del sujeto o imbuido en él
por una manipulacién propagandistica.

2.4. Sugiriendo para la ética una fundamentacidn tan naturalista o mds que la de Searle,
pero diferente a la de éste

Pero ni el enriquecimiento que el ser humano puede imprimir en una evocacién hasta
convertirla en una meta movilizadora, ni tampoco el recurso a compromisos publicos o
apuntalamientos sociales, tendrian por si mismos dimensién ética alguna, ni tampoco relacién
necesaria con el llamado libre albedrio. Y, con esto, pasamos ya al Gltimo punto de nuestro
comentario. No puedo, en efecto, demorar ya mas el mostrarle al lector que yo también busco
fundamentar la ética y la libertad humana. Hemos visto que las acciones tipicamente humanas
derivan de una activacién de resonancias y conexiones capaz de transmitirle a alguna meta
fuerza movilizadora. Y, una vez que se tiene en cuenta esa activacién y enriquecimiento
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mental, esas acciones se nos aparecen como explicables causalmente. En ese marco, la cuestién
sobre la libertad moral tiene entonces que plantearse en términos de si habria alguno de esos
que hemos llamado enriquecimientos que no dependa exclusivamente del conjunto formado
por «el estado de rendimiento cerebral de ese momento, mas las particulares experiencias
pasadas, mas la educacién o propaganda recibidas», sino que necesite realmente una decisién
libre.

La invocacién que para fundamentar la moral hacen Hume y también los sociobiblogos
al sentimiento empatico o a las tendencias altruistas y al deseo consecuente de ayudar a los
demas parece una base poco sélida y con excesivas diferencias individuales. En esa apreciacion
hay que estar de acuerdo con Searle:

«A alguien le gusta ayudar a los demis del modo en que le gusta, por ejemplo, beber
cerveza. Llamemos a esto el sentido débil del altruismo» (p. 182; véase también 175).

Ademas de esa ayuda que no entrafia fastidio alguno para el ayudador, es decir, ademas
de lo que Searle llama altruismo débil, habria que tener en cuenta ademas el sentimiento
empitico que puede experimentarse ante personajes de ficcidn, en el cual, no es ya que la
conducta de ayuda sea ficil, sino que ni siquiera hay conducta de ayuda, sino que bastan las
pasivas «placenteras ligrimas ante la ficcién». Pero, frente a las formas débiles de altruismo,
Searle define al altruista en sentido fuerte:

«Es alguien que reconoce que tiene razones para actuar en interés de otro que son inde-
pendientes del deseo y racionalmente vinculantes» (p. 182).

Esos dos rasgos, «independientes del deseo» y «racionales», no me parecen correctos. En
mi opinidn, si hay una conducta altruista, esa conducta, como cualquier otra, tendra su causa
en las fuerzas movilizadoras y azuzamientos bioquimicos que el sujeto haya conseguido
recabar para ella, es decir, tendra su causa en deseos entendidos del modo mas organico y
estricto. Y respecto a «racional», o «racionalmente vinculante» me parece que no establece
ninguna diferencia respecto a cualquier motivo de una conducta: si un motivo impulsa a un
agente auna conducta, es porque ese agente estaba en ese momento considerando adecuado ese
motivo; la irracionalidad no serfa nunca originada por lo que hay, o lo que esta, sino que sdlo
la generaria lo que se deja de ver, o sea, lo que no se ha incluido. Pero, si no me convence la
definicién de Searle, ¢cual es la definicién que yo propondria entonces para el altruismo fuerte
o verdadero? Para contestar a eso, convendra ver en qué se parecen y en qué se diferencian los
diferentes tipos de altruismo.

El primero, o la conducta de ayuda que no entrafia fastidio alguno para el ayudador, el
segundo, o las ligrimas ante la ficcidn, y el tercero, o el altruismo fuerte, los tres tipos, son
posibles gracias a la capacidad que tiene el ser humano de imitar latentemente, tanto pautas
motoras ajenas nuevas para él (y para él aprendibles sélo tras ese plan latente previo), como
también los actos de habla ajenos, y mas all3, la conducta ampliamente entendida, de otro
individuo. Esa imitacién latente, que no coincide con la realidad sensoriomotora propia real
y vigente del sujeto, discurre por una segunda linea de advertencia sensoriomotora, dedicada
a la atencién a lo ajeno, pasado o ficticio. Hasta aqui, las semejanzas entre todos los tipos de
empatia o altruismo. Pero hay también grandes diferencias. Lo pasado y lo ficticio, al no
participar del aqui y ahora del sujeto, no comparten la esfera de accién de éste, y no dan lugar
a conducta alguna. Lo ajeno que aparece ante los ojos del sujeto puede, en cambio, impulsar
al sujeto a intervenir. Si la intervencién no aparece como costosa, o si, al lado de los costes,
hay cualquier tipo de factor que compense aquellos costes, entonces no hay ningiin problema,
y esa intervencién fluye sin més, como si de un asunto propio se tratara. Ahora bien, en otras
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ocasiones, lo que la escena y el modelo latentemente imitado demandan, o sea, la posibilidad
de intervencién que se le plantea al sujeto, choca con los intereses propios de éste, pues
aparece llena de inconvenientes y peligros no compensados. La segunda linea mental, o sea, la
advertencia sensoriomotora dedicada a lo ajeno, suscita, al captar la urgente necesidad del otro,
deseos y azuzamientos bioquimicos para la conducta altruista. Pero, por otro lado, y en contra
delo anterior, la primera linea, la de la advertencia propia, esta atendiendo a los deseos de huir
de aquellos inconvenientes y fastidios.

¢Qué sucede entonces? Puede suceder que el sujeto emprenda la costosa conducta de
atender a los intereses y a las urgentes necesidades del otro. Pero puede también suceder que
aparezca una inhibicidn de tipo nuevo, que no esta ya causada al modo antiguo, es decir, que
no se debe a que la conducta que se inhibe haya aparecido como menos urgente. Lo mismo
que era nueva y exclusiva del ser humano la segunda linea®, del mismo modo también seri
nueva y revolucionaria la forma de inhibir las orientaciones conductuales propuestas por esta
linea.

En efecto, la decisién egoista surgiria cuando se suspende la atencién a la segunda linea.
Esa suspension de la atencion (de Ia atencién a lo més urgente), que no seria posible para la
primera linea, lo es, en cambio, para la segunda. Pero, aunque sea posible tal suspensién,
cuando ésta se da, el sujeto deja ahi de guiarse por la totalidad de la verdad que le es accesible,
y renuncia a una parte de esa verdad®.

En cambio, la decisién de altruismo fuerte responderfa a todo el conocimiento que en ese
momento le es accesible al sujeto. Guiar la propia conducta por cuanto uno conoce acerca del
entorno es una regla de la conducta animal, o, dicho de otra manera, es una descripcién del
funcionamiento del cerebro animal sano. Lo que hay de exclusivo en las acciones morales
proviene de la capacidad de imitacién de tipo exclusivamente humano, es decir, proviene de
que sélo a esa altura de la evolucién las informaciones de que un organismo dispone implantan
en él un centro de intereses distinto al propio. Con la capacidad humana de imitacién latente,
un organismo puede, por primera vez en la evolucidn, atender a la conservacién y bienestar
de dos organismos distintos. Y aqui, en la eleccién entre frenar o no frenar toda la informa-
cion facilitada por la segunda linea, es donde Ginicamente intervendria la libertad humana, y
donde tinicamente cabe hablar de dimensién moral.

Antes dije que estaba de acuerdo con Searle en que hay alguna relacién entre dimensién
ética y lenguaje. Pero mientras que en su propuesta el lenguaje es causa, y la dimensién ética,
efecto, yo prefiero ver ambos rasgos en relacién con otros también caracteristicamente

" Se infiere, pues, que la primera linea no es exclusivamente humana, sino que se darfa en los cerebros
animales. Pero esto hay que matizarlo. En el ser humano, la primera linea es experimentada como propia,
real y vigente, y esto sdlo es hecho posible por la segunda linea, o linea de lo ajeno, ficticio o situado en
un tiempo no presente. Como siempre se ha sabido, la definicién, o, menos ambiciosamente, la
aprehension de algo, tiene que ver con sus limites.

" Esto mismo, o sea, el querer imponerse a la verdad a base de cortarla arbitrariamente, es también lo
que sucede en aquellos casos en que tantos autores han reparado, p. e. Cocking & Kennett, 2000, y sobre
los que se acostumbra a citar una frase de Gandhi («Buscar el bienestar de un amigo puede llevarnos a
acciones inmorales»). No es el atender al bienestar de nuestro amigo lo que causa la inmoralidad, sino el
dejar de atender a la verdad que nos sea accesible acerca de otras personas distintas a ese amigo. (Ahora
bien, contrapesando lo anterior, habria que decir que el ayudar a quien esti cerca de uno tiene una
prioridad que le vendria dada por el hecho de que, si uno mismo no lo hace, se quedar sin hacer.
Podriamos hablar aqui de una vocacién personal, aunque fuera sélo para un episodio concreto. Esto es lo
que el utilitarismo, con su generalidad sin centro alguno, o, al menos, —véase Ashford, 2000, p. 437— el
utilitarismo asi entendido, olvida, haciéndose asi vulnerable a la critica de Williams, 1973 —dla ética
utilitarista, al oponerse a los proyectos de fondo con los que el agente estd mis profundamente
identificado, rompe la integridad individual, o sea, fragmenta su unidad»—).
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humanos, e intentar comprender las relaciones entre todos ellos. (Al hacerlo asi, no estoy en
absoluto proponiendo hacer mas ambiciosa la tarea, sino, muy por el contrario, buscando .
nuevas constricciones que puedan servirnos en nuestra situacién de ignorancia). Lo que voy,
pues, a subrayar es que el lenguaje depende de la capacidad de imitacion latente. Comprender
el acto de habla que hemos recibido es imitar la interioridad de ese hablante, al menos en la
medida en la que él realmente nos la haya mostrado; y mejor comprensidn supondra —re-
cuérdese el «subtexto» de Stanislawski— una imitacién de niveles més profundos de ese acto
de habla. Y lo mismo para la produccién lingiiistica: el hablante ha de atender a las creencias
(2 su juicio, falsas, o insuficientes, 0 no puestas al dia, o también, en el caso del hablante
mentiroso, fastidiosamente verdaderas) de su destinatario si quiere acertar en las aserciones que
lance a ese destinatario. E incluso a un nivel mas primario, el lenguaje, en cuanto aprendizaje
de pautas articulatorio-fonéticas, y, por tanto motoras, que son complejas y nuevas para el
aprendiz, es también hecho posible por la capacidad de imitacién exclusivamente humana
(capacidad que, para su indispensable fase de plan premotor o imitacién latente simultanea con
el modelo, también necesita de la segunda linea). Pero este tipo de imitacién es —huelga
repetirlo— lo que hemos propuesto que subyace a las acciones verdaderamente morales, o,
dicho de otra forma, al pequefio, pero real, punto en el que se ejerce la libertad humana.
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