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La desigualdad en los recursos que aporta el sistema de financiacion autonémico ha sido una de las
cuestiones mas controvertidas. El presente trabajo hemos empleado una metodologia que permite
encontrar factores que explique el origen de esas diferencias en los fondos que el sistema aporta a cada
Comunidad Auténoma. Para ello hemos empleado una técnica que desagrega por factores un indice de
desigualdad, en concreto el de Theil, y que habitualmente se habia empleado para explicar las diferencias
en el PIB per cépita entre las economias. Pensamos que la contribucion es de interés porque la literatura
sobre el tema ha destacado las diferencias y las consecuencias de las mismas, pero habia tenido muchas
dificultades para encontrar un patron que las explicara. En concreto, medimos cuanto contribuyen a la
misma la desigualdad en el grado de corresponsabilidad fiscal, en la presion fiscal o en el PIBpc
territorial. Concluyendo que son los dos primeros factores los que tienen una influencia mas destacada.
Ademas, ponemos en relacion nuestro pais con algunos de los principales paises federales concluyendo
que Espafia sigue una pauta diferente a la de paises como Alemania, Suiza, Australia y Canada.
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1. Introduccién

En la totalidad de las estructuras federales o cuasi federales, los Estados o
asimilados' disponen de una capacidad tributaria que constituye la fuente original de sus
ingresos, compuesta por distintas figuras o fuentes tributarias propias o compartidas. El

" A partir de aqui empleamos la palabra “Estado” para significar los gobiernos de nivel intermedio que
disponen de Camara legislativa propia, con independencia de que en cada pais federal su Constitucion los
denomine de manera diversa: Ladnder en Alemania, Estados y Territorios en Australia, Provincias y
Estados en Canada, Comunidades Autéonomas en Espana y Cantones en Suiza.
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hecho de que en ese conjunto o “cesta” de tributos aparezcan impuestos con distintas
formas de recaudacién y que gravan hechos imponibles diferentes, unido a la
desigualdad en la distribucion de la renta, produccién y consumo de cada pais y la
consiguiente distribucion desigual de las bases impositivas, hace que la distribucion de
los recursos de los Estados tenga también distintos grados de desigualdad segun el pais.

Por otra parte, también es cierto que en la mayoria de los paises federales, junto
a esa asignacion original de recursos tributarios, coexiste un sistema de transferencias
formado por grandes programas y/o por multiples pequeios programas de subvenciones
que, con independencia de su organizacién e incluso sus objetivos declarados, terminan
por reducir, eliminar o invertir los desequilibrios financieros originales entre los
Estados.

Ahora bien, aunque ha existido una significativa insistencia de la literatura del
federalismo fiscal en justificar la importancia del argumento de equidad en la
financiacion de los Estados y en la definicion de las transferencias intergubernamentales
de nivelacion®, ello no se ha visto correspondido con una profusion similar en la
medicién de lo que se pretende corregir’. Recientemente en Hierro, Atienza y Patifio
(2010) se propone la aplicacion de técnicas de medicion de la desigualdad como son las
que derivan de la extension del indice de Gini: el indice de Concentracion y los indices
de Reynolds-Smolensky y Pechman-Okner. En dicho trabajo, donde se analiza la
desigualdad en cinco paises de corte federal: Alemania, Australia, Canada, Espafia y
Suiza, se aplican los citados indices para valorar el impacto igualador que conllevan los
sistemas de transferencias. Ademads, en dicho trabajo se califica la desigualdad en la
distribucion de recursos de financiacion en relacion a la distribucion de la renta per
capita de los territorios de los distintos gobiernos subcentrales, utilizando para ello los
indicadores tradicionales de progresividad como el de Suits (1977) o la metodologia de
Rao (2000). Asimismo se mide el efecto de aumento de desigualdad generado por la
reordenacion de los Estados que produce al agregar las transferencias al orden inicial
derivado de los recursos tributarios. Para medir dicha reordenacion podemos utilizar el
método de Kakwani (1984) después ampliado por Aronson, Johnson y Lambert (1994)*.

Otro enfoque diferente aplicado por los autores del presente trabajo en esta linea
de investigacion consiste en medir la contribucion de cada fuente de financiacion a la
desigualdad y progresividad de la distribucion final’. La metodologia consiste en la
descomposicion aditiva del indice de concentracion a través de la descomposicion
“natural” de Shorrocks (1982). Originalmente siendo esta descomposicion “natural”

% Véase, sin 4nimo de exhaustividad, Musgrave (1961), Oates (1972), Mathews (1977), Shah (1983),
King (1984), Lad, Yinger (1994), Oakland (1994), Ter-Minassian (ed.) (1997), Petchey, Shapiro y Walsh
(1997), Mierszkowski, Musgrave (1999), Boadway (2001, 2003) o Martinez Vazquez, Boex (2001).

3 Asi, existen estudios referidos a la medicion de los desequilibrios horizontales y el impacto igualador de
las transferencias mediante medidas simples de dispersion, como la desviacion tipica y el coeficiente de
variacion en Martinez Vazquez, Boex (1999), referido a la federacion rusa, en Brodjonegoro, Martinez
Vazquez (2002), referido a Indonesia, en Hofman, Cordeira (2004), referido a China y a paises del
sudeste asiatico y De la Fuente, Gundin (2008), referido a Alemania, Canadd, Australia y Espaia.
Ademas de esas medidas de dispersion en Bird, Tarasov (2002), referido al analisis de ocho paises
desarrollados se utiliza una medida propiamente de desigualdad como el indice de Theil. Por altimo, en
otros trabajos se estiman la elasticidad renta de las transferencias como en Rao (2000), para la federacion
hindu, o de los ingresos y gastos como en Hofman, Cordeira (2004).

* Véase también Hierro, Atienza y Gémez-Alvarez (2009).

> Véase Hierro, Atienza y Patifio (2009a, 2009b), Hierro, Atienza y Gomez-Alvarez (2008a, 2008b),
Hierro, Atienza y Patifio (2008), Hierro, Atienza y Patifio (2007a, 2007b)
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aplicada al indice de desigualdad, los autores del presente trabajo también la aplican al
indice de Suits (1977).

Pues bien, este trabajo profundiza en esa linea de investigacion de medir los
resultados distributivos de los sistemas de financiacion subcentrales. Ahora nos
planteamos el objetivo de medir la contribucion a la desigualdad final del sistema, no de
los diferentes instrumentos de financiacion, sino de, por una parte, elementos clave del
disefio de todo sistema de financiacion como es el grado de autonomia tributaria o
corresponsabilidad fiscal y la presion fiscal ejercida por los gobiernos subcentrales, v,
por otra parte, la contribucion que realiza la desigualdad de partida en la renta territorial
per céapita. Este objetivo que nos marcamos constituye una absoluta novedad en el
ambito del federalismo fiscal y de la financiacion de Estados en paises federales.

La metodologia que se emplea para tal objetivo es la descomposicion aditiva del
indice de Theil que realizan Esteban (1994) y Duro y Esteban (1998). Originalmente
estos autores aplican dicha metodologia para explicar la contribucion a la desigualdad
en la renta per céapita de factores econémicos como la productividad, la tasa de empleo o
de actividad. En este trabajo adaptamos este mismo método para medir cuanto
contribuyen a la desigualdad final de los recursos de gobiernos subcentrales aspectos
como el grado de corresponsabilidad fiscal, de presion fiscal o la renta per cépita de los
territorios. Lo aplicamos a la financiacion autonémica de régimen comun de Espafia y a
otros cuatro paises federales que sirven de referencia comparativa para nuestro pais,
como son Alemania, Australia, Canada y Suiza®.

Nuestro principal resultado es que Espafia sigue una pauta diferente a la del resto
de paises en cuanto que es la corresponsabilidad fiscal el principal responsable de la
desigualdad final, seguido del PIBpc. Asi, en Alemania y Suiza son la presion fiscal el
principal causante de la misma y en Australia y Canadé el PIB pc, siendo éste ultimo
pais el tnico donde existen factores que contribuyen a una minoraciéon de la desigualdad
final, como son la corresponsabilidad fiscal y la presion fiscal.

El articulo esta estructurado en cuatro epigrafes incluyendo esta introduccion. En
el segundo epigrafe se explica la metodologia que hemos empleado y la fuente de datos
que hemos empleado en cada caso; en el tercero se exponen los resultados y se finaliza
con una apartado de conclusiones.

2. Metodologia y datos

El indice de Theil (1967) es uno de los indices mas empleados para medir la
desigualdad. Ademas posee todas las propiedades normativas que se les exige a los
indices de desigualdad, a saber, simetria, principio de réplica de las poblaciones,
principio de transferencias de Pigou-Dalton e independencia de la escala (Goerlich y
Villar (2009)). Pero, sobre todo, destaca por sus posibilidades de descomponibilidad
aditiva (Shorrocks 1982). Una interesante descomposicion fue desarrollada por Esteban
(1994). En dicho trabajo, se descompone el indice de Theil de la renta per cépita de un
pais en la suma sin ponderar de los indices correspondientes de una serie de factores en
los que se descompone la variable analizada: la productividad aparente definida como la
produccion divida entre el empleo, la tasa de empleo, la tasa de actividad y la tasa de
independencia es decir, la poblacion en edad de trabajar dividida entre la poblacion
total. De este modo, la desigualdad de estos factores explica la desigualdad total. Dicha
descomposicion ha sido objeto de numerosas aplicaciones y trabajos entre los que

6 Para una exposicion de los sistemas de financiacion subcentral de estos paises véase Hierro, Atienza y
Patifio (2010).



podemos citar Martin y Melchor (1996) para la estructura productiva andaluza y
Goerlich (2001) y Buendia (2004) para las CC.AA. espafiolas.

Pues bien, en este trabajo adaptamos esta metodologia y la aplicamos a los
sistemas de financiacion subcentrales. Nuestro interés pasa por explicar la desigualdad
en la financiacion total de los Estados en los cinco paises federales sefialados
(incluyendo Espafia) mediante la medicion de la contribucion a la misma de algunas de
las caracteristicas del sistema de financiacion. Los tres elementos que consideramos que
pueden explicar dicha desigualdad final son las diferencias que existen entre los Estados
en el grado de corresponsabilidad fiscal, la presion fiscal generada por la estructura
tributaria subcentral y las diferencias en la renta por habitante. De estos elementos, la
corresponsabilidad fiscal y la presion fiscal son elementos que son determinados
politicamente y que pueden ser modificados, al menos en el medio plazo, por decisiones
politicas. Por el contrario, el PIB per capita es una medida del grado de desigualdad de
partida entre los Estados. De este modo, la descomposicion nos explica la desigualdad
entre los ingresos totales de los Estados a través de la desigualdad de partida y el efecto
que tiene el diferente uso de los instrumentos de financiaciéon y las decisiones de
politica impositiva que se adopten.

En concreto, nosotros definimos la corresponsabilidad fiscal como el porcentaje
de ingresos que cada Estado obtiene de impuestos. Mientras mayor sea esta proporcion
menor sera el peso de las transferencias y generalmente tendrd mas capacidad para
tomar decisiones autonomas. No obstante, debido a la dindmica con la que opera la
desagregacion del indice, nuestra medida es el reciproco de la corresponsabilidad fiscal.
Del mismo modo, la presion fiscal se mide a través del porcentaje que representan los
ingresos tributarios sobre el PIB de cada Estado. Esta magnitud puede ser interpretada
como una medida del tamafio de la administracién subcentral.

La determinacion de tales efectos la realizamos a partir de la desagregacion del
indice de Theil. Para ello, denotamos los recursos per cépita de los Estados como
ri=Ri/Pi donde Ri expresa el total de recursos del Estado i y Pi indica su poblacion total.
Los recursos per capita medios son denotados por p = R/P=X"-| pir;, en donde R indica
los recursos totales del sistema de financiacion federal y P es la poblacion total del pais.
Por otro lado, p; = Pi/P, es la cuota de poblacion del Estado i respecto de la poblacion
total del pais analizado. Por ultimo, qi = Ri/R representa la cuota del Estado i en los
ingresos totales del sistema.

En este caso, los indices de Theil se definen del siguiente modo:
T=3piin (%)
(D

Los recursos por habitante se pueden desagregar a partir de la siguiente relacion,

()
donde c, t e y indican respectivamente el promedio estatal del inverso del grado
de corresponsabilidad y la presion fiscal generada por la estructura tributaria subcentral

y el PIB per cépita. Podemos, de este modo, construir tres recursos ficticios en el que
varia un unico componente de los recursos de los Estados. En concreto, se pueden



definir los siguientes recursos ficticios para el Estado i, r'j, u = ¢, t, y del siguiente
modo,

ri=c-ti-y 3)
ri=c-t-yi

De manera que podemos computar ahora el grado de desigualdad con respecto
de la media que habriamos observado si las recursos hubieran sido r";. Usando el indice
de Theil podriamos medir la desigualdad de cada recurso ficticio respecto de los
recursos medios p, aplicando (1) a cada vector de las rentas ficticias, tendriamos
entonces,
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Que podemos interpretar como una descomposicion del indice de Theil de los
recursos per capita en la suma sin ponderar de los indices de desigualdad de los
diferentes factores. Estos indices, con la excepcion del calculado para el PIB per cépita,
no son verdaderos indices de Theil. Los indices de Theil usan como referencia a la
media de la variable cuya desigualdad estamos midiendo. En este caso, para ser
verdaderos indices de Theil, deberiamos haber usado como referentes las medias de los
propios recursos ficticios (llamémosle p") pues habria que haber pesado por la
participacion del Estado i en el denominador de la variable que esta dentro del
logaritmo. Sin embargo, cada uno de estos pseudo-Theils usa como referencia la media
de los recursos totales p. Existen diferencias entre los verdaderos indices de Theil de los
recursos ficticios (T(r";)) y los pseudo-Theils 1(r";) pues el indice de Theil se puede
descomponer como la suma de los Theil de los recursos ficticios mas un componente de
ajuste que depende de las interrelaciones que existen entre los diferentes factores que
componen el total de recursos (Duro y Esteban (1998)).

El principal problema en esta descomposicion consiste en que los indices no son
no-negativos, lo cual es una propiedad natural de un indice de desigualdad (Shorrocks
(1980)). Esto sucedera siempre que los recursos estén correlacionados entre ellos. En
cualquier caso, la no negatividad no es una cuestion muy relevante dado que no hemos
construido indices de desigualdad sino indices de la contribuciéon a la desigualdad
agregada. De hecho, un valor negativo puede ser interpretado como que el factor esta
reduciendo la desigualdad de la variable agregada, en nuestro caso los ingresos totales
per capita de los Estados.



En los cuadros del anexo se presentan los datos para todos los paises, asi como
las fuente de informacién de las variables sobre las que calculamos el indice de Theil.
En todos los casos, salvo en Alemania, donde no es necesario dado que la normativa
tributaria es uniforme en todo el pais, para las cifras de ingresos tributarios hemos
procedido a incorporar o estimar los ingresos potenciales o “normativos,” a fin de evitar
que las medidas de desigualdad incorporen la parte de la misma que pudiera derivarse
del uso que cada Estado hubiere hecho de su capacidad normativa en las distintas
figuras tributarias. Para ello hemos utilizado las estimaciones de ingresos potenciales o
normativos segiin la metodologia utilizada en cada pais’.

Por otra parte, si bien no identificamos necesidades de financiaciéon, hemos
intentado homogeneizar al méaximo los términos de comparacion y evitar posibles
fuentes de discrepancia entre necesidades y poblacion derivadas de situaciones extremas
en las que las necesidades son claramente divergentes del tamafio poblacional. Asi, para
todos los paises se han excluido las transferencias extraordinarias que no tienen por
objetivo la nivelacion o la garantia de la suficiencia en la financiacion ordinaria de los
servicios publicos subcentrales. Ello significa que para Espafia quedan excluidos el
Fondo de Compensacion Interterritorial y los convenios de inversidon conjunta y
contratos programas y para Alemania las transferencias especiales destinadas bien al
fomento del desarrollo econdmico de los Lander de la antigua Alemania del Este, bien a
cometidos especificos como cubrir mayores costes politico administrativos o financiar
las necesidades derivadas de un mayor desempleo estructural.

En segundo lugar, para evitar la distorsion que producen en los datos
determinados tratos particulares muy especificos, en el caso de Espafia hemos excluido
a Navarra y Pais Vasco que no permiten comparacion por el hecho de que son las
Diputaciones Forales las que recaudan los tributos generando transferencias inversas en
forma de Aportacion o Cupo, que se calculan en funcion a las competencias del Estado
y no de las Comunidades Auténomas, lo que hace que no sea factible la comparacion.
Por su parte para Australia se ha excluido al Territorio del Norte.

4. Resultados.

El Cuadro 1 muestra la desigualdad medida a través del indice de Theil de los
recursos totales por habitante en los cinco paises objeto de comparacion. Asimismo
muestra la desagregacion del indice en las tres magnitudes en las que se ha realizado la
descomposicion. Asimismo se presenta la contribucion porcentual a la desigualdad
total.

Cuadro 1.- Indice de Theil del reparto de los recursos totales de financiacion.
Contribucion, absoluta y relativa a la misma en diversos paises federales

Recursos por Invers. Presion fiscal PIB per capita
habitante |Corresponsabilidad fiscal
Alemania 0.0235921| -0.0305882 -129.7%| 0.0338747 143.6%| 0.0203057 86.1%
Australia 0.0071482( -0.0007288 -10.2%| 0.0012919 18.1%| 0.0065851 92.1%
Canada 0.0142462 0.004182 29.4%| -0.0030279 -21.3%| 0.0130922 91.9%
Espafa 0.0040324( -0.0280374 -695.3%| 0.0127076 315.1%| 0.0193623 480.2%
Suiza 0.0373158| -0.0307294 -82.3%| 0.0398675 106.8%| 0.0281776 75.5%

7 Véase Hierro, Atienza y Patifio (2010).



Fuente: Elaboracion propia

Como se puede apreciar, existen importantes diferencias en la desigualdad con la
que se reparten los ingresos por habitante y el caso espafiol destaca por ser el pais con
una reducida desigualdad en el reparto de los recursos por habitante. En concreto es el
pais con menor desigualdad y unicamente Australia tiene un nivel similar, aunque
ligeramente mas elevado, llegando a haber una importante diferencia con la situacion de
Suiza, pais en el que el reparto es mas desigual.

Como indicamos anteriormente, el método de descomposicion empleado no
genera indicadores no-negativos, por lo que algunos de sus valores pueden ser
negativos. Los valores de los indicadores se interpretan como las contribuciones de la
magnitud a la desigualdad de los recursos totales por habitante de los Estados del pais
en cuestion. De este modo, si el valor de la contribucion es negativo se interpreta como
una contribucion negativa a dicha desigualdad o lo que es lo mismo, el factor reduce la
desigualdad en la proporcion indicada. EI método de descomposicidon es consistente y
aditivo con lo que la desigualdad se descompone exactamente como la suma de las
contribuciones de cada uno de los tres factores. Por esa misma razon, la contribucion de
cada uno de los factores puede ser tomada en términos porcentuales para determinar la
contribucion relativa del factor en cuestion a la desigualdad en la distribucion de los
recursos por habitante.

No obstante, hemos realizado un ejercicio de normalizacion consistente en
cambiar el signo de los coeficientes correspondientes a la variable inverso de
corresponsabilidad fiscal, de tal forma que ahora se calculan unos nuevos valores totales
del indice de Theil a partir de los cuales se estiman las contribuciones porcentuales, las
cuales son mas facilmente interpretables.

Cuadro 2.- Normalizacion de la contribucion, absoluta y relativa, a la

desigualdad final
Inverso
Total corresponbalidad fiscal Presion fiscal PIB per capita
Australia 0,0086059| 0,0007288 8,47%| 0,0012919 15,01%| 0,0065852 76,52%
Canada 0,0058823| -0,004182 -71,09%| -0,0030279 -51,47%| 0,0130922 222,57%
Alemania 0,0847686| 0,0305882 36,08%| 0,0338747 39,96%| 0,0203057 23,95%
Espafia 0,0601073| 0,0280374 46,65%| 0,0127076 21,14%| 0,0193623 32,21%
Suiza 0,0849098| 0,0307294 36,19%| 0,0338747 39,89%| 0,0203057 23,91%

Fuente: Elaboracion propia.

Pues bien, tomando como referencia las contribuciones porcentuales del Cuadro
2, se puede apreciar, en primer lugar, que Canadd es el Unico pais donde las
divergencias territoriales en el PIBpc constituyen el Unico factor que contribuye a la
desigualdad, mientras que la corresponsabilidad fiscal y la presion fiscal reducen la
misma, ligeramente en mayor medida la primera que la ultima. En el resto de paises los
tres factores contribuyen a un aumento de la desigualdad en el reparto de la financiacién
total. En Australia, asimismo, la desigualdad del PIBpc es el factor que contribuye mas
(76,52%), con diferencia, a la desigualdad final, mientras que la presion fiscal y la
corresponsabilidad, por orden de mayor a menor contribucidon, lo hacen en mucha
menor medida, 15% y 8,5% respectivamente. Alemania y Suiza son los dos paises que
mantienen unas pautas muy semejantes en cuanto que la presion y la corresponsabilidad
fiscales son las variables que mas contribuyen, en porcentajes bastante semejantes, 40%



y 36,1% respectivamente, mientras que el PIBpc también contribuye pero ya en menor
medida (24%). Por ultimo, Espafia mantiene una pauta diferente a la del resto de paises.
Es el tnico pais donde es la corresponsabilidad fiscal el principal causante de la
desigualdad (46,7%), seguido del PIBpc (32,2%) y ya, por ultimo, la presion fiscal
(21,1%).

5. Conclusiones.

En este trabajo profundizamos en una linea de investigacion iniciada por los
autores, consistente en medir los resultados distributivos de los recursos de financiacion
de los Estados en paises federales y el efecto redistributivo del sistema de transferencias
sobre la financiacion original proveniente de los tributos. Empleamos para ello indices
de concentracion e indicadores estadisticos de dispersion no sélo para medir la
desigualdad sino también de calificarla en términos de si beneficia mas o menos a los
Estados con mayor PIBpc. Asimismo contribuimos a dar a luz sobre el problema de la
reordenacion de los Estados que provocan los recursos por transferencias a partir de la
ordenacion inicial que surge del reparto de los recursos tributarios, en el sentido que
medimos su intensidad, sentido y, sobre todo, lo que aporta a la desigualdad. Por tltimo
aplicamos una metodologia para cuantificar cudnto contribuye cada recurso de
financiacién a la desigualdad final del sistema de financiacion.

Pues bien, en este trabajo seguimos en esa linea y ahora nos planteamos indagar
en el origen de dicha desigualdad final pero midiendo cuanto contribuyen aspectos
esenciales que inciden en la desigualdad en el reparto de recursos como son la
desigualdad en el grado de corresponsabilidad fiscal, en la presion fiscal o en el PIBpc
territorial. Esta investigacion constituye una absoluta novedad en el ambito del
federalismo fiscal y la financiacion de Estados en paises federales.

Los resultados muestran que Espafia sigue una pauta diferente a la del resto de
paises en cuanto que es la corresponsabilidad fiscal el principal responsable de la
desigualdad final, seguido del PIBpc. Asi, en Alemania y Suiza son la presion fiscal el
principal causante de la misma y en Australia y Canada el PIB pc, siendo éste tltimo
pais el unico donde existen factores que contribuyen a una minoracién de la desigualdad
final, como son la corresponsabilidad fiscal y la presion fiscal.

Como se ha dicho, éstos son los primeros resultados que se obtienen de la
aplicacion de una metodologia que por primera vez se aplica en el ambito de la
financiacion subcentral en paises federales y, en concreto, que se aplica a la
financiacién autondmica espafiola. Queda una tarea por delante de profundizacién en la
interpretacion de los resultados y de mejora de la metodologia utilizada, cuestiones que
quedan aplazadas para investigaciones posteriores.
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Anexo

Cuadro A.1.- Alemania. Recursos por habitante de
los Lander, proporcion de tributos en tales recursos,
presion fiscal de los Lander y PIB per capita. 2007.
Datos monetarios en euros.

Land Recu'rs_os /RI(:;ur;Ss(;z Pr.esién PI’B _per

per cépita tributarios fiscal capita
Baden-Wiirttemberg 1.998 1.30) 4.9% 31.4
Baja Sajonia 2.034 1.76) 4.6% 24.9
Baviera 2.012 1.32 4.6% 33.2
Berlin 2.663 2.43 4.6% 23.7
Brandemburgo 1.882 1.22 7.8% 19.7
Bremen 4.904 3.69) 3.5% 38.2
Hamburgo 3.202 1.37 4.8% 48.5
Hesse 1.623 1.35 5.2% 23.0
Meclemburgo-Antepomerania 2.167 4.32 2.7% 18.6
Renania del Norte-Westfalia 2.260 1.67 4.8% 28.0
Renania Palatinado 2.570 2.18 4.8% 24.6
Sajonia 2.480 4.75 2.5% 20.8
Sajonia-Anhalt 4.166 7.72 2.7% 19.9
Sarre 1.311 2.11 3.7% 16.9
Schleswig-Holstein 2.101 1.79 4.8% 24.7
Turingia 1.611 3.27 2.5% 20.0

Fuente: Elaboracion propia a partir de Bundesministerium der
finanzen (2007a, 2007b). Datos de poblacion de Statistisches
Bundesamt (2007).

Cuadro A.2.- Australia. Recursos por habitante
de los territorios, proporcion de tributos en tales
recursos, presion fiscal de los territorios y PIB per
capita. 2007. Datos monetarios en dolares
australianos
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Recursos L,
T Recursos Presion | PIB per
Territorios . .. | /'Ingresos . .
per capita |, . . fiscal capita
tributarios
Australia del Sur 10.775 2.58 4.8% 87.8
Australia occidental 11.723 2.15 4.1% 132.6
Nueva Gales del Sur 10.386 1.99 5.3% 98.9
Queensland 9.871 2.40 4.3% 96.3
Tasmania 11.589 3.75 3.7% 83.4]
Tel‘l‘l’[O-I‘IO de la capital 11.859 213 43% 130.6
australiana
Territorio del Norte 24.335 7.31 2.6% 127.0]
Victoria 9.691 2.11 4.7% 97.0)

Fuente: Elaboracion propia a partir de Commonwealth
Grants Commission (2006a y 2006b).

Cuadro A.3.- Canada. Recursos por habitante de
las Provincias y Territorios, proporcion de
tributos en tales recursos, presion fiscal de las
Provincias y Territorios y PIB per capita. 2007.
Datos monetarios en dolares canadienses

Recursos .

Provincias y Territorios Recu’rs_o S / Ingresos Pr_e3|on PI,B .per

per capita tributarios fiscal capita
Alberta 2.260 1.67 4.8% 28.0
Columbia Britanica 3.202 1.37 4.8% 48.5
Isla de P. Eduardo 1.998 1.30 4.9% 31.4
Manitoba 1.882 1.22 7.8% 19.7
Nueva Brunswick 2.012 1.32 4.6% 33.2
Nueva Escocia 2.663 2.43 4.6% 23.7
Ontario 2.034 1.76 4.6% 24.9
Quebec 4.904 3.69 3.5% 38.2
Saskatchewan 2.167 4.32 2.7% 18.6
Terranova 1.623 1.35 5.2% 23.0
Nunavut 4.166 7.72 2.7% 19.9
Territorios del Noroeste 2.480 4.75 2.5% 20.8
Yukon 2.101 1.79 4.8% 24.7

Fuente: Elaboracion propia a partir de Statistique Canada
(2006).

Cuadro A.4.- Espafia. Recursos autondomicos
por habitante, proporciéon de tributos en tales
recursos, presion fiscal autondémica y PIB per
capita. 2009. Datos monetarios en euros.
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Recursos -y
com | e | s | st | P15
tributarios
Andalucia 2.09 1.46 8.32% 17.18
Aragén 2.48 1.22 8.23% 24.63
Asturias 2.38 1.29 8.95% 20.59
Balears (Illes) 2.39 1.09 9.20% 23.72
Canarias 2.02 2.52 4.20% 19.07
Cantabria 2.74 1.35 9.40% 21.59
Castilla - La Mancha 2.27 1.46) 8.63% 18.02
Castilla Leon 2.41 1.37 8.24% 21.35
Cataluia 2.63 1.20 8.46% 25.83
Com. Valenciana 2.11 1.31 8.12% 19.87
Extremadura 2.36 1.79 8.46% 15.55
Galicia 2.40 1.52 7.93% 19.99
Madrid 2.44 1.00 8.22% 29.77
Murcia 2.14 1.41 7.95% 19.11
Rioja (La) 2.58 1.43 7.32% 24.59
Promedio 2.36 1.43 8.11% 21.39
Desviacion estandar 0.21 0.36 0.01 3.73
Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del INE y

del Ministerio de Hacienda

Cuadro A.5.-. Suiza. Recursos cantonales por

habitante, proporcion de

tributos

en tales

recursos, presion fiscal cantonal y PIB per cépita.
2003. Datos monetarios en miles de

suizos
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Recursos

Recursos Presion | PIB per
Cantones L / Ingresos . L
per cépita |, . . fiscal cépita
tributarios
Apenzell Rh.-Ext. 4.923 1.80 6.5% 42.0
Apenzell Rh.-Int. 5.252 2.07 6.1% 41.7
Argovia 4.544 1.43 6.6% 48.0
Basilea Campina 6.105 1.29 9.2% 51.6
Basilea Ciudad 13.052 1.17 10.9% 102.0
Berna 6.590 1.60 9.5% 43.4
Fribourg 6.239 1.93 8.4% 38.6
Ginebra 11.329 1.18 16.2% 59.7
Glaris 6.563 1.59 6.5% 63.9
Grisones 8.204 2.40 7.3% 46.6
Jura 8.438 2.77 8.4% 36.3
Lucerna 5.086 1.81 6.8% 41.2
Neuchatel 7.270 1.83 8.7% 45.8
Nidwald 6.513 2.02 5.3% 60.8
Obwald 6.523 3.06 6.1% 35.2
San Gall 5.041 1.53 7.6% 43.4
Schafthouse 4.601 1.49 5.8% 52.9
Schwyz 4.043 1.89 4.6% 46.3
Soleure 4.715 1.46 7.4% 43.7
Tesino 5.923 1.53 10.0% 38.6
Turgovia 4.275 1.55 6.4% 43.1
Uri 8.208 2.90 6.3% 45.1
Valais 5.869 2.18 7.2% 37.2
Vaud 6.556 1.43 8.8% 52.1
Zoug 6.222 1.60 4.5% 86.1
Zurich 5.280 1.39 5.6% 67.2

Fuente: Elaboracion propia a partir de Administration
Fédérale des Finances (2005).
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