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1. Introduccién.

Como punto de partida vamos a tomar una especie de eje en uno de
cuyos extremos estamos nosotros y en el otro el inmigrante. Pero noso-
tros estamos dentro de lo que llamamos la cultura occidental en su fase
de modernidad. Estamos sumidos en ella, es ella la que nos da nuestro
ser social, es decir, que a partir de ella vemos, discernimos, damos valor
a las cosas, juzgamos, decidimos.

Pero formamos parte de una cultura abierta, en el sentido de que
nuestra cultura, al revés de las culturas llamadas «tradicionales», se
halla en continuo proceso de cambio interno, en evolucién rapida. Esto
produce una tensién constante entre lo que fué y ya no es: sensacion de
liberacion o de pérdida; entre lo que es pero ya no es lo que deberia ser,
y que por lo tanto habria que cambiar.

Este proceso ininterrumpido nos solicita constantemente como pro-
tagonistas voluntaristas de una empresa de «invento» de nuevas mane-
ras de vivir en sociedad. En el otro extremo estd el inmigrante como
«oscuro objeto de (nuestro) deseo» o de nuestro rechazo. Mi proposi-
cién sera, pues, la siguiente:
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— Primero, que nos pongamos de acuerdo sobre el significado de

unos conceptos y categorias mentales para poder tener un codigg
de lenguaje comun.

- Segundo, que situemos a los protagonistas del «dramay, por ung

parte, en su entorno cultural propio, en su trayectoria y, por otro,
en su relacion los unos con los otros.

— Tercero, que saquemos unas primeras conclusiones de alcance

préactico.

— Cuarto, que estas conclusiones se pongan al servicio de una mane-

ra renovada de ver y de actuar en nuestras relaciones.

2. Conceptos basicos y definiciones.

2.1. La cultura.
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Dice Kluckohn: «La cultura puede definirse (exteriormente):

- Como las regularidades y las identidades en los comportamien-

tos observados en los individuos, en la multitud de ordenamien-
los que se derivan de estos comportamientos. Tanto estos orde-
namientos como los comportamientos son manifestaciones exte-
riores que pueden observarse directamente, tales como la len-
gua, la manera de criar los hijos, de vivir en un espacio, los
ritos, las tradiciones, el arte, las técnicas, las instituciones, efe...

Pero para explicar estas regularidades, los antropdlogos hablan
de «cultura interiorizada”,

2°- La «cultura interiorizada” es la representacion interior, en las

personas, de estos modelos de comportamiento bajo la forma de
normas, creencias, valores, actitudes, mentalidades, comporta-
mientos cognitivos, en una palabra, los Jactores psicolégicos

modales que caracterizan a los miembros de un conjunto social
dado».

C. Camilleri dice que «La cultura es el conjunto, mns 0 mgnos liga-
do y estructurado, de las significaciones adquiridas mas persz;tent@s y
mds compartidas que los miembros de un grupo. por la propia afilia-
cion a este grupo, se ven llevados a utilizar y distribuir de mafier'a pre-
valente sobre los estimulos provenientes de su entornq y de si mismos,
¢ inducen respecto a estos estimulos exteriores o interiores unas repre-
senlaciones y unos comporiamienios que son comunes al grupo y que
son valorados por éste. Los miembros del grupo tien?’en a asegurar la
reproduccion de estos modelos por vias no genéticas” (sociales).

Estas definiciones deben completarse con algunas observaciones:
a) Debemos distinguir dos puntos de vista complementarios:

1. El punto de vista societal: el conjunto de produccione§ m'ater'ia—
les, elaboraciones mentales, conocimientos, normas, valoresZ institucio-
nes, todo ello sometido a regulacion y reproducido en el tiempo, que
permite a un grupo humano:

a) Identificarse a s mismo de manera preferencial.

b) Asegurar la produccién y reproduccidn social de sus miembros,
es decir, la vida de sus miembros.

Por ultimo, se trata de un sistema integrado: la modificacion de una
de sus partes acaba modificando las demas y el equilibrio general del
sistema.

2. El punto de vista de las personas que integran la sociedad. Desde
este punto de vista, que es el de la segunda parte de Kluckohn y la defi-
nicién de Camilleri, podriamos comparar, a titulo de parabola, la cultu-
ra al programa de un ordenador. Un programa recibe una masa de.infor—
macion ya sea externa o interna (proveniente de su propia memoria). El
programa empieza por distinguir Ja informacién pertinente.: la‘ que e’s’
capaz de procesar y la que no, es decir, que no tiene un .“sngmﬁcado
para él. Después, el programa procesa la informacion pertinente, f‘reac—
ciona”a ella, y saca una nueva informacién (out-put). Las modalidades
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de este proceso dependen de dos factores limitativos: |a potencia y |,
perfeccion interna de la maquina, y el tipo de programa que se utilizg

En esta parabola, la maquina seria la persona que tiene sus caracte.
risticas individuales: un nifio no tiene |a misma capacidad que up adyl-
1o 0 un anciano que ha perdido una parte mas o menos importante de gy
capacidad personal. Ademas, la “maquina humana” puede perfeccionap.
s a si misma, cosa que no puede hacer un aparato electronico. Y luego
esta el programa, que corresponderia a la cultura. La cultura empieza
por determinar lo que uno ve o no ve de la realidad social:

— desde las cosas mas sencillas y materiales: hay culturas que sélg

«veny los colores; otra, la esquimal por ejemplo, percibe y da sep.
tido a unas 35 formas y tipos de nieve y hielo.

— hasta las mas humanas y sofisticadas; los mil y un detalles que
indican el status de un interlocutor (edad, atuendo y modo de pre-
sentarse, lenguaje empleado, compostura, etc.) y que pasan desa-
percibidos a los no pertenecientes a esa cultura,

La cultura es, en este sentido, como una vidriera de colores: a través
de ella contemplamos el mundo Y a nosotros mismos, visidn selectiva,
coloreada y deformante (si es que fuese posible referirnos a una

«forma» de referencia que no estuviese a su vez culturalmente defor-
mada).

Pero nuestro programa no solamente “ve”, o0 no «ven, 0 «coloreay la
informacion. La que es «vistay sera procesada, es decir, interpretada,
digerida, asimilada y eventualmente reexpresada bajo la forma de un
comportamiento o de una expresion verbal interna o externa a través de
un proceso especifico al programa, gama de sensaciones, de emociones

y de procesos mentales que se pondrdn en marcha bajo el estimulo del
input.

Asi, por ejemplo, los pechos desnudos de una mujer en un puebleci-
to al sur del Sahara pasaran desapercibidos (literalmente) para las pet-
sonas que rodean a la mujer. Si esa escena tuviera lugar (cosa impensa-
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in pueblo al norte del Sahara, los presentes no solamente perci-
ble? o ediatamente la incongruencia, sino que su “procesador” se
bira, m'r:mediatamente en marcha para buscar una explicacion al fené-
OndrlaClasi simultdneamente afloraran una serie de emociones f.uenes:
men‘oiénza ajena, escandalo, indignacion, dese?o, et_c... Y por Gltimo se
Veri;cadenarian acciones: interperlaciones, discusiones, llamadas a la
SZTicia, intervencioén directa, etc.

He ahi un mismo acontecimiento frente a dos «programasy cultur.a-
les diferentes. Pero una cultura es mucho mas que el «prograrlnz prox%sr;
to de emociones» del ordenador humano. La cultura es .la elaboraci 1
del hombre por si mismo en su cara a cara con sus semejantes y lcorllfe_
medio que lo abriga y del que forma parFe. La cu.ltura deletgea et a ar
beto de las posibilidades humanas para hll!ar un dlsf:urso coheren stsoe
el que pasa la vida. La cultura es mediacion, amomgua,qu que fram% _
al hombre de la violencia, del de‘seo dg} hombre y paradéjicamente
riza la cooperacion sin fusidn ni efusion.

La cultura da palabras y forma, pone distan(':ia y sentifio al sufri-
miento, al placer, al misterio. La cultura tr.ansmende la dlﬁc.:ultad Se
vivir de una persona en arte y en volupm0§1dad para generaciones. La
cultura interpela y busca sentido al principio y 2,11 fm, al e'mtes y al des-
pués humanizando la eternidad mas alla de los limites fisicos. La cultu-
ra es diversidad en la unidad y la promesa de que el fin no ha llegado
todavia. Es la puerta abierta a la esperanza de que el hombre estd por

hacer.

2.2, Enculturacion.

Consiste en un conjunto de procesos, que conducen a un ser huma-
no a apropiarse de, y a construirse como persona con la cultura de su
grupo. La enculturacion no es mas que el nicleo cen-tra'l Qe un prtoces§
mas general que es la socializacién, por el cu'al.el individuo entra el
relacion con el conjunto de significaciones y coc%1gos de su grupo en e
segmento de sociedad en el que le ha tocado vivir.
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La enculturacién se realiza desde el nacimiento y hasta la edad
ta por prqcesos afectivos de identificacion hacia personajes refer ad1.u-
[es,’ principalmente los miembros mas importantes de la familienua-
gctuan como modelos y como emisores de proposiciones mas o::; G-
imperativas. Estos fenomenos (identificacion e inculcacion) se Coeno.s
nan para reproducir en el nuevo miembro del grupo el mismo Sisg]:]l;

cultural de Ig generacion anterior (estadisticamente hablando). No ob
tante esta ultima asercién debe ser matizada: 3

— La cultura occidental evoluciona internamente con gran rapidez:

lgs codigos, los modelos y las proposiciones de socializacién cam
bian de una generacion a la siguiente. '

— La influencia de la cultura occidental sobre todas las dem4s ro
vgca también una répida evolucién de éstas con las consiguieﬁte;
disfunciones en los sistemas originales de socializacién y enculty-
raci(’?n. El sistema escolar occidental mas o menos copiado y log
lTTCFfIOS de comunicacién de masas, deslegitiman los sistemas tra-
dicionales y desplazan sus contenidos Y su sentido general.

2.3. Aculturacion.

«Es el conjunto de fenémenos que resultan del contacto directo o indj-
recto (mensajes de cualquier tipo) y de manera continuada entre £rupos
de individuos de cultura diferente, provocando cambios en Jos tipos de
cultura de uno de los 8rupos o de los dosy. En general una de las dos cul-
turas en'presencia tiene un status «superior» a Ja que es considerada por
los demas, y de alguna manera por si mismo, como «inferior».

Fos cambios que provoca la aculturacién dependen de una serie de
parametros:

~ La velocidad o ritmo del fendmeno.

— La extension segiin el niimero de rasgos culturales y de valores
afectados por la transformacion.

150

- La profundidad, segin que los rasgos que cambian afecten al
«nucleo» central de la cultura. Por ejemplo, no tiene la misma pro-
fundidad la introduccion de una nueva planta cultivable, la yuca o
el maiz en Africa, que una religion extranjera. Otro ejemplo: el sis-
tema patriarcal se vera mas afectado por la disminucién de la rela-
cion desigual con la hija que con el hijo varén.

— La capacidad de entroncarse con rasgos culturales preexistentes;
por ejemplo, la yuca puede cultivarse con los mismos utensilios y
técnicas de los cultivos africanos y por lo tanto se entronca bien
con el sistema agricola africano.

Cuanto mas rapido, extenso, profundo y no entroncable sea el cam-
bio inducido por la otra cultura, mayores probabilidades hay que el cam-
bio tome la forma de crisis y de traumatismo social y personal, pudien-
do ilegar al genocidio cultural (como ha sucedido en algunas coloniza-

ciones).

A nivel de pequefios grupos minoritarios y de personas trasplantadas
a otra cultura dominadora caben tres posturas extremas: de aceptacion,
de rechazo o de busqueda de posiciones intermedias: separacién, asimi-
lacién, integracién, a diversos niveles.

a) Separacion:

Indiferencia o rechazo hacia la cultura dominante. Es el caso de los
ghettos o de la actitud de los gitanos némadas. A veces los gobiernos de
la sociedad dominante favorecen o imponen esta postura para evitar un
mestizaje cultural no deseado. Las posturas de separacion han dado
lugar historicamente a situaciones de simbiosis cultural entre mayoria y
minoria que, con avatares diversos, s¢ han mantenido durante grandes
periodos historicos (gitanos y judios en Occidente).

b) Asimilacion:

Consiste en la absorcién total del sujeto por la cultura dominante, El
individuo no se reconoce en ningun tipo de adhesion a su antiguo siste-
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ma cultural, ni afiliado al grupo definido por ese sistemg H
cultades en la asimilacion: la primera proviene del hecho.dea
tura conforma los estratos m4s profundos de [a personalidad
que la asimilacion rara vez es completa y que ademas puede
por el subconsciente como una especie de traicién e
miento de culpabilidad duradero.

Y dos djfj.
que la cy.
) de f()n-na
; d¢ percibirge
hducir a un senyj,

La sggunda estriba en que la sociedad dominante puede no r
cer la.aSLmiJacién y seguir tratando al sujeto como a cualquier m_econo~
no asimilado de la minoria basandose en signos exteriores o lf?n?bm
sobre los que se instala una discriminacion (color de la piel, aspe tISlC({S
c.o’, apellidos). Entre estas posiciones extremas (separacic',m . acs'o f'iSI-
cion) S¢ encuentra una amplia gama de posiciones que se traﬁucémda-
«manipulaciones» diversas de los codigos de ambas cultn =
Desembocan en formas culturales variadas, mas o menos “logj "
adaptadas y satisfactorias para el sujeto. -

¢) Integracion.

E§ una de estas respuestas adaptativas de los sujetos. Ocurre cuando
CI.SUJetO estima que la adaptacion a la cultura dominante le permite elj-
minar, en su relacién con el entorno extrario, las tensiones originada
p?r las diferencias entre los grupos presentes. Y simultaneamente ccmtis
nua anclado, de forma variable, en sus antiguas referencias culturales-
Es en general una adaptacion selectiva con mantenimiento de la ide t"
dad y de los lazos afectivos fundadores. ;-

2.4. Los valores.

Tiene valor aquello que es importante y como tal orienta la decision
la conducta, hacia €é] o en contra de ¢l (puesto que todo valor conllevz;
su contravalor). Recordemos que la cultura interviene en un terreno fun-
damental para el hombre: el de las unidades de sentido o significacio-
nes. L'as unidades de sentido son los procesadores de nuestro programa
Constituyen la mediacioén obligatoria para tener acceso a la rea]idad.
puesto que ningin estimulo actia “directamente sobre nosotros, sino

152

or |2 intermediacion del sentido que le da nuestra «programaciéony cul-
wral, ya sea de manera consciente o inconsciente.

Estas unidades de sentido se estructuran y ordenan jerdrquicamente
segun una légica regida por un pequefio numero de valores centrales
{ntimamente relacionados entre si y que forman el nicleo caracteristico
propio de una cultura. Los demas valores se organizan y toman sentido
y «valor» como consecuencia de estos valores centrales seglin una logi-
ca en cascada. Podemos hablar de un sistema de valores.

En las culturas en rapida mutacion, como la occidental, o en las cul-
wras afectadas por fendmenos de aculturacidn, distintos sistemas de
valores pueden coexistir de manera contradictoria en las personas. En
estos casos es dificil encontrar una sola coherencia logica al sistema.
Hay que identificar los valores de una y otra cultura y observar como
juegan en una situacion concreta, qué contradicciones generan y a qué
jerarquia o sistema de subordinacion se llega.

En todo caso, los valores centrales reales, que no coinciden forzosa-
mente con los mas proclamados, imponen su logica a la evolucion social
y al comportamiento de los individuos en sociedad.

2.5. Codigos

La palabra «codigo» puede tener dos acepciones. Una consiste en la
atribucién de sentido a un sistema de signos. Es la acepcién que domi-
na en la teoria del lenguaje. La otra acepcion es normativa: un cddigo es
un conjunto de normas que pretenden fijar los comportamientos de las
personas y a través de las cuales se juzgan esos comportamientos (bue-
nos o malos, aceptables o inaceptabies).

En el universo simbdlico que es el nuestro, ambas acepciones se
combinan y en udltima instancia se funden: un codigo seria, en antropo-
logia social y cultural, no solamente la atribucion de sentido en el terre-
no cognitivo (comprender= «tomarlo en comiin»), sino que inmediata-
mente se da una atribucidn de valor: bueno-malo, Gtil-inutil, por-contra,
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ete. utilizando para ello el sistema de valores, que es normativo. La ytj
lizacion de valores no se manifiesta en la mayoria de los €asos a trave’:
de un proceso l6gico explicito. .

El sistema de valores realmente operativo esta casi totalmente inge.
riorizado (la parte sumergida del iceberg) y Su activacion se manifiesty
bajo una forma emocional: indignacién, rechazo emotivo 0, al

- contrarig
aprobacion, agrado... ’

3. Tradicién - Modernidad.

3.1. La Modernidad,

La modernidad corresponde a una evolucion reciente de la civiliza-
¢ién occidental que empieza a perfilarse en la segunda mitad del siglo
XYV, alcanza su plenitud en el siglo XIX y afirma su prevalencia univer-
sal sobre las demas culturas en nuestros dias. Es dificil caracterizar una
cultura en pocas lineas. Nos limitaremos a seifialar lo que puede consi-
derarse como ¢l nticleo central de la modernidad, su valor o sus valores
dominantes tendencialmente.

El presupuesto central de la modernidad es el individualismo, segiin
el cual el individuo aislado, considerado fundamentalmente en sf
mismo, es el valor supremo y anterior a los demas valores, en cuan-
to que los evaliia y les da sentido. El individuo, es decir, su punto de
vista sobre la realidad, su voluntad o su deseo, su soberania y su legiti-
midad, precede y domina cualquier otra consideracion social o de grupo
que en ultima instancia le son subordinados. Es el sujeto de los verbos
y predicados de nuestra sociedad.

El individuo es soberano. Las relaciones sociales tienden a organi-
zarse como relaciones contractuales que implican la existencia de indi-
viduos libres e iguales: tienen un principio y un fin marcados por la
voluntad de los sujetos y estan finalizados hacia el bienestar de los indi-
viduos contratantes en si mismos, aqui y ahora, independientemente dé
pasado y de un futuro que sélo sera considerado si se mantienen endg
las condiciones estipuladas en el contrato. X
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[a sociedad misma se concibe como la libre asociaciéon de soberani-
as individuales para llegar a una definicién contractual de la «voluntad
general» por adicién simple de las voluntades individuales. Se trata de
una vision atomista de la sociedad cuyo componente elemental, el indi-
viduo, la precede ontolégicamente; son los individuos los que «deci-
den» «hacer sociedad». La voluntad general esté, pues, sometida a una
revision permanente que va a depender de las fluctuaciones de las
voluntades individuales, las cuales, a su vez, van a depender de la defi-
nicion que harén los individuos de sus intereses y deseos.

Al decir esto no queremos significar que en la modernidad no exis-
ten situaciones de subordinacién de unos individuos a otros o a un
grupo, que preexisten y escapan a sus voluntades libres. Tampoco pre-
tendemos que de hecho todos los individuos son libres e iguales. Se trata
aqui de una vision evaluativa de la realidad. La realidad sera vista y
juzgada y, si es posible, modificada de manera voluntarista con arreglo
a este valor supremo.

No nos vamos a extender aqui sobre las consecuencias practicas de
este valor en la evolucion concreta de nuestras sociedades: desde 1a evo-
lucion misma de las relaciones entre los individuos, encuadradas en seg-
mentos limitados y finalizados contractualmente, los cuales no cubren
amplias zonas de la vida en las que el individuo estd cada vez mas sélo;
hasta el valor de la vida individual que se protege a cualquier precio
desde la infancia hasta la vejez; o bien el cuestionamiento pertinaz de
toda forma de subordinacién o de jerarquia social «natural» y no acep-
tada explicita y libremente; o el rechazo de la atribucién de funciones y
de estatus a partir de atributos bioldgicos con proyeccion social tradi-
cional tales como el sexo o la edad, puesto que la igualdad supone una
equivalencia teérica para cualquier funcidn, y la libertad del individuo
supone la subordinacién a su voluntad de la eleccion (tedrica) de un rol
0 de un status (libertad para aceptar o rechazar un status, una funcién).

En estrecha relacioén con el anterior, pero en situacion derivada o
segunda, se sitia un segundo valor capital: la relacién del hombre con
las cosas es dominante respecto a la relacion del hombre con el hom-
bre. Es decir, que la relacion (de propiedad) con las cosas se vuelve una
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finalidad en si misma y la relacion con las personas tiende a subordj-
narse a ella. Una vez mas hay que insistir sobre la importancia normatj-
va y no descriptiva de un valor, su manera selectiva de ver la realidad y
de procesarla. Observemos también la estrecha relacién con el valor
anterior.

Ya Locke decia «el hombre (moderno) lleva su libertad (concepto
ampliado a lo que nosotros entendemos por «seguridad») en el bolsilloy,
Lo que se lleva en el bolsillo es el dinero, es decir el equivalente uni-
versal de todas las cosas. Las consecuencias de la sobrevalencia de este
valor en Occidente son evidentes. Desde el desarrollo de las ciencias
exactas o de la naturaleza y de las técnicas, el retraso relativo de las cien-
cias humanas, y dentro de las ciencias humanas el reinado incontestado
de la economia y de sus satélites, la finalizacién creciente de toda rela-
cién entre individuos al dinero (a las cosas), lo que llamamos la inme-
diatizacién de los fines, etc... Si consideramos que el crecimiento cuali-
tativo de una sociedad se efectia en sus zonas de gratuidad (empezan-
do por la simple reproduccion fisica), conviene meditar cuidadosamente
en las consecuencias de este valor en nuestra evolucion futura.

La capacidad de estos valores para liberar el deseo en el ser huma-
no es propiamente explosiva. En efecto, en la relacion del hombre con
el hombre aparece el sujeto como fuente de obligaciones, como suje-
cion, como limitativa de su libertad de ir y venir, de hacer o no hacer y
como sospechosa de jerarquia y de dominacion.

Nada de esto se da en la relacién del hombre con las cosas: éstas se
pliegan sin resistencia a su voluntad soberana, a sus deseos, a sus capri-
chos. Encajan perfectamente en todos los suefios, en todo lo imaginario,
gracias al equivalente universal que es el dinero, el cual permite acce-
der posesivamente a todo y hasta a la actividad, a los servicios de los
propios hombres, con lo cual se cierra el circulo de las cosas con el hom-
bre «codificado».

Una cultura no se caracteriza solamente por su nucleo central de

valores, por mucho que éste aparezca como el norte de una cultura.
Debemos aftadir otro aspecto importante pero poco estudiado y conoci-
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do: su sistema de reproduccidn. Por sistema de reproduccion (en sen-
tido estricto) entendemos los procesos que conducen a un ser humano
recién nacido a estar capacitado para participar plenamente en la vida de
su grupo y reproducirla a su vez. Son los procesos de socializacion y de
enculturacion.

Los procesos de socializacion y enculturacion son especialmente
complejos y contradictorios y largos en la modernidad. Imposible des-
cribirlos ni siquiera someramente. Lo que estd en juego es:

— Un encauzamiento de las necesidades biologicas, y en general del
deseo individual, de modo que tomen formas socialmente admisi-
bles, es decir, previsibles y que excluyan la violencia en la medida
de lo posible.

— La creacion de una estructura de referencias compartidas (codigos
y valores) que permitan la comunicacion y la cooperacion en una

vision similar y univoca de la realidad.

— El saber y saber hacer necesario a la participacion en el sistema
productivo.

Podemos distinguir como temas importantes, todos ellos intimamen-
te interrelacionados:

1. Los procesos de identificacién personal (“de donde vengo, quien
s0y”) y de grupo («nosotros» y «ellos» o «los otros»).

2. El sentido del tiempo: el paso de los ritmos biologicos a los rit-
mos sociales en relacidon directa con la domesticacién del deseo.

3. La lateralizacion: situarse en el espacio.

4. La funcién del lenguaje: pensar (y expresarse) por medio de
conceptos formados de sonidos y grafias digitalizados.

5. Las aptitudes cognitivas bésicas.
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6. La modulacion y la manifestacion de las emociones: sentimientog
admitidos o inhibidos, modos de expresion, etc.

Mencion aparte merece la interiorizacion de la norma que ep
Occidente se hace con un uso moderado del miedo y de la coercion perg
que es larga, costosa, compleja y sutil, culminando en la llamada crisis de
la adolescencia. La cultura occidental en su fase de modernidad se trang-
forma rapidamente llevada por la fuerza de la légica de su nicleo funda-
dor de valores y el debilitamiento consecuente de su sistema de repro-
duccién. Las contradicciones con valores anteriores a la modernidad se
multiplican. Como protagonistas sociales, es el momento de interrogarse
sobre su evolucién futura y si es posible posicionarse frente a ella.

3.2. Las culturas llamadas tradicionales.

La creacion de una categoria tan heterogénea como la de «culturas
tradicionales» puede parecer arbitraria. Sin embargo se justifica por dos
razones principales:

1. Por el caracter absolutamente tnico y diferenciado de Occidente
a partir de la modernidad y que como tal se opone a todas las
demas culturas.

2. Porque, efectivamente, las demas culturas comparten algunos ras-
gos fundamentales béasicos que les dan una especie de minimo
denominador comun en el cual, por supuesto, ellas no se recono-
cerian.

Hay que anadir también que practicamente todas las culturas tradi-
cionales han experimentado el impacto de la modernidad occidental y se
hallan en procesos mas o menos avanzados de aculturacion. Esto es atn
mas cierto si nos referimos a los refugiados o inmigrantes: el hecho
mismo de la emigracién supone un grado importante de occidentaliza-
cién dentro de un abanico muy amplio de modalidades individuales.
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Con estas precisiones, podemos dar algun rasgo caracteristico de las
culturas tradicionales a partir de lo dicho de la modernidad:

1. El individuo no constituye el sujeto y el objeto fundamental de
1a vida social. Tal es el papel de los grupos, y esencialmente los fami-
liares, unidades bésicas de la sociedad. Por supuesto, los individuos
existen y actuan, pero como agentes en titulo de la familia, 1dentifica-
dos a ella a través de una funcion con la cual también se identifican y
que les proporciona su status interno a la familia y en la sociedad.

Se trata de una visién “organicista» del cuerpo social: el cuerpo
humano se compone de organos, cada uno de los cuales tiene unas
caracteristicas propias acordes con su funcion especifica. La existencia
de un organo sélo tiene sentido en tanto que forma parte de una globa-
lidad, del cuerpo entero, existe por ella y para ella. Su funcionalidad
depende de su diferenciacién: es impensable que un ojo sea igual que
una mano. Su integracién funcional en la globalidad implica, exige, la
diferencia. Asi, el hablar de igualdad entre 6rganos distintos es un con-
trasentido en un doble registro: en el de la diferenciacion funcional ante-
dicha y también en el de la jerarquia: el ojo guia al cerebro y el cerebro
manda a la mano. Entre ellos existe una jerarquia de importancia vital y
de poder. La desigualdad, y dentro de la desigualdad la jerarquia, son
necesarias para la armonia del conjunto y se justifican por €l.

En estas condiciones los individuos no pueden tener los mismos
derechos y deberes. Ambos dependeran de la funcién ocupada y del
lugar en la jerarquia social definida por el status. No tienen los mismos
derechos (ni deberes) un nifio y un padre de familia. Hablando del
empefio de los médicos occidentales en salvar a los nifios etiopes de la
muerte por hambre despreocupandose de sus padres y reprochando a
éstos que intenten salvarse ellos dejando morir a los hijos, un viejo
decia: «Los nifios son como las flores de las plantas; sabemos que no
todas llegardn a ser frutos. Si ahora se marchitan y mueren es lastima.
Pero vendrdn otra vez las lluvias y la planta volverd a florecer a con-
dicion de que se mantengan en buen estado las raices y el tronco». Para
el viejo no tenia sentido mantener artificialmente en vida a «flores sin
raices y sin troncos», a simples individuos aislados y por si mismos
incapaces de sobrevivir fisica y socialmente.
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LLa movilidad del individuo hacia funciones y status sucesivos se rea-
liza por etapas preestablecidas y segun criterios «objetivos» muy media-
tizados y afinados socialmente: filiacion, sexo, edad, primogenitura,
descendencia, etc... Las cualidades y competencias personales juegan
un papel en como la persona ocupa la funcion y es digna de su status y
como tal sera juzgada por sus pares y por la opinion publica. Pero la
manera buena o mala de jugar su papel rara vez pone en cuestién el
papel mismo. La funcién domina las particularidades individuales.

En estas condiciones una negociacién, un acuerdo y menos un con-
trato no son concebibles mas que entre personas que comparten el
mismo status. Entre desiguales la relacion jerarquica se halla codifica-
da, tipificada, y no ofrece posibilidades de un intercambio igualitario,
sino de subordinacion.

De la misma manera, los destinos personales se deciden por quienes
estan habilitados para ello, y lo hacen segin criterios de interés colecti-
vo de grupo, un poco al modo como se deciden las cuestiones de Estado
en occidente, mas alla de las 1ogicas e intereses individuales.

2. Las relaciones entre personas priman sobre las relaciones con
las cosas, o mas bien las relaciones con las cosas se engloban dentro de
Jas relaciones entre personas, las cuales les dan sentido y las finalizan.
Las manifestaciones de este postulado son multiples. Sefialemos algu-
nas por su alcance practico o como ilustrativas:

E! hacer juntos estd englobado en la relacion que lo antecede. Los
objetivos materiales de la accion son secundarios y, a menudo, se dilu-
yen en objetivos estrictamente relacionales. Por ejemplo en Occ.idente:
yo necesito o deseo verdura fresca y para conseguirio voy a cultn_/ar un
huerto al que tengo acceso. Pero el trabajo es demasiado y necesito un
socio con quien compartir. Lo busco, y si encuentro alguien de confian-
za, mejor. Si no, haré un contrato con el que parezca reunir condiciones
adecuadas.

Aqui priman: la necesidad o el deseo individual, personal considera-
dos como objetivo gratificante personal; el reunir los medios materiales
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y de trabajo para la consecucion de la finalidad: la produccién material;
la subordinacion de la relacion humana a las necesidades de la accion.

En una sociedad tradicional la secuencia mental y practica seria la
siguiente: en el punto de partida somos dos amigos intimos. Charlando
se nos ocurre que juntos podriamos trabajar un huerto al que uno de los
dos tiene acceso. Es una manera de manifestarse la amistad. Y ademas
tendremos verdura fresca. No es cuestion de contrato entre nosotros ni
de reparto clare y fijo de funciones. El ir y venir juntos, el descansar
charlando a la sombra del 4rbol, tienen tanto o mas importancia que el
trabajo mismo, que se hace a un ritmo que permite de alguna manera la
comunicacién. La finalidad material, el producto, aparece como intere-
sante, pero englobado en la relacion y, en ultima instancia, subordinado
a ella. De hecho, si la relacién se deteriora, lo mas probable es que el
huerto quede abandonado.

De la misma manera, los objetivos econémicos de una empresa
moderna se diluyen en un medio social tradicional y se subordinan a las
obligaciones familiares, al clientelismo (relacion de influencia en senti-
do amplio) o a la simple relacién entre los miembros del personal. La
economia como ciencia que encarna la subordinacion de la relacion
entre personas a la produccidn, distribucién y consumo de cosas no es
ciertamente la ciencia reina. Por el contrario, la relacidén con las cosas
de la empresa va a servir para aumentar el capital relacional o social de
sus dirigentes y miembros. :

—Las necesidades biologicas aparentemente primordiales como
comer, vestirse, albergarse son igualmente englobadas y subordi-
nadas a las relaciones personales. Una madre podrd privar de
comida a sus hijos y a ella misma para mandar dinero a sus pro-
pios padres. 0 gastarse el dinero en una llamada telefénica a la
familia que la privara de dinero para comer al dia siguiente.

— El precio de una mercancia variara de forma increible -y antieco-
noémica- segun la personalidad del comprador y de la relacion que
tiene con el vendedor. En este sentido, el regateo puede ser enten-
dido como una personalizacién de la relacién comercial: segun la
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relacion que se establezes entre vendedor y comprador Variaps

contenido de la transaccion. del

— Los intercambios de SErvicios se conciben dentro de
optica: son a menudo pretexto para la relacion, y en todo cagq i
finalidad practica tiende a englobarse en una relacién que explic,
el tiempo dedicado a saludos mas o menos ritualizados, 4 convey.

saciones anodinas en apariencia, en simple tiempo dedicadg Y exi
gido- al otro.

Csta m isma

Asi, la relacion, el contacto humano con nombres ¥ apellidog
condicion previa, como s; S¢ tratase de crear primero e]
de permitir [a circulacion de bienes Y servicios. Pero un
canal, por él pueden circular indistintamente todo tipo d

» €8 la
Canal Que hab’l‘a

» ¥ €n general con [ fijacién
de objetivos bien delimitados, en numero reducido, a cualquier

$a 0 accidn colectiva moderna occidental.

- La importancia Cuantitativa y cualitativa de Jog regalos, de la hog-
pitalidad sirven también de ejemplo de subordinacién de Ia rela-

donde reina la escasez yla
prendimiento de Ja gente,

En pocas palabras, 13 satisfaccion del deseo -es decir de la parte de
vacio existencial de toda criatura humana- que el hombre occidental
busca en una exacerbacién del hacer, en una bulimia de objetos y de
dinero que acumular Y consumir -seguridad, confort Y goce imaginario
el hombre tradicional Jo busca en una multiplicacién y refuerzo de rela-
ciones y alianzas sociales, el goce es e] de la palabra intercambiada
y la bisqueda de Ia confirmacién por los demds de su rol social,
Extendiendo ritualmente esta alianza a Dios que encabeza la pirdmide
social y es su garante; mientras que los antepasados encabezan y pro-
longan de manera actya] la familia y el linaje, el clan o la triby,
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a en : .
mO

iendo su
Contacto fisico casi permanente con la madre, compart
jecho.

iacio idad
Satisfaccion inmediata, sin mediacion, del deseo o de la neces
expresados por el llanto.

i iologi i ciales.
Escasa diferenciacion entre ritmos biolégicos y ritmos so

i i if na, par-
No habilitacién de un espacio especifico pa'ra el nifio (cuna, p
que, disposiciones espaciales de una habitacion...).
b

. ., a
Lo mismo de la dieta: paso a la alimentacién adulta con escas
transicion.

En las edades siguientes:

1 er de
- Control social generalizado: toda persona adulta m(rine ((i)il())ddo'
vigilancia y represién sobre todo nifio o adolescente desc ;

impli olos
El crecimiento se realiza, simplificando mucho, entre cuatro p
relacionales:

1. El polo paterno: respeto con distancia (ninguna intlml-qad()j e};
| miedo; extensible a maestros y hombres de la generacion

padre.

2. El polo materno: respeto con manifestac.iox?es' afectu(;s.z(iji1 e
. identificacion (chicas) y de nostalgia de la intimidad perdida y

complicidad (chicos).

3. El polo abuelos: afecto, familiaridad, libe'rt'ad, impregnacion
. por la palabra: cuentos, historias de la familia, etc.

4. El polo grupo de pares: igualdad, familiaridad, cooperacion,
' competencia de liderazgo en la jerarquia.
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— Paso brusco d§ un status a otro por ceremonias simbdlicas ma
Mmenos traumatizantes y pruebas iniciaticas. T
- Educacxlon por imitacion, inculcacién Y coercion con recyrsg

lar al miedo y al control social permanente. ~ay

3 La finalidad confesada del sistema es la conformidad yla
cion lo mas exacta posible, la fidelidad a esquemas de com Oitepro.duc.
perfectamente previsibles, sancionados por Dios y (o) los aF;lt .
que excluyen la desviacién generadora de violencia. La prev?f‘?)s'a'dos’
de lgs comportamientos y la exorcizacion de la violencia se bw: .
.Oc,c@ente por medio de la relacion contractual y de la reglam Sca_?n
Jurl’dlca de la vida social delimitando Y enmarcando zonas de «'emacmn
de imprevisibilidad relativa -y distinguiendo la esfera social ré,ulego» y
tada de la vida privada o intimidad tedricamente libre, o

Las sociedades tradicionales tienen miedo al «vacioy intern
zona -de «vacio», de imprevisibilidad y de violencia irreductible s
e.xterlor del grupo donde puede reinar Ja guerra o al menos la is o
ridad. Dentro del grupo todo est4 atado dentro de un orden bien E(S)figfl'l ;
cado que no deja mas que un lugar limitado (pero real) a la espont &
dad (fiesta). Y ello con la solidaridad de todos y cada uno que };es ol
por el conjunto y bajo la vigilancia de todos. s

4. Desafios interculturales.

. He .aqui unos utiles conceptuales bien rudimentarios para abarca
hipétesis vagas de conocimiento de si y de los otros. Estamos en !
terreno donde casi todo est4 por hacer y en particular en lo que refier -
nuestra cultura. Es natural: los arboles ocultan el bosque ;1 podriami):
decir como A. Koyré que «en esto consiste la tragedia del espirity
moderno el cual «resolvi el enigma del universoy, pero solamentep
reemplazarlo por «el enigma de si mismony. ’ 3

p Do
. or o_tra parte, nqsgtros No somos cientificos sino personas que
entan inyectar sensibilidad, Inteligencia y ética en la conduccién de
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da social. El «otro» estd aqui, a nuestro lado. Esta fraccion de

su Vi . . A . -~
humanidad proxima y lejana al mismo tiempo nos interpela: la curiosi-

dad del otro ya no es un lujo intelectual, es la busqueda ansiosa de res-

uestas que deben orientar comportamientos concretos en el hacer coti-
diano con los inmigrantes. Y es en este contexto donde se plantea la
cuestion de la comunicacion intercultural como desafio de primera mag-

nitud de nuestra €época.

4.1. El contexto.

Por el lado de Occidente, la aceleracion de la evolucion inducida por
Ja prevalencia de los dos valores centrales y que, de cara a las migra-
ciones, producen dos efectos de succion o de atraccion:

— La rapida disminucién de la capacidad de reproduccién demogra-
fica, pérdida numérica y sobre todo envejecimiento acelerado.

— El aumento de las expectativas de calidad de trabajo que, aliada a
la proteccidn social generalizada, crea bolsas de escasez relativa

de mano de obra.

- La libertad se conjuga cada vez mas con bienestar; el desarrollo
de la ciencia y el dinero hacen esperar un desarrollo sin limites de

este binomio.
Por el lado del Sur, una situacidén diametralmente opuesta:
— Explosion cuantitativa y rejuvenecimiento de la poblacion,

— Desestructuracion del sistema econdmico y social bajo el impacto
de Occidente.

— Regimenes politicos hibridos que han perdido la legitimidad tradi-
cional sin adquirir una de tipo occidental: dictaduras arbitrarias.

— Irrupcién de los valores occidentales en contra de los valores pro-
pios, tomando los primeros el lugar dominante.
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El efecto de atraccion, de aspiracion hacia el Norte de las poblacig-
nes del Sur se amplificara a plazo medio y probablemente a largo plazo,
Sobre el Sur flota el mito de occidente, nueva Roma, que promete a cada
cual lo mejor de su deseo: al artista el arte mds variado, al cientifico g]
laboratorio mejor equipado, al estudiante los mejores profesores, g]
obrero trabajo mas digno y mejor pagado, a la mujer la liberacién, g
todos la riqueza facil, la seguridad material y sanitaria, el libre acceso g|
sexo y un fargo etcétera en el que cada uno puede colocar algo en lo que
suefia, en el claroscuro de la television, desde hace tiempo.

Las consecuencias son claras: cada vez mas el Sur tendra una mayor
presencia en el seno mismo de nuestras sociedades. Y el desafio histéri-
co aparece a su vez: o bien vamos hacia una sociedad dual de separa-
cién y de incomprension -si no de odio y de violencia racial como en
Estados Unidos durante tres largos siglos- o bien se crean mecanismos
integrativos que solo pueden basarse en una comunicacion intercultural,

4.2. Interculturalidad.
La comunicacion intercultural supone:

— El reconocimiento del otro como igual y diferente y por lo tanto
capaz de tener un proyecto distinto y propio.

— La penetracion del sistema de representaciones del otro, su «pro-
gramay, lo que implica el tomar conciencia precisa de nuestro pro-
pio sistema, hacer de él un objeto de conocimiento.

— El pasar por encima de la diferencia de situaciones sociales: pobre-
za-riqueza, desamparo-seguridad, incompetencia-competencia,
ilegitimidad-legitinidad...

- El descubrirse mutuamente la gratuidad, la generosidad del interés
compartido, de la curiosidad de descubrir en la persona del otro
una fraccién inédita de humanidad. Una fe en el hombre que esca-
pa a lo utilitario, a lo practico sin excluirlo. Es lo que Bruno Ducoli
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llama «trabajar lo inatil» (escapar al imperio de la inmediatez, de
la necesidad, de las situaciones de emergencia).

Tomada en este sentido, la comunicacion intercultural ofrece una
oportunidad histérica excepcional. En efecto, la gran dificultad episte-
molégica para comprender nuestra propia cultura es que no se puede
simultaneamente ser una fraccion interna del sistema y tener una visién
exterior y global del sistema. No se trata de ver las cosas, sino de ver la
manera de ver las cosas.

Esta dificultad no juega cuando se trata de explorar otras culturas.
Pero se encuentra otra: la neutralizacién de nuestros esquemas menta-
les, para entroncar con otros distintos. Los etnélogos han progresado en
esta direccion a través de la “descentracion”, de lo que Lévy-Stauss
llama «le régard éloigné» (la mirada a distancia de si mismo).

Pero el «otro» esta en esa misma posicion. En él podemos ver el
reflejo de nuestra propia cultura. Cada vez que vemos una institucién
distinta, una logica social diferente, un valor inédito, la pregunta apare-
ce: .y nosotros?, ;cual es nuestra logica, nuestro valor inédito, el fun-
cionamiento de nuestra institucion?

Asi vemos que el elemento comparativo permite una verdadera
«reflexion» (verse reflejados), afiade una tercera dimension (distancia,
globalidad, profundidad) al conocimiento y a la critica de nuestra pro-
pia sociedad.

La dificultad de Marx en su intento de conocimiento critico de
Occidente fué esa: no pudo tomar distancia, se vid obligado a utilizar las
categorias y los conceptos de la economia politica, de la sociedad com-
puesta de individuos (burgueses, proletarios), de la filosofia de Hegel,
del contrato social de Rouseau ... Era una critica de la modernidad desde
la modernidad y utilizando los utiles y las referencias de la modernidad
pero invertidos.

Ahora las culturas «otras» nos ofrecen la oportunidad de escapar a
ese encierro epistemoldgico con maneras de vernos y de pensarnos dis-
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tintas y variadas. Detras de un conocimiento renovado apunta siempre
la tentacion de Prometeo: arrancado el secreto de la civilizacion huma.
na, ;podriamos influir en el desarrollo de la Historia mediante un pro-
yecto voluntarista?. Occidente ha sucumbido varias veces a la tentacigp
del voluntarismo artificialista. Los costos han sido enormes y 10s resy]-
tados irrisorios.

4.3. Nosotros.

Nuestro proyecto seria mas modesto, a nuestro alcance, directamen-
te gratificante y menos peligroso:

1. Descubrir al inmigrante en su aspecto hibrido y contradictorio, en
su estado de emergencia:

—en su ansia por entrar en el reino de las cosas,

— en su aspiracion a la liberacion individual del peso de las estructu-
ras tradicionales,

— en su situacién de soledad primordial, ain mas dolorosa y malsa-
na viniendo de un lugar en que el aislamiento es impensable,

—y habitado, conformado, ligado por un cordén umbilical nunca
completamente cortado, a los simbolos, a los afectos, a las obliga-
ciones, a los esquemas mentales de la comunidad de origen.

2. Proponerse el llegar a ser cuanto antes inutiles para el inmigrante.
Es huir del asistencialismo. Es dejar al otro la libertad de su proyecto,
un lugar por €l elegido. Aunque no sea el que esperabamos. Dejarle ser
él, buscando simultaneamente el ser nosotros mismos. Y a partir de ahi
iniciar una relaciéon de un nuevo tipo: cultivar la relacién por si misma,
la persona, el deseo de conocer y de actuar juntos en una perspectiva
abierta de intercambio, de crecer juntos...

3. ;Pueden los valores-eje de la modernidad construir la hipétesis de
hombre universal, tal como ella lo pretende?. La respuesta es no. La
modernidad es una formacion sociocultural extrapolada de la civiliza-
cion occidental, la cual es sélo una de las grandes civilizaciones de la
Humanidad. Es cierto que la modernidad marca un cambio cualitativo
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en la evolucion, pero por razones tanto ecologicas como simplemente
humanas (la tension extrema impuesta al sistema de produccion y la
disolucion de las estructuras de reproduccion), los valores de la moder-
nidad requieren el ser matizados, complementados e incluso reemplaza-
dos en mayor o menor medida.

Existe en Occidente un capital historico de valores que actualmente
se pierde y que hacen de puente entre tradicion y modernidad. Hay en
las culturas tradicionales valores que equilibrarian la unilateralidad de
ja modernidad. Una nueva sintesis esta por hacer entre los valores de
que somos depositarios y los que las tradiciones del Sur nos presentan.
Una sintesis que no sera teorica ni ideolégica, sino €tica. La pregunta
final es: ;pueden los valores de que somos depositarios y los que nos
presentan otras culturas brindarnos una manera renovada y mas rica de
hacer sociedad?.
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