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arto de una idea fundamental, de una impresién que tengo ya

muy acuhada y consolidada, después de todo lo que llevo
oido y leido sobre el tema: pienso que, en el enorme debate que se
viene produciendo, no se plantean los aspectos y puntos funda-
mentales de la cuestion o, cuando mas, se reducen a una simple
y pasajera alusién, a una brevisima indicacion sin alcance ni
importancia; el auténtico debate, en realidad, se sustrae, se oculta,
se diluye. No es que no tengan importancia e interés los puntos
concretos que se suscitan —que si lo tienen— pero insisto en el
hecho de que no son los fundamentales, los esenciales, los autén-
ticamente reveladores y sustanciales. Se tratan especialmente los
mas llamativos y espectaculares, o los mds monograficos, impac-
tantes o excitantes. Y se suele hacer de una manera “deportiva”,
mediante un tratamiento competitivo: ;quién va vencer?, por
ejemplo, o jcudl va a ser el tanteo final? jcuanto va a durar el
encuentro? ;habra sustituciones, amonestaciones o expulsiones a
lo largo del mismo? Es decir, que este asunto tan sumamente
grave recibe tratamiento mediatico muy parecido al recibido por
cualquier destacada retransmisiéon deportiva o espectaculo mu-
sical; es también una especie de “magasin”. Estoy totalmente con-
vencido de que, con ello y por ello, se hurta lo fundamental del
debate, no entramos casi nunca en él, nos movemos casi siempre
por senderos periféricos al mismo.
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Y lo fundamental del debate, para mi, se concreta en otros

aspectos. El primero de ellos —al menos, en esta fase de prepara-
cion—es que la agresion no se va a producir solo para llevar a cabo
el desarme del régimen de Saddam Husain, del régimen iraqui,

sino para ocupar el pais. Si, para eso: ocupar el pais, ocupar Iraq.
De este objetivo concreto —la ocupacion de Irag—se habla poquisi-
mo en el dmbito occidental, practicamente nada, y se habla en
cambio muchisimo en el ambito drabe. Esto es algo que diferencia
y opone claramente a los medios de comunicacién de ambos
entornos, y con seguridad de manera especial a la prensa, que es
lo que yo mas sigo y consulto. El tema de la “ocupacion” constitu-
ve uno de los ejes de la maquina informativa arabe, y esta
escamoteado o es ignorado en la occidental. Esta va mas por los
derroteros de si “guerra si” o “guerra no”, de si “agresion si” o
“agresion no”. Bueno, puntualicemos de paso: el término que se
emplea mayoritariamente es el de “guerra”, y bastante menos el
de “agresion”, que parece, sin embargo, conceptual, léxica y técni-
camente, mas apropiado. Pero lo cierto es lo que he afirmado: el
objetivo fundamental es la ocupacion; el desarme —que es en lo
que se insiste hasta la saciedad en los medios occidentales, y en lo
que insisten més alld de la saciedad los belicistas enfrentados a lo
que ellos han denominado el “eje del mal”- es el requisito prepa-
ratorio, el hecho instrumental, y en parte también el lugar comun
que desvia la atencion de aquel objetivo fundamental. La ocupa-
cién es la realidad profunda, y el desarme, la escenificacion previa
a la realidad profunda. Por eso hablan sélo de ésta, porque con-
viene no advertir sobre aquélla. Llegara cuando llegue, y no habra
entonces grandes dificultades para aceptar los hechos como se
presenten. La ocupacion, por consiguiente, es el resultado con-
creto perseguido para poder terminar con el “eje del mal”, el bus-
cado por el “imperio del mal”, que es a su vez la denominacién
que ocasionalmente emplean algunos medios arabes para referirse
a la coalicién internacional que se va formando.
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Desde mi punto de vista, msisto, eso —se produzca cuando se
produzca, se produzca como se produzca-vaallevar a lo bn';:icno
que es la ocupacion de ese territorio, I.a discusion en los -;11"905:
tu;mil-‘ntales se centramas en el tema del desarme de Iraq pué es
n.nportante, si, pero que es relativamente secundario o preiograto‘-
rio. Hay otro aspecto de 1a cuestion que tampoco se suscita ni se
tn_-llta, al que ni siquiera se alude. Y este olvido es atin mas grave
e inexplicable. Me estoy refiriendo a la falta, siempre deg una
«:fn'\‘textualizacién histérica, de la dimensién estrictamen;e crono-
logica al menos. Esto no ocurre tan sélo conlo que ahora aqui nos
fxcupa —la cuestién de Irag—, sino que caracteriza y determina la
mme.nsa mayoria de los tratamientos y planteamientos que de
Cl‘JeStIOI’I.eS arabes e islimicas se hacen en los medios occidentales;
dlgo. la inmensa mayoria, y quizas tendria que haber dicho lal
totalidad. Estoy aludiendo, obviamente, a hechos modernos o
contemporaneos —aunque tampoco se libran de ello muchos de log
correspondientes a tiempos anteriores— Yy a presentaciones en

medios de comunicacién preferentemente —a unque tampoco estén
exentas de esta carencia basica interpretaciones formalmente de
Amayor. fuste y ambicién: Supuestos estudios histéricos, supuestas
mveshgaciones /cientfﬁcas, Supuestos ensayos y aproximaciones
11.1te1ectuales. -~ Estasresultan también sustracciones basicas, esen-
c1a1e§, y determinan que los debates derivados sean sumarlnente
parciales, ampliamente inv4lidos, en gran medida intitiles, senci-
Ilamente por estar incorrectamente planteados, por ser ob}eto de
tergiversacion o manipulacién previas. Reducimos a instantédneo
lo que es continuo. Quiero decir que las cuestiones que acontecen
fn los medios &rabes e islamicos No se sittian ni se ven, ni se ana-
C;Zafl Cf)ns?cger}t('emente, casi nunca en términos de proceso, de

}namlca,. histéricamente”, en su pluralidad temporal. Con ellos
s6lo practicamos la Visién “evenemencial” —si es que nos acoge-
mos al empleo de un galicismo- o la eventual, si es que Iigos
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decidimos a aplicar las posibilidades léxicas de la lengua espa-

nola, aunque el término propio sea menos expresivo que el ajeno.

Lo que en esos paises pasa, y entre esas sociedades ocurre,

brinda para nosotros sélo una presencia y un valor, un significado
y un sentido, estrictamente en términos instantaneos, momenta-
neos. No los disponemos ni integramos en un proceso, en una
dinamica, en una trayectoria, todo lo cambiantes y alteradas que
se quiera, pero participantes de su peculiar hilo argumental, de su
propia y especifica coherencia. Nada nos importa conocer sus
origenes, sus bases, sus procedencias; tan s6lo, “;qué va a pasar?”,
y saberlo al punto, en el mismo momento. Quiero decir que deca-
pitamos los hechos, los desarraigamos. Lo mas frecuente y repe-
tido es que nos digamos: “no, mire usted, a mi lo tnico que me
interesa es saber qué pasa, y no por qué ni para qué”. Mas que
dejar todo reducido al presente ~desdenando el pasado y el
futuro, destruyéndolos—, lo inmovilizamos en el estricto instante.
Por ello, el mundo arabe e islamico resulta para la inmensa mayo-
ria de los occidentales algo espasmaodico, algo absolutamente im-
previsible, totalmente inexplicable, ininteligible. No es que no
estemos capacitados para entenderlo o tratar al menos de explicar-
noslo, sino que tradicional e inconscientemente nos desproveemos
de los mecanismos y utiles apropiados para poder llegar a enten-
derlo y explicarnoslo; al menos, en parte, al menos, intentarlo. Por
eso también, sencillamente, nos asusta. Por eso también, sencilla y
contradictoriamente en principio, nos fascina. Porque nos resulta
un desconocido casi total.

* % A

¢Cuadles son los motivos y las causas que han llevado a que sea
Iraq precisamente el “seleccionado” para toda la operacion que se
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viene encima, el “agraciado con el primer premio’, de momento?
orque, en teorta, habia otros objetivos posibles en la misma zona

Asl pues, ;por qué | raq precisamente? Seria absurdo pensar que
habia un solo motivo. Nunca suele haber un solo motivo, o casi
nunca, y mucho menos en los hechos sumamente im pum; ntes -V
que acarrean grandes consecuencias. Lo del motivo unico l:)
emplean solamente quienes son naturalmente ingenuos, o los
desinformados, o quienes quieren enganar o confundir, ]_j)o-r la‘s
razones que seany con los objetivos que busquen. El motivo tinico
casinunca explicanada, aunque resulte de hecho en Ja mayoriade
|0:‘a ¢as0s muy espectacular y hasta quizas fascinante, y por eso
Mismo més aceptado y preferido. En el tiempo de simplismos

urgencias y espejismos en el que estamos sumidos, en donde le;
manipulacion y la tergiversacion han alcanzado categoria sobre-
5a]i(jnte e indiscutible, las explicaciones tinicas a base de causas y
motivos tnicos, para producir efectos tinicos e imponer un pen-
sa mientg unico, son lamentablemente las que gozan de crédito y
reconocimiento.

Yoy a referirme seguidamente a algunos de esos motivos
'Ob\rlamente, hay otros, seguramente de la misma categoria é
1mg>s)r"tanc1’a, y quizds alguno hasta superior, pero éste no es un
analisis exhaustivo, y sisélo de parcial aproximacién. Repito algo
que ya he advertido antes: planteo esta cuestién de Iraq en te?r—
Hinos de proceso y no de mero acontecimiento ni hecho momen-
taneo. Y anado ahora esta otra advertencia: no hay razén alguna
de preferencia ni de importancia, ni cuantitativa ni cualitativa en
el orden de exposicion de estos motivos; entre otras cau;as
porque todos ellos estan concatenados, entramados, y por consi—’
gulente se interaccionan, confluyen. Constituyen una especie de
enorme taracea, por emplear un arabismo de Ia lengua espafiola
rriuy bonito y posiblemente caido ya en desuso. Tan bonito y
anejo, que tal vez no le vaya a esta turbia y lamentable cuestion.
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Pongamos como primer motivo el petroleo, insistiendo en que
no interviene principio jerdrquico ninguno en el orden de apa-
ricion. Como bien se sabe, Iraqes el segundo pais del mundo en
reservas de petroleo, quedando en primer lugar Ja Arabia Saudi.
Hay quienes consideran probable, no obstante, que sea a la
inversa, y que las reservas iraquies superen a las de su vecino,
pero poco importa esta presunta clasificacion: ambos estan arriba.
Pero, como no s€ trata s6lo de un asunto de cantidad, sino tam-
bién de calidad y circunstancia, conviene tener en cuenta otros
aspectos del tema; por ejemplo, recordar rapidamente cOmo se
sittia la geografia petrolera iraqui. Mirando un mapa, la cosa
resulta muy facil; se trata de una geografia polarizada en los dos
extremos del territorio: al norte y al sur, en donde se encuentran
los grandes yacimientos. Algo hay también en la zona media del
pais, pero en nada Comparable alo existente en los extremos. Esto
significa que la gran mayoria de las tierras petroleras estan en
zonas mayoritariamente desafectas al poder central iraqui y que
mantienen grandes confrontaciones con éste; gentes que conside-
ran poseer su propia identidad, que se sienten maliratadas,
marginadasu oprimidas por el poder central y que, en consecuen-
cia, buscan su desvinculacion del mismo, 0 su autonomia, o hasta
su posible independencia. Las posibilidades cara al futuro estan
muy abiertas, dependen de muchos factores. La cosa esta clara: el
petroleo del norte cae en su mayor parte en 4mbito kurdo; en el
sur, en ambito chii. Kurdos —que son en su casi totalidad musul-
manes sunnies y estan lingiifsticamente 41 menos muy arabizados,
aunque posean también su propia lengua=y musulmanes chiies
se enfrentan al “centro sunni” por razones que no son las mismas
en ambos casos —y en las que no hay por qué entrar aqui-, pero el
hecho fundamental es el de esa doble, y diferenciada, confronta=
cién. Cierto es tambien que Ja distribucion de la poblacion No
resulta en realidad tan esquematica ni sistematica como pudiera
parecer, y que los entrecruzamientos, superposiciones y mezclas
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Dicen los exper )
vados —yo no 1}3 "'Slot}(zseinaesstiilc;@s’fl(mes C'i'“'[ petroleo y sus deri-
hidrocarburos es una de las que 2: eals?e?tjﬂr;;faf i de os
l}‘t 1“[(:0;1:1 turales y solidas entre las del Préximo y Medict:1 z)ersierrr:ta )
/e ecuenci ‘2 e
sl mene(zciz‘tloizplomaon, desarrollo y aprovechamientc;
todo caso, como digo las y ?omp.hcados que en otras zonas. En
e uno de los prinfj ,al enorme riqueza petrolera iraqui constitu-
he la crisis, y predjcai : (()es mot1v95 del estallido y mantenimiento
de absurdo o deir, inttil contrario es una palmaria manifestacion
he pensado siem};re asi mfnt}f, contra la mas didfanarealidad. Yo
2 [0 serio como en bromayEO e expresado oportunamente, tanto
ejemplo, que si el Maxrek n més de una ocasion he afirmado, por
on lomguia drabe, y ext e d—.es decir, (?1 Préximo y Medio Oriente,
o eunceribisnd /IY ‘ endiendo la situacion a toda la zona y no
producido lznin(\)/; 's}olo a Irag- .fuefa un melonar, ni se habria
alto y creciente railccl)(r)1 ((ii © Kuw.alt. e.n 1990 ni la zona tendria tan
Sies un gran expirto ‘ le Conﬂ1§t1V1dad. Nicolas Sarqis —que ése
la cuestion: “Si I namateria- comienza asi un articulo sobre
raq exportara pistachos y tomates no se habria

producido el confli

cto que se ha ido”
, , roducido o
mas claro ni mas conciso. g -Nose puede decir ni

De la im i

parte de la cl.?r(l)sr:j I;Claef(:inéi e Petrc’)l.eo como causa en buena
idea muy apropiadga C y 'gra de 1a misma, podemos hacernos
malos modos que, en 10n51 er.a,ndo la vehemencia y hasta los
personajes de la };olitifan(; saaon de es.te hecho, ponen algunos
Vamos a reducirnos al m Ci'redame”nte mnvolucrados en el tema.
cerca y est4 resultand - eSpan01: que es el que nos cae mas
en el asunto. Recuérdecr)lsu oo 1.05 mas implicados oficialmente

e, por ejemplo, las manifestaciones de la
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senora Ministra de Asuntos E teriores, Anade P..'|1._'tf'!ff>,. tan l'\D!'H'—
tuna” habitualmente a base de ser inoportuna, al afirmar, poca
mas 0 menos literalmente: “No, por favor; eso que se dice de que

ol conflicto es por el petrdleo no es mas que un infundio; en
absoluto, el pctr(alen no tiene nada que ver con este asunto”. Algo
parecido pasa con ¢l no menos “representativo” senor Ministro de
Defensa, Trillo Figueroa, quien se ha soltado con aquello de que
“quienes mantienen que se trata de una guerra por el petroleo no
estan en sus cabales”. Pero, (por qué envilecen la argumentacion
y el lenguaje de tal manera? ;por qué descalifican sin venir a
cuento y de forma tan mezquina e insolente? Seguro que es por-
que se ha puesto un dedo sobre una llaga. Llegara el momento en
que todo esto se tendra que decir de forma mas contundente, y
tendran que admitir que €se €5 uno de los engafios que manejan.
Insisto: el petréleo es uno de los principales motivos por los que
Irag ha sido “geleccionado” como objetivo de esta crisis, de este

conflicto, de esta guerra.

Otro motivo principal es el geoestratégico. Recordemos bre-
vemente algunas cuestiones fundamentales que caracterizan la
geoestrategia dela zona que nos ocupaa 1o largo del siglo pasado,
y en particular la siguiente. El principal eje de conflictividad de la
misma —potencial siempre, actualizado en diversas circunstancias
concretas— discurria por el Canal de Suez. Evidentemente, se pro-
Jongaba por las costas del Mediterraneo Oriental, adquiriendo en
Palestina significado'y gravedad mayores, dimensionandose hacia
ol futuro de manera especialmente alarmante y amenazadora. De
hecho, esta situacion venia de tiempos anteriores, y se mantendra,
como digo, hasta bien entrada ya la segunda mitad del siglo XX.
A lo largo de las tres Gltimas décadas de dicho siglo, a ese eje de
conflictividad se ird afadiendo otro, mas hacia el este, es decir,
més asiatico, dispuesto también a lo largo de una via de agua que
es por naturaleza aun mas disputable: la comtnmente conocida
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11:'1:’ (.:n,rl)iﬂ'() Pérsico, a la que los darabes llaman por su parte al-Jalich
l!r ("Qulhfo Arabigo”), y cuya correcta y n-_m';uilla} 1\:«1‘113{ |
nacion, en ultima instancia, tendria que ser Golfo ,-f\'ré.hi«'*a':.— I-" ’-.-ql‘l I—-I :
0 I'("]'SICO'I:\['cibigU; cualquiera de las otras dos 'J‘t‘m]lﬁ cTnmSj l‘:t‘:
urr_'one‘a, parcial y origen de disputas y litigios. l)Lﬁ&ﬂt;” chm-l{zltit—
mas L‘ioc?a(':las del siglo pasado, por consiguiente, este nuevo LL de
conflictividad mayor en la zona no solo se anade al anterior I~;ine
que va progre;ivamente superandolo, en un proceso impa’rAbILe)
que no hace sino incrementarse y profundizarse con el '-1':0 1
siglo XXI. En realidad, estamos sumidos en ese proceso df ‘Fo y

ya to.tal, y viviendo una fase de particular gravede;d amrrFa
?nd of1r_uc10n aun, abierta sin duda a diversas posibilidade); futfr;
inmediatas, aunque no lo advirtamos plenamente y sigamos

siend 18] i
0 rehenes casi siempre de la cambiante y transitoria fenome-
nologia de actualidad. |

t El (?olfo c?ré ya una gran potencia econdémica, sin embargo no
dc;t:i ;;Safr.m?mcgnlqentle desarrollada todavia. A lo largo de esas
| inales del siglo XX se va configura ’
cio de .conﬂictividad politica también, }% es’c(i.1 iix;n eolegr;aer;\teSPa—
trpc}ucné a toda la zona en una situacion diferente, en otro tie?nm—
dls’Fmto, enotra dinamica de alteraciones, reacomc;dos y replanilzi?
caciones. Ocurre todo esto en una circunstancia radicalment
?1(sjt1nlta, y en proceso de transformacion y mudanza asimismo di
igdiaca?n I;(S)l;ti;a lrzrlrllndlal y de las relaciones internacionales.,Lo
o P 'ente, sin entrar en la cuestion ni anadir més
etalles ni referencias al respecto. Lo que si conviene anadir
que no se trata solamente de un hecho reflejado en la geoestra’tes
glz: enla pglitica, en las relaciones internacionales, sino que aﬁ;cg
éecai\rra;erizz a toda la orillicl propiamente arabe del Golfo. Es
. i,a . ; ado del Golfo esta tratando de buscar y de definir su
Corr}zsplo ne(;t;ijei agllobal y sus posibles identidades particulares
os nuevos estados que se disponen, de forma
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y por razones ampliamente accidentales, a lo largo de esa orilla.
Esta conflictividad esencial y profunda forma también parte inse-
parable de la otra nueva conflictividad de la época. El proceso es,
en realidad, reciente, y se desarrollard, por consiguiente, durante
mucho tiempo por venir todavia. Hasta ahora, el nuevo eje de
conflictividad se ha puesto especialmente de manifiesto en tres
conflictos bélicos:1) la primera Guerra del Golfo, o guerra iraco-
irani, entre 1980 y 1988; 2) la segunda Guerra del Golfo, provoca-
da por la invasion unilateral de Kuwait por parte del régimen
iraqui y concretada en la coalicion internacional -bajo liderazgo
estadounidense- contra Iraq; 3) la tercera Guerra del Golfo, o
agresion anglo-estadounidense actual contra el mismo pais.

Entre el final peculiar de la Guerra de 1991 y el comienzo uni-
lateral de la agresion actual hubo momentos -no lo olvidemos—en
que la reanudacion del conflicto bélico parecia inevitable: en
1993,1996, 1998, recordemos. El segundo acto de esa tragedia
parecia inevitable, repito, aunque de hecho no se produjera. Fue-
ron ensayos, que ahora si han cristalizado. Lo que si estaba fuera
de toda duda era que el conflicto bélico se reanudaria; la ocasiéon
y el momento concretos correspondian a Jos turbios entresijos de
la cuestion. Como aquel final “peculiar” de 1991 habia sido tam-
bién sumamente turbio, que la repeticion lo haya sido no tiene
nada de extrafo. ;Por qué quedo inconclusa, paradéjicamente,
pendiente, suspendida, la guerra del afio 1991? ;Por qué no se
remato, cuando la llamada coalicién internacional lo tenia todo a
favor, no s6lo en el desequilibrado campo de batalla, sino en la
opinion internacional? Hasta ahora, nadie ha explicado esa incon-
secuencia ni se ha dado por aludido. He repetido una y otra vez
que los grandes dirigentes politicos y los no menos grandes geoes-
trategas militares que plantearon aquel conflicto y dirigieron
aquella campana tendrian que haberse retirado todos, abochorna-
dos y avergonzados, asqueados de si mismos, porque no fueron
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ca ;)éces de terminar congruentemente —sobre todo, desde su pers-
E{_’tit'l\-'d— algo que ellos mismos habian iniciado y gestioéad;)
[uvieron un fracaso absoluto, desde todos los puntos de vista .
en todos los terrenos. El bochorno, la vergienza y el fracaso fue}—/
ron e‘specialmente imputables a los responsables militares. Si el
conﬂ.l,cto quedo inconcluso, pendiente, abierto a cualquier répro-
duccion, sus razones habria, pero nadie se ha dignado explicarlo.

Conviene traer a la memoria varios episodios que tuvieron lu-
g.aNr entre aquel entonces de 1991 y este ahora de 2003, aunque nos
cifiamos simplemente a mencionarlos, sin entrar en detalles ni
gnalms. Ponen también de manifiesto la alta y progresivamente
1r'1crementada conflictividad de la zona y el fenémeno de irradia-
cion de la misma hacia otras regiones, al menos parcialmente
relacionadas con aquélla. Se trata del inicio delos “conversaciones
de paz” en busca de la solucién del conflicto palestino-israel
~excelente ejemplo de farsa estéril y falaz, pero a pesar de ello
mantenida- y de la guerra de Afganistdn, en buena parte prea-
nupcio de esta actual contra Iraq, y que también en gran mfdida
quiso presentarse como respuesta a la barbaridad y el error que
fue el atentado contra Nueva York del 11 de septiembre del 2001
Entretanto se habian ido generando y difundiendo teorias perver-‘
sas, como la del “choque de civilizaciones” o la del “final de Ia
Historia”. Renuncio a aludir a otros conflictos bélicos de la €poca
y eII concreto a los acaecidos a lo largo del “corredor mediterré-,
neo”. Son expresiones particularizadas de lo que afirmamos: esta-
mc/)S .ante un proceso, interdependiente e interpenetradc; con
multiples ejemplificaciones diversas. Cabia ya empezar a c;nsar
que, posiblemente, el adjetivo “neocolonia]” empezaba asirI;ismo

@ cuadrarle en amplia medida y proporcion. De hecho, el belicis-
fr.lo general iba engrosando de forma imparable y crec’iente: iban
:gideo tcadla vez més los que se convencia.n de que la confronta-

ntre o que llaman el Islam y el Occidente —con evidente e
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hiriente asimetria léxica y conceptual al menos, que no les importa
ni intimida en absoluto— era inevitable; y hasta algo peor: para

muchos estaba justificada.

La geografia es algo que se suele conocer muy mal, 0 mas bien
se desconoce o se desdena. Con la historia pasa algo muy pare-
cido. Desde mi humilde y personal punto de vista, geografia, his-
toria y lengua —sin jerarquizacion alguna en la mencion— siguen
siendo las tres disciplinas bésicas para hacerse una pequena idea,
aproximada, del mundo, de qué hacemos en €l todos, qué pinta-
mos o dejamos de pintar, para qué estamos, qué valemos... Es
decir, preguntas absolutamente esenciales para todos nosotros,
como colectividad, y para cada uno, como individuo. La geografia
es, en principio, el conocimiento béasico para que reconstruyamos
el mapa de la zona, y la geografia, la simple contemplacion de un
mapa, nos ensena, nos recuerda, que Iraq significa justamente el
centro de toda la zona que nos interesa, constituye su pieza axial
y nuclear. Hablando en términos flexibles y no rigidos: Iraq es
equidistante, a lo horizontal y a lo vertical, hacia el oeste, del
Mediterraneo oriental; hacia el este, de las tierras que constituyen
el umbral del Asia central y de las que constituyen el umbral del
subcontinente indico; hacia el norte, del Cducaso y varias de las
reptublicas ex-soviéticas, con grandes poblaciones musulmanas;
hacia el sur, del Cuerno de Africa y territorios colindantes, inclu-
yendo la vasta Peninsula Ardbiga y todo su extensisimo balcén
maritimo meridional afro-asiatico. El centro ideal de todo ese
enorme espacio multiple y fraccionado, de toda esa enorme geo-
grafia en gran medida dislocada, pluralmente conflictiva, acumu-
ladamente conflictiva, es precisamente Iraq, con su privilegiada
situacion geoestratégica. Soy de la opinioén de que ello ha cons-
tituido un motivo de primerisimo orden para haber sido “selec-
cionado” como objetivo primeroy de singular importancia en toda
la crisis ultima del Maxrek, del Proximo y Medio Oriente.

34

Y por aué lraa?
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O espectacular, fuera rehén de opciones Interpretativas
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ordara nada enjundioso y sustancial. Poco

tendenciosas, y no ab
lo que importa es que el intento fracaso.

importa ahora todo eso;

momento tiene lugar durante los afios cincuenta'y
lo pasado. Se presenta en origen con dos variantes,
que trataron de conjuntarse sin conseguirlo: la “baazi” y la “nase-
rista”. El motor y estandarte de la primera era un partido politico;
de la segunda, un individuo, un auténtico lider, un verdadero
adalid, seguramente el tnicoqueha conocido hasta ahora el mundo
arabo-islamico contemporéaneo. En ambas opciones predom'maba
con mucho lo ideologico. Se impuso temporalmente la segunda,
la que cabia denominar también “posibilidad egipcia”. Tuvo algunos
destellos fugaces de triunfo, pero finalmente fracas6 también. Y
este segundo fracaso dejo el proyecto practicamente liquidado, ©
al menos incapacitado para mucho tiempo en el futuro, casi
desmantelado en todas sus dimensiones y posibilidades.

El segundo
sesenta del s1g

Por ello, no ha habido un tercer momento, aunque pudiera
] de la “posibilidad jraqui” concre-
tamente, en su variante “baazi”, desde los anos setenta hasta
finales de los ochenta. En realidad, no se puede hablar de fracaso
poco fue propiamente un intento. El caso iraqui
mo propiamente local que
tente hacer

parecer que si lo iba a haber: e

porque tam
pertenece mas a la esfera del nacionalis

del nacionalismo pan-arabigo, por mucho que se in
pasar con esta etiqueta.

A la opcién de articulacion en ejes parece también despropor-
cionado e inoportuno referirse aqui. El eje El Cairo-Damasco, al
menos se intent6 formalmente, con el naserismo, Y fue también
inatil. Si quiero dejar constancia de que nunca s€ ha podido 0 s€

ha querido ensayar el que, tal vez, podria haber resultado mas

eficaz, pero también mas imprevisible: El Cairo—Riyad—Damasco.
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¢ Y por qué lrag?
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que empezar a escenificar un cabo ¢! IHI.CIO del plan hay
Becclenin: 1 mecortiad del a gran farsa. La exigencia actual es
B ocvpario. o Os‘b'l.e d/esarme Qe Iraq; el propésito claro
TR ;Das 1 ilitara l}a cogtmuacién y extension del
B cloco 1 i, resultar.la'de imposible aplicacion. Y esta
que la actual administracién estadounidense, que
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carece por completo de los escrupulos residuales minimos que

tenian las anteriores, estd decidida a ejecutarlo.

Como parecia previsible, y resulta coherente, la indagacion
sobre el “;por qué?” nos conduce naturalmente al “;paraqué?”. Lo
que pasa actualmente con Iraq es importante, pero lo que va a
venir después de la agresion contra Iraq, aun teniendo en cuenta
la forma en que ésta se desarrolle y cémo finalice, en concreto, va
a ser seguramente mas importante, bastante mas grave y bastante
mas aterrador. La agresién, lo que comunmente se llama la
guerra, a mi me parece ya segura. Estamos haciendo la introduc-
ciébn a una guerra anunciada. Yo no tengo la menor duda al res-
pecto, y asi lo vengo repitiendo desde hace ya bastante tiempo. Lo
que lamento profundamente y me aterra, pero es mi vision rigu-
rosa y consecuente de los hechos que se van produciendo. Iraq es

una etapa, una fase del proceso, y en consecuencia vendran des-
pués otras. Mds o menos inmediatamente, con posible diferencias
de intervalos, de preparacion y de escenificacién, pero vendran.
Abordar este aspecto consecutivo de la cuestion —el “;para qué
Iraq?”- resultaria tan sugerente e incitante como lo ha sido el
“¢por qué Iraq?”. Dentro de muy poco serd, ademas, totalmente

necesario. Lo haremos entonces.

Prefiero ahora, para terminar esta contribucién, recordar
algunos parrafos del primer articulo de prensa que escribi inme-
diatamente después de la invasién de Kuwait, y que se publicé
con el titulo de “El vértigo del Golfo” a mediados de agosto de

1990: Dicen asi:

¢ Por qué se ha decidido Saddam Husain a invadir Kuwait y ane-
xiondrselo, a amenazar frontalmente a Arabia Saudi, y a aparecer
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abandonard. Otrosi, que Israel quiere sacar también el mayor
beneficio en el presunto reparto de ganancias. Hasta ahora no lo
habiamos mencionado, pero ahi estd, y en primera fila, aunque
semi-tapado. Y por ultimo: que si los arabes no despiertan, se
quedaran ya dormidos para siempre.
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