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RESUMEN

El texto propone un andlisis efectivo del funcionamiento de la Universidad come institucién publica
—tanto en su relacién con el todo social como con la idea que la vertebra—. A partir de ello, —y una
vez puesto en evidencia el desajuste que entre “funcién social real” e “idea regulativa” se da en las
sociedades actuales—avanza hacia el esbozo tentativo de un programa orientado a conseguir que ese
desajuste no se salde exclusivamente en términos de rendimiento ideoldgico, por su efecto de legitimacién
encubridora de la insuficiencia de la realidad existente; sino m4s bien en términos de proyecto. En
términos de, si se prefiere, una politica de ensefianza. Al hilo de todo ello, el texto analiza finalmente
ellugar que las practicas artisticas y de comunicacién visual juegan (y también sobre el que deberian
jugar) al respecto.

ABSTRACT

The text proposes an efective analysis about the University functioning like public institution
—asin its funtional relationship as with the idea that vertebre it—, From that, and when the disarrangement
betwen “real social funtion” and “regulative idea” is put in evidence, is given in the actual societies,
advance to tentative sketch of a programm orientated to get that the disarrangement do not liquidate
itself exclusively in terms of ideologic humility, by its efect of concealed legitimation about the
insufficiency of the existentreality; except in terms of proyect. In terms of, if it prefers itself, a politic
of teaching. So, the text analyses finally the place that the artistic practices and the visual comunication
play (also about that they should play) in the matter.

Mi propdsito es preguntarme por una cuestién que considero absolutamente
fundamental, la cuestién de la Universidad, una cuestién basica sobre la que quienes
trabajamos en ella y casi dirfa también que quienes vivimos “de” ella, por desgracia
nos planteamos demasiadas pocas veces. Cuando menos pocas veces en ptiblico
y desde la disposicién a intercambiar puntos de vista reflexionando con rigor y
sinceridad, desde la mas radical disposicién al didlogo y al intercambio constructivo
del pensamiento, de las ideas. Vaya de entrada mi agradecimiento y felicitacion
a quienes hoy aqui nos retnen por darnos una de esas escasas ocasiones.

Quiero decirademads, y todavia a titulo de introduccién, que la tarea que al hacer-
nos esa pregunta cumplimos serd una extraordinariamente noble, por no decir direc-
tamente que la propia por excelencia de la institucién de la que formamos parte,
launiversitaria, y que ademds, y como defenderé en mi charla, es una tarea extraor-
dinariamente concernida por el tipo de practicas de conocimiento que nos afectan,
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las asf llamadas artisticas. Esa tarea a la que me refiero es, evidentemente, la de
la autorreflexion, y si como digo en mi opinién nos es tarea obligada como universi-
tarios (aqui la cumpliriamos en el mis puro de sus niveles: pues es justamente acerca
de esa condicién de universitarios como hablamos), lo es también como gentes
implicadas de una u otra manera con las practicas artisticas. Con ello estoy anticipando
algo sobre lo que insistiré en mi intervencion, y que quizés choque de entrada con el
punto de vistamds extendido. Que las practicas creadoras son—en tanto que practicas
productoras de sentido, de conocimiento— précticas efectivamente autorreflexivas
—y que justamente por serlo, y s6lo por ello, es la Universidad su lugar natural. Pero
yaasumo por adelantado que esta idea puede no obtener de entrada un acuerdo excesi-
vamente amplio, asf que confio en que mi argumentacion y el posterior debate consiga
ganarle en el camino alguna simpatia.

Mi intencién es centrarme, en primer lugar, en el andlisis efectivo del funciona-
miento de la Universidad como institucién puiblica —tanto en su relacién funcional
con el todo social como con la idea que la vertebra. Para, a partir de ello, —y una
vez puesto en evidencia el desajuste que entre “funcion social real” e “idea regulativa”
veremos que se produce en las sociedades actuales— a partir de ello avanzar hacia
unareflexion enfocada ya al esbozo tentativo de algtin tipo de programa que pudiera
permitir que ese desajuste no se saldara exclusivamente en términos de rendimiento
ideoldgico, por su efecto de legitimacién encubridora de la insuficiencia de la realidad
existente; sino mds bien en términos de proyecto. En términos de, si se prefiere,
una politica de ensefianza. En ambos aspectos, en cualquier caso, intentaré pregun-
tarme por el lugar que las practicas artisticas y de comunicacién visual ostentan (y
también sobre el que deberfan ostentar) al respecto. De ello se seguird, confio, una
mejor comprension no sélo de cudl es de hecho, y deberfa més bien ser, nuestro lugar
—el lugar que a nuestro campo disciplinar deberfa corresponderle en el mapa més
general de los saberes contemporaneos. También, y por extensi6n, una cierta compren-
s16n de la enorme responsabilidad que a las practicas de comunicacién visual les
concierne en la coyuntura epocal contemporanea, en las sociedades actuales, y, por
tanto, una cierta intuicion de la que como docentes e investigadores, y formadores
alavez de creadores e investigadores en este campo, nos afecta. Pero interrumpamos
este ya quizas demasiado prolongado prélogo para entrar de lleno al andlisis de todo
este sin duda fascinante conjunto de cuestiones.

Como es bien sabido, la idea moderna de Universidad se articula alrededor de
dos programas entrelazados, que se entrecruzan y dan soporte mutuo —pero que no
por ello logran nunca mezclarse bien, como si de liquidos inmiscibles se tratara.
Al contrario, veremos que su reciproco apoyarse sienta a la vez el germen de su actual
crisis, ddndose en ella una expresion mds de aquello que, de Popper a Habermas,
viene denomindndose el cardcter antinémico de lo moderno. Estos dos programas
a que nos referimos fundan de hecho las dos formas histéricamente reconocibles
de concebir la ensefianza superior, la Universidad, en los siglos XIX y XX en el
mundo occidental y aparecen como efectivo telén de fondo de sus instituciones
pedagégicas.
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Podemos tomar como modelo de cada uno de esos dos programas a las institu-
ciones docentes surgidas con la IT Republica francesa, por unlado, y ala Universidad
de Berlin, fundada entre 1807 y 1810, por otro. Tomando en ellos referencia podemos
reconocer claramente los dos programas diferenciados y los dos “grandes relatos™
en que, a su vez, cada uno se apoya: el de la emancipacién de la humanidad por el pro-
greso de laciencia, en un caso, y el de 1a unidad de los saberes en el Espiritu Absoluto,
en el otro.

La crisis que actualmente vive la idea de la Universidad, parece claro, tendra
que ver con la crisis de éstos sus dos principales programas fundantes —y la de los
metarrelatos en que ellos se apoyaban, de los que tomaban legitimidad. Muy breve-
mente, intentaré enumerar algunos de sus rasgos principales para inmediatamente
analizar como la pérdida de credibilidad de tales metarrelatos da paso al modelo
performativo contemporaneo, para el que aquellas nobles “ideas’ fundantes no funcio-
nan ya sino como obsoletos ideales —desechados en la organizacion practica pero toda-
via declarados falsariamente como ideolégica cobertura moral, como coraza produc-
tora de buena conciencia.

El primer modelo—de corte propiamente ilustrado—se apoya en el gran relato de
la emancipacién del ciudadano a través del progreso de los saberes. La legitimidad
de la institucion pedagdgica emana para este modelo de la estatal, concebida €sta
como res piiblica, como fehaciente expresion de la libre voluntad de la humanidad
en su progreso hacia la emancipacion. La ciencia es concebida bajo este punto de
vistacomo un derecho de los pueblos, y lainstitucion cientifica debe servir a sus inte-
reses. La educacion se aparece entonces como instrumento fundamental del progreso
emancipatorio del sujeto social en su avance por la historia. El saber y su adminis-
tracién ptiblica no se legitiman por sf mismos, sino por servir a esa marcha heroica
del sujeto colectivo —de la humanidad— hacia la conquista definitiva de la libertad.
Lalegitimacién de lainstitucion universitaria y en general de toda la institucién cien-
tifica se nutre entonces del “relato de las libertades”, y su concepcion como vivero
(tanto de cuadros funcionariales para la administracién del estado como de profesiones
liberales para la sociedad civil) estd orientada a mejorar la actividad de la nacién
—que es desde luego concebida como instrumento destinado a facilitar al pueblo
la consecucién de su emancipacién. Asi, y con palabras de Lyotard, puede en efecto
decirse que “se reencuentra el recurso al relato de las libertades cada vez que el Estado
toma directamente a su cargo la formacién del “pueblo” y su encaminamiento por
la via del progreso™ .

El segundo modelo —ligado esta vez al desarrollo del idealismo aleman—se basa
enuna concepcion activa del saber y en la suposicion de una dialéctica superior que
fragua en su unidad especulativa un sistema al que compete en tltima instancia la
administracion de todo efecto de legitimacion. El saber aqui s6lo se sirve a si mismo,
y el programa para la institucién universitaria se cifra en la célebre consigna de

1. Jean-Frangois Lyotard, La condicidn postmoderna, Cétedra, Madrid, 1984, p. 64.
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Humboldt: “buscar la cienciaen cuanto tal”*, La legitimacién no le viene ya al saber
de su exterior, sino de la espontaneidad de su propia dialéctica. El saber ya no es
un instrumento al servicio de la emancipacion de los pueblos, sino que constituye
un sistema auténomo. Surge asi una concepeién no instrumental del saber —para
la que, en principio, poco importa la utilidad social del saber, sino su verdad, su
validez auténoma. Esta es administrada, a partir de una concepcion jerarquizada de
los saberes de las ciencias particulares, porel juego de lenguaje en que €stas convergen
hacia su unidad especulativa, la filosofia como expresion del Espiritu Absoluto.
Bajo este punto de vista, la funcién de la Universidad seria “exponer el conjunto
de conocimientos y hacer que aparezcan los principios al mismo tiempo que los funda-
mentos de todo saber””. En esa organizacion jerdrquica, la filosoffa, como tltimo
metadiscurso legitimador de los saberes, tendria por mision restituir la unidad de
las ciencias particulares y enlazarlas como momentos del devenir del espiritu. Tal
y comonos recuerda también Lyotard, ‘‘la Enciclopedia de Hegel trataria de satisfacer
ese proyecto de totalizacidn, ya presente en Fichte y en Schelling, como idea del
Sistema” .

Parece evidente que un modelo asi fundado s6lo en la unidad y plena autonomia
de las ciencias, independientemente de su utilidad social, habria entrado en rdpida
colision con el anterior “discurso de la emancipacion del ciudadano”. De ahi que
su implantacién en un contexto ilustrado, moderno, no hubiera sido pensable sin la
mediacién de un argumento conciliador. Este, en efecto, fue propuesto por Humboldt®
ante el enfrentamiento de la posicion mas “radicalmente idealista” de Fichte y la
mds republicana, valga decir, de Scheliermaier; en la postulacion de un Espiritu
que sintetizaria tres tareas: la de “derivarlo todo de un principio tinico” (el de la
Razon), la de “referirlo todo aunideal” (el de la Libertad), y la de “reunir ese principio
y este ideal en una Unica Idea”. De este modo se aseguraria la confluencia del saber
especulativo con el interés emancipatorio. La responsabilidad de la Universidad
—como “lugar” habitado por ese Espiritu— serfa tanto garantizar esa unidad dltima,
que seria fundamento del concepto de bildung, entendido como formacion plena
del sujeto, cuanto administrarla piblicamente. Y si bien en €l la salvaguardia de su
independencia respecto al Estado queda garantizada, también su compromiso con
el interés colectivo aparece firme —pues, y como al mismo Humboldt le es facil anadir,
esa triple aspiracion atribuida al Espiritu “pertenece de modo natural al cardcter
intelectual de nuestra naci6n’®.

2. Willhem von Humboldt, “Sur l'organisation des etablissements scientifiques superieures a Berlin”,
en Philosophies de I'Université. L'idealisme allemand et la question de U'université (textos de Schelling,
Fichte, Schleiermacher, Humboldt, Hegel), Paris, Payot, 1979, p. 321.

3. F. Schleiermacher, “Pensées de circonstance sur les universités de conception allemande”, Ibid.,
pp. 270-271.

4. Jean-Francois Lyotard, op. cit., p. 66.

5. Willhem von Humboldt, op. cit., p. 322.

6. Ibid., p. 323.
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Este segundo programa, que por su cardcter sintético constituye lo que en rigor
podemos llamar la idea de la Universidad moderna, no sélo fundamentaria la
concepeion dela Universidad de Berlin a cuya fundacién se dedicé el informe citado,
sino la de la mayoria de las universidades fundadas o reformadas a lo largo de los
siglos XIX y XX y en la mayoria de los paises occidentales, en cuyas herdldicas
figura de manera casi invariable la inscripcion “veritas”, santo y sefia de esta concep-
cion del saber autofundado —muy particularmente las Universidades de cardcter nor-
mativo y humanistico. Mientras que, evidentemente, la concepeion utilitarista es
mas propia de las universidades asi llamadas “politécnicas”.

Como resultara en todo caso evidente, las direcciones de legitimacion reciproca
que entre la Universidad y lo social establecen estos dos programas se cruzan. Sien
el primero es el interés social el que legitima a la institucién universitaria, en el
segundo el valor del saber se apoya s6lo en su propiadinamica, y es €l mismo el que
legitima las formas de organizarse lo social, a través de las instituciones que emanan
de la postulada unidad de las esferas de la razon. ,

La reciprocidad que ambos modelos se rinden se mantiene dependiente de la
fortaleza del eje que los enlaza: el concepto de estado moderno, que juega su papel
de mediador tanto en el relato de la emancipacion de la humanidad como en el de
la unidad de los saberes particulares. Tan pronto como su fuerza de cohesién se
debilita, lo que histéricamente se vuelve inevitable con el avance del siglo XX, la
tension entre los modelos aumenta y su proyeccién en relacién a la idea de estado
se ve dominada por fuerzas de rechazo: las experimentadas por la sociedad civil,
de un lado, en su proceso de autorganizacién del camino hacia las libertades, y las
de laclase universitaria e intelectual en su ejercicio de una funcion eritica, indepen-
diente de las instituciones estatales, por otro. El mantenimiento simultaneo de ambos
programas se vuelve entonces y cada vez mds problematico, circunstancia que favorece
su progresiva devaluacion contemporanea.

Como ha escrito licidamente Gadamer, se trata de una situacion “en la que un
antagonismo, un conflicto entre la pretension de la ciencia y la pretensién de la
sociedad, se impone como objeto de reflexion. En un sentido politico, se trata de
un conflicto irresoluble: el que se da entre la investigaci6n libre y la fuerza estatal”’.

El apoyo que en ambos modelos legitimadores encuentran las formas totalitarias de
organizacion de lo social devenga un fuerte efecto desacreditador cuando éstas cono-
cen su quiebra histdrica. Asi, por ejemplo, la proyeccién del modelo idealista en
laconcepcion de la institucion universitaria expuesta en el “Discurso”™ de Heidegger,
en su toma de posesion del Rectorado de 1a Universidad de Friburgo, en pleno apogeo
del nazismo. El papel que en €l se atribuye a la Universidad es la salvaguardia de
un metadiscurso con pretension ontolégica que respalda los tres servicios (trabajo,
defensa y saber) que, segin Heidegger, le son debidos al “sujeto de la historia”,
el pueblo aleman —por Heidegger descrito como el “pueblo histérico-espiritual .

7. Hans-Georg Gadamer, Elogio de la teoria, 1983, Peninsula, Barcelona, 1993, p. 68.
8. Ihidem.

443



La Universidad tiene por misién administrar ese saber, que se debe a un pueblo que
tiene por misién el realizarlo en la historia real “trabajando, luchando y conociendo”,
Yy cuya vocacion es realizar —y sigo citando a Heidegger— el “auténtico mundo del
espiritu”, que es “el poder que més profundamente conserva las fuerzas de su raza
y de su tierra””, Ni que decirse tiene que esta “insercién del relato de la raza y del
trabajo en el del espiritu, para legitimar el saber y sus instituciones, es doblemente
desgraciado: tericamente inconsistente, encontrar en el contexto politico un eco
desastroso” '°.

En el extremo opuesto, la cobertura que las sociedades totalitarias del llamado
socialismo real encontraron en el relato de la emancipacion de la humanidad. Tal
cobertura barrfa toda posibilidad de independencia del saber, sometido éste por entero
al presunto “interés social” —tal y como éste era administrado por el supuesto sujeto
histérico, el proletariado, y su presunta representacion orgdnica, el Partido. Obvia-
mente, laactuacién del estalinismo enrelacién a las ciencias y los saberes se refugia
en ese esquema y obviamente también su desgraciada historia real ha acabado por
restarle credibilidad al propio relato le gitimador —en su vocacién de someter la
validacion del valor de verdad de cual quier saber a laregulacién del estado, eri gido
en representante del interés comiin.

Con todo, no parece necesario alzarse a casos tan extremos para percibir la
problematicidad implicita ala alianza de ambos relatos. Su naturaleza antinémica se
pone en efecto de manifiesto tan pronto como decae la credibilidad del dispositivo
que garantizaba su entrelazamiento —el Estado moderno. En ese mismo momento,
elrelato de la unidad de los saberes acaba por revelarse, en tanto represor de la hetero-
geneidad de las hablas particulares, radicalmente incompatible con el relato de las
libertades ciudadanas. Pero a su vez, la dindmica de la heterogeneidad de 1as hablas
abandonada a su propia l6gica y sin la aportacion de un horizonte de convergencia
colectivo—asi sea éste un mero horizonte regulativo, comoes el caso de la comunidad
ideal de comunicacién que propone Habermas— acaba por constituirse en mero
legitimante de unaregulacién puramente performativa, y dominada por el puro interés
instrumental, del conflicto de los intereses y las representaciones del mundo —lo
que a la postre desdibuja el propio relato de las libertades y el progreso emancipatorio
para poner toda toma de decisiones sobre el valor de los saberes en las manos de
los poderosos.

Enrealidad, esta problematicidad profunda de los relatos modernos de legitimacion
debe ser remitida a la dialéctica que constituye el corazén mismo del conflicto de
lo moderno —tal y como ha sido pensado y reconstruido, desde Weber, por toda la
sociologia del conocimiento—: a saber, la disociacién de las esferas de la razon, v,
en concreto aqui, el conflicto entre la raz6n especulativa y larazoén préctica. Se trata,
en tltima instancia, de un conflicto entre distintos Juegos de lenguaje. El relato de
la unidad de las ciencias se orienta a legitimar basicamente usos especulativos del

9. Ibid. p. 13.
10. Jean-Frangois Lyotard, op. cit., p. 71
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lenguaje —es un discurso sobre la “verdad—; el de la emancipacion del ciudadano,
en cambio, suempleo performativo —es un discurso sobre el deber, sobre la eticidad
de la accion préctica. Mientras el primero se da por mision dltima la validacion
especulativa del saber positivo, el segundo pone en cambio éste al servicio del sujeto,
y es la autonomia de su voluntad, desde el relato de la libertad en su autofundacion
—desde luego de profunda resonancia kantiana—, la que a la postre validaria el valor
de todo supuesto saber.

Asi, lo que verdaderamente es preciso reconocer ya irrealizable es el sueno de
laresolucion del conflicto entre ambas esferas —y, mas todavia el que esaresolucion
pueda darse, como pretendian tanto ilustrados como idealistas, en el horizonte de
una tercera esfera, laestética. Y lo que en todo caso debe entonces resultarnos evidente
es que la rotura de ese suefio habra de poseer cruciales consecuencias para la fundacion
de esa tercera esfera, la de la experiencia estética, que es precisamente el que nos
concierne, y cuyo lugar en relacion con la institucion legitimadora del saber y su
transmision quedara entonces por completo desdibujado.

Considerando entonces todo lo hasta aqui dicho, podemos resumir nuestra
exposicion sobre la relacion de la institucion universitaria moderna con la “idea”
que le daba fundamento afirmando que en definitiva la Universidad, como doble
garante de la validez de los saberes y de su transmision, verd depotenciada su propia
legitimidad para ejercerlas en tanto los propios relatos sobre los que su idea fue
estructurada sélo sobreviven ya en las sociedades actuales en tanto que “ideales
fracasados”. La dinamicidad del sistema universitario por tanto, y en su relacién tanto
con su propia idea fundante como con el tejido social en que se inscribe, se asienta
yatansoloen larelativa eficacia pragmatica de sus formas depotenciadas. De manera
que podemos hablar, con todas las consecuencias, de un fracaso de laidea de Univer-
sidad —o si se prefiere, mds bien, de un fracaso de las instituciones para realizar esa
“idea” en la Historia real, factual.

Bajo este punto de vista, nuestro sefialamiento de este fracaso representard tanto
una asuncion la dificultad de realizacion de los ideales modernos cuanto la afirmacion
de la necesidad de conservarlos como guias necesarias para una orientacion ética
de la accién publica. Citando explicitamente a Habermas: “Lo que desde Humboldt
se hadado en llamar “la Idea de 1a Universidad” es un proyecto que encarna unideal
como forma de vida. Ademads, esta idea no se limita a una de las muchas formas de
vida particularizadas de la temprana sociedad burguesa, sino que —gracias a la fntima
conexion entre ciencia y verdad—se refiere aalgo universal, a algo previo al pluralismo
social de las formas de vida. Laidea de Universidad apunta a los principios de forma-
ci6n segin los que se estructura todo tipo de objetivo espiritual” !

Permitidme que entre ahora, rdpidamente, a considerar cudl es el criterio que
de forma efectiva—y una vez hemos sugerido que los constitutivos de laidea originaria
ya s6lo sobreviven como ideales fracasados— rige las instituciones universitarias

11. Jiirgen Habermas, “The idea of university. Learning processes”, NEW GERMAN CRITIQUE,
Primavera/verano, 1987, p. 3.
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reales, existentes, aquellas que conocemos y dentro de las que, méds 0 menos, nos
movemos. Y permitidme que entre a ello recordando una reflexion de Lyotard que
seguramente todos conocéis: ““Se puede —escribié Lyotard en su nunca bien compren-
dido ensayito sobre La condicién Postmoderna— se puede esperar una potente
exteriorizacion del saber con respecto al “sabiente”, en cualquier punto en que éste
se encuentre en el proceso de conocimiento. El antiguo principio de que la adquisicién
del saber era indisociable de la formacion (Bildung) del espiritu, e incluso de la
persona, cae y caera todavia mas en desuso. Esa relacién de los proveedores y de
los usuarios del conocimiento con el saber tiende y tendera cada vez mas a revestir
la forma que los productores y consumidores de mercancias mantienen con €éstas
tltimas, es decir, la forma valor” !?

Lo que Lyotard hallamado el criterio de performatividad como principio rector
de la legitimacion de los saberes y su ensefianza podria aparecer como el rastro depo-
tenciado del discurso de la utilidad social —revelando, si se quiere, su rostro menos
humano. Con sus propias palabras, “cuando el criterio de pertinencia es la performa-
tividad del sistema social, es decir, cuando se adopta la perspectiva de la teoria de
sistemas, se hace de la ensefianza superior un sub-sistema del sistema social, y se
aplica el criterio de performatividad a cada uno de sus problemas. El efecto que se
pretende obtener es la contribucion 6ptima de la enseflanza superior a la performativi-
dad del sistema social. Una ensefianza que deberd formar las competencias que le
son dtiles a éste tltimo”

Laorientacion “profesionalista” de la Universidad a partir de ahi parece evidente.
Importa menos la formacion integral del estudiante que el desarrollo de su

_ “competencia”, de su capacidad profesional —incluso en el terreno de la formacion
humanistica, en que se hace valer la adquisicion de lo que Pierre Bordieu ha definido
como “capital cultural” %, capital simbélico. Esto ocurre tan pronto como “el saber ya
no tiene su fin en st mismo” " y ciertamente determina la subordinacién de la Univer-
sidad a los poderes facticos —no sélo los del estado, sino, adn mds, a aquellos que
administran el mercado de trabajo. Bajo ese punto de vista, la “autonomia” de las
Universidades, tal y como ella es pensable en las sociedades actuales, parece un fragil
espejismo —y lainterposicion de Consejos Sociales en la regulacion de las relaciones
de la Universidad con el tejido social un mecanismo regulador que en todo caso hace
recaer sus disfunciones sobre los propios estudiantes. Pues en efecto, esaregulacién
performativa de la Universidad no evita la sobreproduccién de excedentes profesio-
nales en esferas de escaso rango operativo en cuanto al mercado de trabajo —y estoy
hablando para un aunditorio de especialistas en un campo que conoce realmente muy
bien este problema. El efecto de correccion se producird siempre a posteriori, y no
sinuna terrible carga de penalidad para grandes sectores de poblacién, cuya ubicacion
profesional no quedara nunca, ante estos desajustes, garantizada.

12. Jean-Francois Lyotard, op. cit., p.16.

13. Ibid., p. 89.

14. Pierre Bordieu, La distincidn, Taurus, Madrid, 1992,
15. Jean-Frangois Lyotard, op. cit., p. 93.
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Siesto es asf, es sin duda porque en la esfera universitaria se reproducen, como
enun espejo ampliado, lo que Daniel Bell ha llamado “las contradicciones culturales
del capitalismo™ °, esto es: porque no es impropio de la 16gica compleja del capita-
lismo avanzado inducir formaciones de la conciencia contrarias en su moyimiento
al que laracionalidad instrumental del progreso cientifico-técnico imprime al decurso
de nuestras sociedades. O porque, con la expresion todavia mds acuciante de Jiirgen
Habermas —y para no hablar todavia de arte—, la Universidad pertenece todavia a
una “constelacién cambiada” ' frente a la de los mundos de vida.

Tambi€n el segundo gran relato legitimador, el de la unidad de las ciencias en
una dialéctica del Espiritu, conoce tiempos dificiles. Su crisis no procede s6lo ni
principalmente de “una proliferacion gratuita de las ciencias que en si misma seria
el efecto del progreso de las técnicas y de la expansion del capitalismo” '®. Sino
también de la propia erosion interna del principio de totalizabilidad del saber en
un discurso unificado. Esa erosion es ciertamente irreversible, y si bien su primera
experiencia en el contexto moderno —dando extension a la manifestacion del nihilismo
como figura epocal de las formaciones de la conciencia—se ha vivido con profundo
pesimismo y desde la nostalgia del “gran relato” perdido, lo cierto es que esa nostalgia
“tiende a desaparecer por sf misma” ", en lo que ha sido definido como condicién
postmoderna de los saberes. Lo erradicado no es ciertamente la posibilidad del saber,
de los relatos de la ciencia validables, sino la posibilidad de articularlos en una
estructura jerarquizada y convergente; la posibilidad de resumirlos en un discurso
unificado y totalizador capaz de reconstruir unaimagen organica y global del mundo
y de, al mismo tiempo, rendir retroactivamente un efecto de legitimacién sobre
aquellos relatos particulares. Lo quebrado, en definitiva, es el “metarrelato” de la
autolegitimacion del saber por si mismo —y de paso la posibilidad de reconstruir
aquello que Heidegger llamaba “la imagen del mundo”, su weltbilde.

A partir de todo ello, la que claramente aparecera también quebrada es laimagen
Jerarquizada de la Universidad, paralelamente a la concepcion jerarquizada de los
saberes, confluyendo sobre un pindculo dltimo. Esa idea originaria, cuya imagen
mds depurada se construiria como hemos visto en la Enciclopedia hegeliana, debe
readaptarse a unarealidad que se parece menos a laimaginaria piramide fundamenta-
dorade la Universidad humboldtiana que a una “red inmanente y, por asi decir, plana
de investigaciones cuyas fronteras respectivas no dejan de desplazarse” *’.

Las investigaciones de las disciplinas particulares estallan en una dispersién
auténoma imposible de totalizar, y yano existe disciplina—no la teorfa de la ciencia,
como quiso el neopositivismo, pero tampoco las ciencias sociales, como en cierto

16. D. Bell, Las contradicciones culturales del capitalismo, Alianza Universidad, Madrid, 1982.

17. Jiirgen Habermas, “Questions and Counter-questions™, en Habermas and modernity, MIT Press,
1985, p. 202,

18. Jean-Frangois Lyotard, op. cit., p. 75.

19. Jean-Frangois Lyotard, op. cit., p. 78.

20. Ibid., p. 75.
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momento ha pretendido Habermas— que conserve una capacidad de legitimacion
primordial, superior. Lo que en todo caso quiebra es la pretension de validez de algiin
metalenguaje universal —y lo que salta a la evidencia es que la legitimacion de los
saberes particulares “‘no puede venir sino de su practica lingiifstica y de su interaccion
comunicacional” *',

Roto el espejismo de la unidad de los saberes, hasta la misma denominacion
de Universidad empieza aresultar inadecuada. Pero lo importante es menos la denomi-
nacion que la idea, el programa: y parece evidente que alaluz de todas estas conside-
raciones la idea contempordnea de Universidad se vera forzada a adaptar su forma
aesta progresivae irreversible diseminacion de los saberes y las ciencias particulares,
que definitivamente constituye su condicion inexorable en las nuevas sociedades.

La informatizacion de tales sociedades contempordneas parece ademds —nos
guste o no: y evidentemente no nos gusta— venir a ratificar la prioridad absoluta del
criterio de legitimacion performativo, beneficidndose de la depotenciacion de los
relatos de la emancipacion de la humanidad a través del progreso de los lenguajes
y de la unidad especulativa de las ciencias. De una u otra forma, en efecto, la infor-
matizacion de los saberes acaba por consolidar la debilidad de los argumentos legiti-
madores modernos.

Por lo que se refiere al relato de la unidad especulativa de los saberes en el espiritu,
parece evidente que la informatizacion aumenta la capacidad del sistema para soportar
(también en el sentido en que el término se emplea a proposito de los sistemas
informaticos, digamos de ofrecer “soporte”) la capacidad del sistema para soportar
la heterogeneidad de los saberes. La necesidad de efectuar sintesis progresivas perte-
nece auna concepcion “psicologizada” del saber y su supuesto sujeto. Perola “‘enciclo-
pedia del futuro” y ya casi del presente, las redes de bancos de datos —mas parecidas
enrealidad al diccionario de topicos flaubertiano que ala Enciclopedia hegeliana—,
soportan a la perfeccién la diseminacion de los saberes, su complejidad abierta e
irresuelta. Lo que se anuncia en esa mayor “tolerancia’ de las redes y memorias
informatizadas es no tanto el fin del saber como el fin de una forma “psicologizada”
de darse el saber, referida en dltima instancia al sujeto empirico, individual, a eso
que Foucault porun lado y Lacan por otro, ambos conigual ironia, llamaban el SSS,
el sujeto supuesto saber.

De un lado, entre los efectos més preocupantes de este proceso, podemos entonces
poner la “‘deshumanizacion” del principio de la educacion, la quiebra tanto de laidea
tradicional del profesor —la accesibilidad a los datos soportados por las redes de
memoria artificial hacen progresivamente mas y mas espuria su figura— cuanto de la
idea tradicional de bildung, de formacion integral del estudiante. Del otro, entre
los beneficiosos, y aparte de las mucho mayores cantidades de informacién que el
sistema en su deslocalizacion puede soportar, el hecho de que en esta estructura de
red diseminada parece aumentarse la apertura del saber a la “diferencia”, el hecho
de que la forma contempordnea del saber “refina nuestra sensibilidad alas diferencias

21. Ibid.. p. 8.
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y fortalece nuestra capacidad para soportar lo inconmensurable” **, Su ventaja, en
otras palabras, residiria en el hecho de que asegura la mayor pluralidad y coexistencia
de las hablas particulares en su radical heterogeneidad —siendo €se el lugar en que,
por ejemplo seglin Vattimo, puede esperarse el rendimiento de un cierto juego
emancipatorio de la condicion posmoderna de las précticas discursivas .

Es, con todo, por su efecto de deterioro sobre el segundo relato —el de la utilidad
del saber como garantia del progreso emancipatorio de la humanidad— por el que este
proceso de la informatizacion del saber conlleva los efectos mas preocupantes. La
clave, en este sentido, reside en el hecho de que este proceso es inseparable de la
entrada de las sociedades occidentales mas avanzadas en su fase postindustrial,
entendiendo por tal aquella en que precisamente el saber, la informacion, se convierte
en fuerza productiva de primer orden. Ello sentencia la mercantizacion del saber,
su transformacion a la forma generalizada de la mercancia —lo que, por afiadidura,
asegura su sometimiento dltimo a la forma del lenguaje-maquina: aquel saber que
no acierte a adaptarse a ella parece condenado a desaparecer.

La pregunta que a propdsito de cualquier enunciado de supuesto saber tendria
sentido hacerse, desde esa perspectiva, no serfa mas la de ““;es verdadero?”, sino
la de *“;para qué sirve?” y, atin mas, la de “;cudnto vale?”. La profesionalizacion
de la Universidad, como institucién transmisora del saber, se ve afectada por esta
transformacién del sentido del saber, al tiempo que su funcién social se ve distanciada
de cualquier horizonte de interés emancipatorio. El discurso de la utilidad social
del saber tiende entonces a verse regido exclusivamente por el criterio de su
rentabilidad, por el criterio performativo.

Huelga decir que semejante perspectiva no puede aparecérsenos sino escalofriante.
Con palabras de Lyotard, “la aplicacién de ese criterio a todos nuestros juegos de
hablano puede aparecer sino temible: [su santo y sefia no es otro que] sed operativos
o desapareced”. La cuestién que entonces ha de abrirse debe ser: ;como, y desde
dénde, restablecer el poder del saber para juzgar la validez de aquellos de nuestros
juegos de habla que comprometen la dimensién préctica de nuestras acciones, su
dimension moral y expresiva? Y, por extension, ;qué lugar ha de ocupar la Univer-
sidad en ese contexto?

Como ya hemos sugerido, la preservacion de la idea de la Universidad como
falso ideal proporciona un efecto encubridor. Cabe ver en su promocion “una falsa
retoricainvocada para proporcionar laimagen de una normativa auténoma, que vela el
flujo de informacién entre los actuales subsistemas auténomos a nivel funcional, para
que pueda todo quedar en la m4s discreta coordinacién”?". El falso ideal contenido
en lamoderna idea de la Universidad proporcionaria ciertamente un efecto de legiti-
macion al ofrecer “un valor compensatorio que cuenta tanto como las dimensiones

22. Jean-Frangois Lyotard, op. eir., p. 11.

23. Eslatesis de Gianni Vattimo, por ejemplo, en La sociedad transparente, Paidés, Madrid, 1991,

24. Jirgen Habermas, “The idea of the university”, NEW GERMAN CRITIQUE, Primave-
rafverano 1987.
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de las lagunas que debe llenar dentro de una Universidad desprovista de una idea
formativa” >,

En dltima instancia, lo que se produce es un desajuste entre la funcién real y la
“idea de la universidad”, que ciertamente redunda un efecto encubridor, ideolégico. lan
Wallace lo expone como “discrepancia entre laimagen de la Universidad como unién
ideal de conocimientos cientificos y humanistas, y surealidad actual como organiza-
cion de las disciplinas especificas al servicio de intereses corporativos y econémi-
cos”*’. El objetivo de una concepcion critica contempordnea de la idea de la Universi-
dad se fijaria en el desenmascaramiento de esta alianza entre funcién real e imagen
ideol6gica, desenmascaramiento que se realizaria precisamente como “‘presentacion de
laidea de la Universidad en tanto que ideal fracasado, para criticar su situaciénreal”.

A la Iuz de ese desenmascaramiento, que se desarrollaria como una critica de
laideologia, se trataria de restaurar el potencial de la idea moderna de Universidad
como fundamentadora de una concepcién “axiolégicamente comprometida” de los
saberes y las ciencias. Esta restauracion atravesaria no ya la apelacién a la idea de

* bildung, a un concepto formativo del individuo, sino al contenido social de los saberes
y su transmision. No a la esfera de la eticidad privada, sino a la de la politica, a la
de laimplicacion publica de los enunciados tedricos y la accion prictica. Tal y como
establece Habermas, “la formacién ya no puede ciertamente limitarse a la dimension
ética de la actitud personal; en la dimension politica, de la que se trata ahora, la guia
tedrica parala accién debe seguirse mas bien de una comprensién del mundo cienti-
ficamente configurada”*. Y, desde luego, esta comprensién “‘cientificamente configu-
rada” exige la autorreflexion de las propias ciencias y el conocimiento de sus
implicaciones practicas: “la autonomia de la ciencia s6lo puede preservarse si todos
los participantes en el proceso de ensefianza e investigacion toman parte también
en la autorreflexion de las ciencias, con el fin de clarificar las dependencias inevitables
y hacer explicitas las funciones sociales de la ciencia, siendo conscientes de la
responsabilidad politica por sus consecuencias y efectos secundarios”*. Es entonces

la indisolubilidad del lazo entre las dimensiones cognitivas y normativas —es decir,

la implicacion practica de toda teorfa— lo que del programa moderno, de la “idea
de launiversidad” debe conservarse como ideal regulador. Esa ligadura debe encontrar,
en todo caso, su espacio de aplicacion, a través de la autorreflexion de las propias
disciplinas, en el universo de lo politico. Habermas es contundente: “en las presentes
circunstancias la ensefianza superior sélo puede preservar su autonomia si se
constituye como unidad capaz de accién en el terreno politico” *.

25. Ibidem.

26. Ian Wallace, “Idea de la universidad”, ARTE, PROYECTOS E IDEAS, nim. 0, Universidad
de Valencia, 1991, p. 7. :

27. Ibidem.

28. Jiirgen Habermas, “La transformacion de la formacién académica”, en Teorfa y praxis, op. cit.,
p. 342.

29. “Democratizacion de la enseflanza superior”, en op. cit., p. 359.

30. Ibid. p. 355.
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La idea de la Universidad que de esta consideracion se sigue, “queda como un
campo de valores que posibilitan la politizacién de nuestras relaciones de trabajoen
conexién con €', Y se prefigura como “autodeterminacion politica de una sociedad
emancipada”*, conservando sin duda la impronta de la critica de la ideologia: “el
sistema de formacién propugnado debe desenmascarar la aparienciade autonomia de
lateorfa pura y poner de manifiesto su dependencia con respecto a la praxis social”®.

Parece obvio que esta reorientacién de la idea de la Universidad comporta simul-
tineamente un desplazamiento de la jerarquizacién de los saberes en la misma
estructura universitaria. Para Habermas, el lugar antes ocupado por la filosoffa, como
disciplina de fundamentacién dltima, deberia pasar a ser ejercido por las ciencias
sociales. “Finalmente —escribe—frente a las ciencias de la naturaleza, las disciplinas
cientifico-sociales se han establecido hoy como la llamada quinta facultad. La palestra
en que se libra ahora, mas silencioso que nunca, el conflicto de las facultades, es
sumamente intrincada. No obstante, parece prepararse una vez mas un relevo en
el polémico papel del portavoz, que determina lo que debe contar como ciencia”*,

Tras una toma de posicién semejante podemos con facilidad entrever, como
trasfondo no resuelto, una de las mds importantes polémicas abiertas en el pensamiento
de nuestro siglo: aquella que ha tenido como protagonistas de un lado al positivismo
16gico y del otro a la teoria critica, alrededor de la cuestion que aqui se evidencia
crucial —la cuestion de la legitimacién. Huelga sefialar que para Habermas esta
cuestién no puede resolverse desde laignorancia de la im plicacién practica de toda
teorfa —de manera que los procesos por los que la metateoria sanciona la validez
de un enunciado no pueden ser ajenos a su interés emancipatorio. Frente al modelo de
racionalidad propugnado por el positivismo y su larga herencia, de corte especulativo-
instrumental, es preciso alzar otro que incorpore la defensa de los intereses emanci-
patorios de la humanidad. Sélo bajo su amparo, en una renovada concentracidn de
las esferas de actividad especulativa y practica de larazén, puede pensarse la elevacion
deundispositivo que someta la espontaneidad de desarrollo del progreso cientifico-
técnico a los intereses emancipatorios, la interposicién —frente al puro interés
cognoscitivo de una racionalidad técnica— de criterios de control introducidos por
la necesidad de una racionalidad comunicativa; guiados, en ultima instancia, por
su interés social.

Y no parece que el protagonismo de la responsabilidad en el elevar ese dispositivo
de autorreflexion de las ciencias sobre su implicacién practica pueda caer en otro
espacio que el de las ciencias sociales. Cuando menos, la posicion de Habermas
al respecto aparece inequivoca; “En la medida en que las ciencias sociales como
tales se vean obligadas a someter ala reflexion desarrollada en ellas la transposicién
de sus resultados a la praxis, habrdn de interpretar también las soluciones de los

31. Tan Wallace, op. cit., p. 9.

32. Jiirgen Habermas, “La transformacién de la formacién académi ca”, en op. cit., p. 343.
33. Ibidem.

34. Ibid., p. 349.
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problemas técnico-tedricos en forma de respuestas a preguntas practicas. Vinculardn
con ello los procedimientos hermenéuticos a sus métodos empirico-analiticos, teniendo
asi que redefinir, una vez mds, los criterios de cientificidad” 22

Sin ceder aqui en modo alguno a la tentacién de retomar el célebre conflicto de
las facultades, parece innecesario sefialar que el modelo habermasiano restaura la
estructura jerarquizada de laidea moderna de la Universidad. La pirdmide, coronada
como hemos visto en el modelo humboldtiano por la filosofia, se reconstruye aqui
teniendo en su ctispide, esta vez, alas ciencias sociales. Obvio es decir que ellono es
pensable sin una especie de “filosofizacion” —forzada por su determinacion autorre-
flexiva—de las ciencias sociales: Pero también parece evidente que esta reorganizacion
jerarquizada es deudora del propio modelo de legitimacion habermasiano, perfilado
ala luz de la figura del consenso. Para Habermas, el criterio de legitimidad de los
enunciados cientificos se hace reposar en la elevacion de una hipotética “comunidad
ideal de comunicacion”, en cuyo seno el conflicto de los intereses que vertebra el
tejido social podria resolverse mediante un didlogo idealmente regulado en el alcance
del consenso.

Dejando a un lado la bien pensante suposicion habermasiana, lo que aparece
claro en sumodelo es larestauracion, en la figura de 1a “comunidad ideal de comuni-
cacion”, del sujeto trascendental moderno, y, en ultima instancia, la dependencia
de todo su planteamiento del relato de la unitotalizabilidad de las ciencias en una
nueva especie —bien que seglarizada— de dialéctica del espiritu. Que €l se postula
como necesario contrapeso al criterio de performatividad —en que degenera el relato
depotenciado de la utilidad social— parece obvio. Pero el restaurar el relato de la
unidad de las ciencias en el espiritu no s6lo “traiciona la heterogeneidad de las hablas
particulares”, sino que descuida el hecho de que la compleja 16gica del didlogo que
comportala estructura comunicativa de las sociedades contempordneas ~propiciadora
en cambio, como hemos visto, de figuras de diseminacion— impone su forma dispersa
al saber contemporaneo. Considerado todo ello, parece entonces necesario encontrar
una tercera linea sobre la que acabar de perfilar esta idea de la Universidad.

En un poco conocido, pero interesantisimo ensayito, del que creo podemos
aprender mucho para las cuestiones que aqui nos ocupan, Jacques Derrida desarrolla
su propia “idea de la universidad’’*’ negativamente, por oposicién a dos modelos
que, en sintesis, podriamos equiparar a los dos que aqui estamos ahora considerando
—aquél regido por un criterio de performatividad, profesionalista, y aquél que se
empefia en reconstruir la pirimide jerarquizada de la unidad de los conocimientos
desde la autodeterminacién de una sociedad emancipada, a partir de un movimiento
de autolegitimacion, en la figura consensualista de Habermas. Sus referentes tltimos

35. Ibidem.

36. Jean-Francois Lyotard, op. cit., p. 11.

37. Jacques Derrida, “Las pupilas de la Universidad. El principio de razon y laidea de la Universidad”,
leccion inaugural para la catedra Andrew White de la Universidad de Cornell, Nueva York, 1983.
Reproducido en ANTHROPOS SUPLEMENTOS/13, p. 62.
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son, en cualquier caso, mas cldsicos: de unlado Charles S. Peirce, en su fundamenta-
cién pragmatica de la educacién superior, del otro Heidegger, por su modelo de
“autofundacion” de la Universidad alemana. Para Peirce, “‘el significado y esencia de
toda idea reside en la aplicacién que de ella puede hacerse” * para Heidegger, en
cambio, la Universidad “tiene su fundamento —en otros pasajes utiliza las expresiones
“estd construida” o “reposa”- en el principio de razén”*.

Répidamente traslada Derrida su mediacién negativa— ‘renuncio a la reconstruc-
cién de un didlogo entre Heidegger y Peirce”*—alos dos modelos que, presentados
apartir de aquellos, considera hoy vigentes: el que describe como “finalista”, a partir
de'la denominacion que se ha vuelto habitual para las investigaciones aplicadas en
la universidades francesas —“una investigacion “finalizada” es una investigacién
autoritariamente programada, orientada, organizada con vistas a su utilizacién”*, y
el que califica de “fundamental”: “que es lo que se contrapone a este concepto de
investigacion finalizada? El de investigacién “fundamental”’: investigacién desin-
teresada, con vistas a aquello que, de antemano, no estarfa destinado a ninguna fina-
lidad utilitaria. La tinica preocupacion de esta investigacién fundamental serfa el
conocimiento, la verdad, el ejercicio desinteresado de larazén, bajo la sola autoridad
del principio de razén” .

La contraposicién entre ambas lineas, bajo el punto de vista derridiano, tiende sin
embargo a difuminarse en la actualidad: “esta oposicion entre lo fundamental y lo
finalizado tiene una pertinencia real pero limitada. (...) Ya no se puede distinguir
entre lo tecnolégico por una parte y lo teérico, cientifico y racional por otra. La palabra
tecno-ciencia debe imponerse y ello confirma que entre el saber objetivo y el principio
de razon, una cierta determinacion metafisica de la relacién con la verdad, existe
una afinidad esencial”*. A partir de ello, Derrida traza su propuesta a medio camino
entre ambas, articuldndola en respuesta a una pregunta que no inocentemente formula
en negativo: “;C6émo no hablar hoy de la Universidad?”*.

Desde luego, en lo retérico de la forma negativa de su pregunta palpita la
conviceion de que (;y le cito) hoy “resulta mas imposible que nunca disociar el trabajo
que realizamos de una reflexién acerca de las condiciones politico-institucionales
de dicho trabajo™*, pero también la seguridad de que es necesario un trabajo prope-
déutico que antes que nada debe establecer “c6mo no habria que hablar ya de la
Universidad, cudles son los riesgos tipicos que habria que evitar”*®. Si uno de esos
riesgos estd indudablemente constituido por la concepcién finalista, performativa,

38. Charles S. Peirce, Collected Writings, Wiener, New York, 1958, p. 332.
39. Jacques Derrida, op. cit., p. 67..

40. Ibid., p. 66.

41. Ibid., p. 68.

42, Ibidem.

43. Ibidem.

44. Ibid., p. 62.

45. Ibidem.

46. Ihidem.

453



el otro se fija en laimposibilidad de establecer como radicalmente separado un dispo-
sitivo “fundamental”.

Lainformatizacion del saber es considerada, también por Derrida, un factor clave
al respecto: “el concepto de informacion, o de informatizacion, es aqui el operador
mas general” y ciertamente obliga a “intentar definir nuevas responsabilidades ante
la dependencia total que la Universidad mantiene con respecto a las tecnologias de
informatizacién”"’. Para Derrida, “de esa nuevaresponsabilidad s6lo puede hablarse
apelando a ella. Se trataria de la de una comunidad de pensamiento para la cual la
frontera entre investigacién fundamental e investigacién finalizada no resultase ya
segura, al menos no en las mismas condiciones que antes” *. :

Entre sus tareas principales, tal comunidad tendria entonces asignada la de
“descubrir todas las astucias de la razon finalizante, los trayectos por medio de los
cuales una investigacién aparentemente desinteresada puede ser indirectamente
reapropiada, empleada de nuevo por programas de todo tipo. Esto no quiere decir
que la finalizacién sea mala en si misma o que sea preciso combatirla. En absoluto.
Lo que hago mas bien es definir la necesidad de una nueva formacion que preparara
nuevos andlisis a fin de evaluar dichas finalidades y de elegir entre todas ellas”*.,

Endltima instancia, lo que Derrida propone es “prepararse a transformar de forma
consecuente los modos de escritura, la escena pedagégica, los procedimientos de
co-locucion, larelacion con las lenguas, con las demas disciplinas, con la institucion
en general, con su afuera y su dentro”>. Y ello asumiendo tanto la exigencia impuesta
por la memoria y la tradicién de la institucién universitaria como “el imperativo
de la competencia y el rigor profesionales”'. Mantener esta dificil tension se resuelve
en lo que Derrida propone como un “doble gesto™: “se produce ahi un doble gesto,
una doble postulacion: asegurar la competencia profesional y la tradicion més seria
de la Universidad, al tiempo que uno se adentra lo mas lejos posible en el pensamiento
de aquello que funda la Universidad” *.

Este doble gesto se desarrolla negativamente, alimentado de la feroz critica
nietzscheana, planteada en su conferencia “Sobre el porvenir de nuestras instituciones
universitarias”, como una critica a la profesionalizacion de la Universidad, tanto
hacia su exterior como hacia su propio interior. “Nietzsche condena la division del
trabajo en las ciencias, la cultura utilitaria y periodistica al servicio del Estado, y
las finalidades profesionales”** de la Universidad en sus dos direcciones: esto es,
tanto en la extrauniversitaria—en el sentido de adiestramiento orientado al desempeiio
de un oficio— como en la intrauniversitaria —en la orientada a la mera reproduccion

47. Ibid., p. 70.
48. Ibid., p. 71.
49, Ibhidem.
50. Ibid., p. 72.
51. Ibidem.
52. Ibidem.
53. Ibid., p. 73.
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de la “competencia profesional formando profesores para la pedagogia y la investi-
gacion, en el respeto de un c6digo cerrado” >,

Derrida —y es quizas esto lo que hace del suyo un programa abierto, mas bien un
momento previo en la edificacion de un modelo que su disefio acabado—es ciertamente
consciente de la complejidad e irresolucién final de su propuesta: “Al querer sustraer
la Universidad de los programas “titiles” y de la finalidad profesional siempre cabe
la posibilidad, se quiera o no, de contribuir a finalidades inaparentes, de reconstruir
poderes de clase, casta o corporacién. Nos encontramos ante una topografia politica
implacable: un paso de mas con vistas a la profundizacion o a la radicalizacién, un
paso de més hacia una especie de an-arquia original, y corremos el riesgo de producir
o reproducir la jer-arquia. Entre ambas, s6lo la puesta en préctica del pensamiento
puede decidir. Esta decisién siempre es arriesgada, se arriesga siempre a lo peor.
Pero pretender borrar dicho riesgo es parapetarse sin mds contra el porvenir. Y la
decision del pensamiento no puede ser tan sélo un acontecimiento intra-institucional,
un momento académico. Todo esto, es cierto, —sigue diciendo Derrida— no define
una politica acabada, ni siquiera una responsabilidad. Como mucho, si acaso, una
“sabiduria negativa”, advertencias preliminares, protocolos vigilantes para una nueya
Aufkldrung: Cuidado con aquello que abre ala Universidad al exterior, pero cuidado
con aquello que al cerrarla sobre si misma, s6lo crearia un fantasma de cierre, la
pondria a disposicion de cualquier interés o la convertiria en algo intil. Cuidado
con las finalidades, pero ;qué serfa una Universidad sin finalidad?” >,

A medio camino entre una y otra cautela, el programa negativo de Derrida, su
idea de la Universidad, se expondria entonces como un puro momento de reflexion,
de “parpadeo” de la Universidad sobre si misma —e incluso desde si misma. Pero
—afadird Derrida— “el tiempo de la reflexion es, asimismo, la oportunidad de una
vuelta sobre las condiciones mismas de la reflexion. (...) Es la oportunidad de un
acontecimiento del que no puede decidirse si, presentandose en la Universidad,
pertenece realmente a su historia”. O lo que es lo mismo: una tensién autocritica
de la que apenas puede decirse si su destino es algo que todavia podremos seguir
llamando Universidad —o algo, una “institucién”, ala que ya convendria mejor otro
nombre.

Nuestros intereses aparecen ahora suficientemente perfilados: de un lado, incor-
porar un dispositivo que permita laelevacion de un criterio de legitimidad que escape
alasancion puramente sistémica, performativa. De otro, disefiar este dispositivo de
manera que no traicione la heterogeneidad de las hablas, que no sea incompatible
con el modo diseminado de darse el saber en las sociedades contemporaneas. Sin duda,
el conjunto de protocolos negativos de Derrida, en su propuesta de un doble gesto
que opongaigual cautela a lainclinacién profesionalista de la Universidad contempo-
raneay alareconstruccién de un orden jerarquizado de los saberes particulares que,
desde su condicion “fundamental”, detente la autoridad legitimadora, perfila un

54. ibid., p. 72.
55. Ibidem.
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programa de minimos que podemos considerar definitivamente valido. Se trataria
ahora de positivizar ese modelo, de desarrollar una idea de la Universidad capaz
de satisfacer una demanda social —poseer, en ese sentido, una finalidad—y de definir,
al mismo tiempo, un criterio de legitimacion de los saberes autbnomo, que no se
postule en esta misma eficacia performativa —en tultima instancia reductible a la
profesionalizacion del saber y la mercantilizacién que ella comporta.

La posibilidad de disefiar estaidea se nos apareceria justamente como reverso cri-
tico de laidea moderna de Universidad, pero nutrida ala postre por los mismos relatos
de legitimacién propios del programa moderno. Sé6lo que, en lugar de ser éstos
conservados en su forma depotenciada actual, rindiendo una puraretéricaideoldgica
y encubridora de la insuficiencia de la realidad existente, pretenderia conservarlos
en sumas radical definicion critica, enfrentandolos y manteniéndolos en su negatividad
reciproca.

A la luz de este programa, se haria preciso retener la potencia del relato de la
autonomia del saber contra el discurso de su rentabilidad socio-funcional, sistémica.
Pero, al mismo tiempo, resultaria necesario dirigir el relato de las libertades contra
el programa positivista de unificacion de las ciencias, en lo que €l anula lairrevocable
heterogeneidad de las hablas particulares. En ese sentido, la invocacion autorreflexiva
habermasiana, no menos que su establecimiento de la necesidad de referirla a las
implicaciones practicas de la teoria, se nos aparecen como elementos necesarios.
Por contra, lareconstruccion de una pirdmide jerarquizada de los saberes que otorgaria
alas ciencias sociales —o a la filosoffa, como metateoria o teorfa de algiin programa
unificado de las ciencias—la prerrogativa de sancionar la validez cientifica de todos
los enunciados —desde el supuesto de su cardcter de tltima disciplina en el esquema
arquitecténico de las ciencias, y por ende del sistema universitario—, as{ como el
establecimiento del criterio tiltimo de legitimacién en la figura del consenso obtenido
por el acuerdo de los expertos —encarnacion tltima de la figura de una comunidad
ideal de comunicacion y, ala vez, reencarnacion secularizada del sujeto trascenden-
tal—, se nos aparecen como los elementos a revisar.

La idea de la Universidad que cumpliria todos estos propositos se pareceria
entonces a esa red “plana” y diseminada que constituye la imagen actualizada del
sistema contemporaneo de los saberes, segiin el esquema disperso que la informati-
zacién determina. Toda pretensién de constituir en ella 6rdenes jerarquizados resultaria
no menos imposible —la unitotalizabilidad de los saberes bajo el imperativo de un
tinico discurso rector se aparece hoy irrevocablemente impracticable— que poco
deseable, pues, cualquiera fuese su figura, en ella ciertamente se sabotearia el principio
de respeto a la heterogeneidad de las hablas, los saberes y las practicas particulares.
Al contrario, la estructura de red dispersa proyectaria sobre el conjunto diseminado
la responsabilidad del propio discurso, de la propia préctica discursiva, y seria la
interaccion comunicativa entre cada una de sus elementos y nudos la que rendiria
un efecto de, simultdneamente, legitimacién y autocuestionamiento. Hablar de
autorreflexién de las ciencias cobraria entonces auténtico sentido, en un lugar de
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los puntos en que ninguno en particular ostentaria el privilegio de sancionar la validez
del resto —sino en que cada uno lo ejerceria sobre si, y en efecto de retroaccién sinér-
gica, la totalidad de las partes sobre cada una de ellas. Eso supondria no que la
prerrogativa ostentada por la filosofifa deberfa desplazarse sobre una u otra de las
disciplinas: sino que, por asi decir, la totalidad de ellas se “filosofizaria” —esto es,
desarrollaria un movimiento autorreflexivo por el que pondria en cuestion tanto su
propia validez interna, alcanzado para ello un grado de teoricidad suficiente, como
enrelacion con el conjunto de la red de interaccién comunicativa en que se inscribe
y, por ende, el exterior de su préctica, evaluando por lo tanto y al mismo tiempo sus
implicaciones politicas, sociales.

Estaimagen de “constelacion” universitaria presentaria, en principio, claras ven-
tajas de cara al requerimiento de un planteamiento profesionalista, en tanto favoreceria
el movimiento de especializacion de los lenguajes particulares de cada ciencia en
su propio juego de habla —sin someterlos al imperativo de un discurso o un modelo
de teoricidad (o cientificidad) unificado. Pero, al mismo tiempo, mantendria un critetio
de legitimidad no heterénomo —pues no estaria puesto en el rendimiento performativo,
sistémico, de cada uno de los discursos y las précticas enunciativas— sino intrauniversi-
tario: se deducirfa de la propia actividad autorreflexiva y la interaccién comunicativa
de cadauno de los juegos de habla desarrollados por cada comunidad de investigado-
res. En esa actividad autorreflexiva se cifrarian, a su vez, tanto las garantias de teorici-
dad pura como las précticas —la dimensién ética— del valor de los discursos de la
disciplina, en la consideracion especifica de sus implicaciones sociales, pues si bien
se mantendria la independencia del criterio del valor del saber independiente de su
utilidad, €ste no seria deslindable de la consideracion de sus implicaciones practicas.

Con todo, seria entltima instancia el propio tendido interactivo de las disciplinas,
en la intercomunicacion reciproca de los distintos juegos de habla, el que ostentarfa
un criterio de legitimacién tiltimo —garantizando ello al mismo tiempo la apertura
de los juegos de habla particulares en su relacion de regulacién con el espacio social
y el no plegamiento de éstos a los intereses especificos, corporativizados, de cada
microcomunidad investigadora universitaria. El efecto retroactivo producido por
la constelacion de los juegos de habla particulares en su interaccion reciproca serfa,
en efecto, la clave tanto de la autonomia del saber universitario con respecto a los
intereses performativos del sistema socioecon6mico en que la Universidad se inscribe,
como de su no clausura y opacidad con respecto a €l. En el establecimiento de esa
especie de nivel de resonancia constituido por la interconexion reticular de los juegos
de habla particulares de las disciplinas auténomas, de hecho, también el doble gesto
negativo—la doble cautela— perfilado en los protocolos derridianos encontraria base
efectiva para su ejercicio, para su asentamiento real.

La red-constelacion que proponemos desembocaria entonces en un modelo de
trabajo interdisciplinar, por el que cada juego de habla particular revisaria constante-
mente su regla interna a laluz de los hallazgos y la autorreflexion de cada uno de los
otros, con los que se mantendria en permanente contraste. La tension de la red se
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mantendria negativamente, en el juego de disentimiento que cada uno de los extremos
se opondria entre si. La dialéctica interna de los saberes no se resolveria sintética-
mente, en un organo de convergencia superior, sino negativamente, como la actividad
autocuestionadora de una multiplicidad abierta y en movimiento, en permanente
revision de la validez de sus propios juegos de habla —y, consecuentemente, de sus
propias implicaciones practicas. En ese sentido, la dindmica intrauniversitaria que
constituiria el juego de interacciones entre los saberes particulares se definirfa a la
vez como una politica inter-paradigmatica, interfacultades, en la confrontacién agonis-
tica de los juegos de habla.

Un modelo de organizacién estructural semejante requiere unareconsideracién
paralela del criterio de legitimacion de los saberes. Desechado el performativo—cuyas
garantias de justicia y servidumbre al interés emancipatorio de la humanidad se
evidencian muy escasas— dificilmente podria situarse éste, como propone Habermas,
en la figura del consenso obtenido mediante el didlogo de una “comunidad ideal de
comunicacién” —que desde luego se parece bien poco alared intrauniversitaria que
define esta idea-constelacién. Mds bien al contrario, habria que situar el criterio de
validacion de los enunciados precisamente en el juego de desplazamientos de los
consensos locales y provisorios propiciados por la tensién de validez del libre disenti-
miento: s6lo €l mantiene el respeto escrupuloso alaheterogeneidad de los juegos de
habla particulares, sin pretender su confluencia y globalizacion en un discurso unifi-
cado, y, sobre todo, s6lo €l garantiza el progreso del conocimiento. En efecto, “cuanto
mas fuerte es una “‘jugada’, mds cémodo resulta negarle el consenso minimo, justa-
mente porque cambia las reglas de juego sobre las que existia consenso”>’, Conside-
rado ello, “no parece posible, ni siquiera prudente, orientar, como hace Habermas,
laelaboracion del problema de la legitimacién a la bisqueda de un consenso universal,
pormedio del didlogo de las argumentaciones””. Y ello por dos razones. La primera,
que la postulacion del consenso depende de la suposicién de que los interlocutores
pueden “ponerse de acuerdo acerca de las reglas y metaprescripciones universalmente
validas para todos los juegos de lenguaje, mientras que éstos son heteromorfos y
proceden de reglas pragmadticas heterogéneas™. La segunda, que presupone una estabi-
lidad ultima del saber, la obtenible por consenso; en tltima instancia, aquella “totali-
dad del saber presentemente ensefiable” supuesta, como idea de larazén, por Kant.
Lapragmatica de lainvestigacion se orienta, al contrario, no a ninguna “totalidad pre-
sente” del saber, sino a su progreso, a suavance. Y éste se produce noen el “acuerdo
de los expertos”, sino, antes bien, en la “paralogia de los inventores”>*, en el disenso
del investigador. El juego del saber no puede ser concebido como juego de “informa-
cion completa”, sino precisamente como un juego abierto y progresivo, en que la
transformacion de sus mismas reglas es lo que estd, precisamente, en juego.

56. Jean-Francois Lyotard, op. cit., p. 114,
57. Ibid., p. 116.
58. Ibid., p. 11.
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El reconocimiento del heteromorfismo de los juegos de habla es, entonces, un
primer argumento a favor de este modelo de consensos locales desplazados por el
libre juego del disenso. El segundo es el “principio de que, si hay consenso acerca
de las reglas que definen cada juego y las “jugadas” que pueden hacerse, ese consenso
debe ser “local”, es decir, obtenido de los jugadores efectivos y sujeto a permanente
revision” >’ —revisién que se efectiia precisamente a través del disenso. La tensién
de la red-constelacion se veria asegurada por su figura, que la recorreria como un
pulso vivificador que determinaria el continuo desplazamiento de los consensos
local y provisoriamente obtenidos.

Sin duda, una Universidad asi concebida acentuaria su condicién de comunidad
investigadora hasta, por lo menos, equipararla a su definicién transmisora. Pero esta
duplicidad es engafiosa y, ala postre, depende de la suposicién efectiva de la existencia
previay estable de una “totalidad presentemente ensefiante” —suposicion que hoy se
nos hace dificilmente sostenible y que, en su fondo, depende del relato moderno
de la totalizabilidad del saber en una dialéctica de las ciencias que tendria por metasu-
jeto tnico algtin Espiritu Absoluto. Lejos de esa imagen, hoy parece evidente que
“la ensefianza debe asegurar no sélo la reproduccién de los conocimientos, sino su
progreso. Seria preciso, en consecuencia, que la transmision del saber no se limitara
alade informaciones, sino que implicarael aprendizaje de todos los procedimientos
capaces de mejorar la capacidad de conectar campos que la organizacion tradicional
de los saberes afsla con celo” *. Frente al modelo jerarquizado y aislacionista
humboldtiano, en que todo roce entre las ciencias produce ruido y desestabilizacién
del sistema, estaidea de interdisciplinariedad universitaria define una nueva forma
de relacion con el saber: “la de los utilizadores de unos instrumentos conceptuales
y materiales complejos, que no disponen de un metalenguaje ni de un metarrelato
para formular la finalidad y su uso adecuado, pero que cuentan con el brain storming
para reforzar sus actuaciones” .

Parece evidente que la informatizacién del saber refuerza las posibilidades de
este modelo, en cuya estructura de red diseminada y disensual puede reconocerse
el esquema de su figura. Pero su l6gica se adecua también a la evolucién contem-
pordnea de la pragmatica social, carente de la simplicidad pretendidaen la organiza-
ci6n humboldtiana de las ciencias. “Esta orientacion —escribe Lyotard— corresponde
a la evolucion misma de las interacciones sociales, en que el consenso provisorio
suplanta de hecho a la institucién permanente” >, Merced a ello, y como establece
el propio Lyotard, en el modelo “se apunta una politica en la cual serdn igualmente
respetados el deseo de justicia y el de lo desconocido”®?

59. Ibid., p. 118.
60. Ibid., p. 96.
61. Ibid., p. 96-97.
62. Ibid., p. 116.
63. Ibid., p. 119.
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Resumiendo, podriamos enumerar los tres rasgos que definirian nuestra idea
contempordnea de la Universidad. El primero, la autorreflexion, que determinaria
una diseminacion de las responsabilidades de la legitimacion a los juegos de habla
de las ciencias particulares, sobre las que recaeria el trabajo de establecer su propio
grado de teoricidad y por ende sus mecanismos auténomos de legitimacion. El
segundo, la interactividad entre ellas, en el establecimiento de una red de intercomu-
nicacion retroactiva en el seno de cuya constelacion se configuraria la imagen del
conocimiento como juego abierto de informacion incompleta. El tercero, finalmente,
el énfasis investigador de esta politica de ensefianza, apoyado en la figura del disenti-
miento como criterio asegurador del progreso del conocimiento.

Huelga decir que es en el contexto de un modelo semejante donde se nos aparece
ubicable una politica de ensefianza universitaria del arte. Que nos hayamos resistido
en todo momento a hacer una reflexion especifica para la problemadtica de lo artistico
no es inocente: a partir del principio expuesto del respeto a la heterogeneidad de las
hablas, nos parece obligado concebir tal politica de una ensefianza universitaria del
arte en ese contexto expandido y desjerarquizado de los saberes y las précticas, asu-
miendo plenamente lo que podemos considerar la gran conquista de este siglo para
las practicas artisticas y todas aquellas que se mueven en los horizontes de la expresion
y lacomunicacion visual: el reconocimiento de su valor cognitivo, el reconocimiento
de su carécter de précticas productoras de conocimiento, e incluso la capacidad de
ostentar al respecto un poder excepcional de cara a la configuracién de los procesos
criticos de autorreflexion y autoconocimiento por los que la humanidad alcanza la
capacidad de interpretarse a si misma.

Solo porque ese cardcter de practicas productoras de conocimiento ha obtenido
reconocimiento en tiempos recientes —y ello se debe sin lugar a las propias transfor-
maciones de la practica cumplidas merced a la autocritica inmanente que caracteriza
alas vanguardias— sé6lo porque ese caracter ha sido reconocido recientemente, diria
que apenas en el presente y ya agonizante siglo, figuran ahora las practicas artisticas,
y de pleno derecho, en los edificios contemporaneos del saber, que construyen esa
ahora poliédrica imagen del mundo, y por extensién también de pleno derecho en
el seno de la institucién piblica que custodia y gestiona su administracién publica,
la Universidad. No me cabe duda de que muchos de aquellos movimientos que llevan
la proclama de la diferencia especifica hasta el punto de declarar la no homologabili-
dad del campo de conocimientos que nos concierne —tanto en cuanto a los procedi-
mientos por los que se debe gestionar la legitimacion de las practicas a que se refieren,
como por ejemplo en cuanto a los procedimientos para valorar el interés de los proyec-
tos de investigacion que en €l introducen un ensanchamiento y una apertura de sus
limites—estdn guiados por un interés principalmente reactivo, por no decir que abierta-
mente reaccionario, que justamente ignora el hecho de que la forma de su existir
separado —el existir separado de lo artistico—es la forma ideolégica que ha adquirido
la conceptualizacion moderna del arte, una forma contra la que todo el trabajo ya
historico de las vanguardias ha logrado alzarse —me refiero a la forma de una concep-
cién del arte como auténomo, como separado.
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Me parece innecesario recordar aqui que el trabajo de transformacion de las
prdcticas artisticas a lo largo del siglo se ha dado por principal objetivo justamente
esta superacién del estado separado de lo artistico —con respecto a los mundos de
vida, al resto de las actividades productivas o de las practicas productoras de comuni-
cacion y conocimiento. La concepeidn del arte de los més ilustres establecimientos
formativos de artistas de este siglo han partido, pienso, de ese mismo objetivo de
superacion de la forma de un existir separado de lo artistico. Pensemos en la Bauhaus
o enlas academias constructivistas, y su concepcion de lo artistico como una produc-
cién integrada en los procesos sociales y productivos. O pensemos en la defensa
beuysiana de un proyecto de Universidad orientada al desarrollo de procesos de
creatividad generalizables a cualesquiera formas de practica social, sin cefiirlas a
un concepto todavia estrecho y disciplinar de lo que sea el arte. Pienso que es ésta
ladireccion en la que cumple avanzar, y ese el gran reto que tienen pendientes nuestros
centros, enfrentados a un proceso de transformacion en cierta forma interrumpido.
Si nuestra incorporacion a la Universidad hace ahora cerca de 20 afios supuso un
reconocimiento del valor de conocimiento de nuestras practicas, mucho me temo
que la necesaria transformacion a que esa incorporacion nos convocaba no se ha
producido. Creo que es el momento de avanzar hacia ella.

Laenvergadura delas transformaciones que en la esfera de lo visual caracteriza
alas sociedades contemporaneas arroja sobre el dominio especifico de nuestro campo
una responsabilidad excepcional, tremenda. A ella se afiade, y dejadme que esto
lo diga en voz baja, la extrafia responsabilidad que sobre nuestro campo delega el
hecho de que la totalidad de las disciplinas, de los saberes, vivan afectadas por un
proceso de retorizacion, de estetizacion, que no en vano ha hecho que algunos de
los mds importantes teoricos de la epistemologia y la metaciencia, de la teoria de
la interpretacion, hayan sugerido que el modo de conocimiento que se produce en
las practicas artisticas es justamente el que debe ser tomado como modelo y paradigma
para comprender y elucidar a partir de ello la naturaleza misma del conocer. Y qué
decir, si recordamos que para muchos de los tedricos que desarrollan una “ontologia
del presente” que acaso sealamds incierta de las ciencias, pero desde luego también
la més apasionante, si recordamos que para muchos de ellos es la estetizacion del
mundo contemporidneo el signo por excelencia de nuestro tiempo.

Todo ello sefiala, creo, enormes responsabilidades para las practicas artisticas,
de creacién y comunicacion visual, y un lugar para ellas en el seno de las instituciones
que custodian la produccién y administracién social del conocimiento. Un lugar
que no puede reclamarse segregado, inhomologable, sino al contrario plenamente
inscrito y participe de ese sistema expandido de campos cognitivos y précticas discipli-
nares desde el que cada una de ellas estd obligada a participar y contribuir a facilitarle
a la humanidad la tarea de elaborar criticamente esa compleja y multifocal imagen
en la que reconocer su propio perfil y también, por qué no, el perfil complejo del
mundo que habitamos. Acaso respuestas a cuestiones tan desmesuradas, tan despropor-
cionadas, que son las que configuran el interrogante de cada tiempo, se han esperado

461



siempre de los grandes artistas. ; Por qué no podriamos esperarlas ahora de nuestros
departamentos de investigacion? Lo que quiero decir es que ése, y ninguno otro menor,
es el verdadero reto que ellos tienen por delante. Investigar en artes pldsticas —y
acabo dando mi pequefia respuesta a esta gran pregunta que nos ha reunido—no seria
otra cosa que esto: nada que pueda resolverse mirando atrds o apelando a la especi-
ficidad diferencial de las disciplinas. Sino al contrario, mirando con extremo valor
hacia delante, hacia los grandes desafios que nuestro tiempo nos plantea, y transfor-
mando cuanto sea necesario nuestras estructuras para estar a la altura del reto con
que nuestra época y sus transformaciones, y las de las propias sociedades a que nos
debemos, nos interpela.

Con ello termino. Muchas gracias, en todo caso, por vuestra amable paciencia
y atencion.
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