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RESUMEN

La presente comunicacién tiene la finalidad de mostrar la metodologia empleada en una investigacion
sobre la practica evaluativa en el Area de Didécticade la Expresion Pldstica. Esta surge del interés por
conocer el grado de coincidencia entre, por un lado, las numerosisimas dimensiones que conforma el
Marco Tedrico dela Evaluacién y, porotro, la Realidad Evaluativa existente en este Area de Conocimien to.

ABSTRACT

This comunication has the finality to show the metodology used in a enquiry about the evaluative
practice in the Area of Plastic Expressions Didactics. It arises from interest to know the grade to
coincidence betwen, by the way, the numerous dimensions that conform the Theoretic Mark of Evaluation
and, in other, the Evaluative Reality existent in this Cognition Area.

Lapresente comunicacion tiene la finalidad de mostrar 1a metodologia empleada
en una investigacién sobre la préctica evaluativa en el Area de Didactica de la
Expresién Plastica. Esta investigacion tiene por titulo “La Evaluacién en el Area
de la Expresion Plastica” y surge del interés por conocer el grado de coincidencia
entre, por un lado, las numerosisimas dimensiones que conforma el Marco Teérico
de la Evaluacién y, por otro, la Realidad Evaluativa existente en este Areade Cono-
cimiento. En ella se ha procurado no obviar ningun nicleo importante del tema y
desarrollar, en cada caso, la estrategia més adecuada que permitiera conseguir unos
resultados utiles (Paradigma Realista a juzgar por lo que expresa MATEO A.. J.,
1997). Con ello se ha obtenido una informacion, tan abundante, que ha originado
una larga relacion de hipdtesis, categorias, anlisis e interpretaciones, asi como de
conclusiones. Todo lo cual resultarfa imposible exponerlo en este breve resumen,
e incluso, serfa harto dificil poder desarrollarlo, por completo, en la comunicacién
oral —no obstante, quedarfa a disposicién de los interesados para presentar cuanta
informacion quisieran obtener de esta investi gacion—). Lo que si tendria cabida seria su
Metodologia pues, en primer lugar, no es yaundisefio de algo que se pretende hacer
de cierto modo, sino de un hecho y, en segundo lugar, puesto que su disefio inicial
se planteo abierto y flexible, no estaria de m4s presentarla como resumen final de lo

~acontecido en este terreno y como sugerencia para futuras investigaciones.
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Para justificar esta decision ¥, alavez, ilustrar determinados asuntos o nicleos
considerados en la investigacién —bien por su seleccién previa o bien porque hayan
surgido al tiempo que se recogfan los datos—, se sefialardn, a continuacion, las dimen-
siones manejadas en algunas de las técnicas utilizadas en la recogida de datos y en
varios de sus instrumentos. :

En los andlisis de contenido de los Programas de veintiocho As ignaturas del
Area fueron objeto de estudio, a través de distintos items, las dimensiones que apare-
cen en la siguiente relacion: 1) De los 28 programas revisados ;cuantos incluyen
un apartado sobre evaluacién? 2) De los programas que contienen un apartado sobre
evaluacion jcudntos empleande 1 a 5 lineas de texto; cudntos de 6 a 10; cudntos de 11
a20; cudntos de 21 a 30 y cuantos m4s de 30 Ifneas de texto? 3) (Enel capitulo dedica-
do a la evaluacion se incluye alguna definicién de la evaluacién a emplear? 4) ; Se
describen con exactitud las intenciones, procedimientos y fases evaluativas? 5) ; Qué
modelos y métodos de evaluaci6n se apuntan en estos apartados?: ; El enfoque basado
en objetivos conductuales o evaluacién orientada al logro? ; Evaluaciones procesuales
y continuas? ; Evaluacion formativa? ; Evaluaciones individualizadas? Autoevalua-
ciones? ;Bvaluacién comunicativa retroinformadora? ¢Evaluaciones diagnésticas?
6) (En cudntos se opta por una evaluacién cualitativa? (Encudntos porunade corte
cuantitativo? ;Y en cudntos por una ecléctica? 7) ¢El tinico objeto de evaluacién
es el alumnado? 8) ;Cudles son las finalidades asi gnadas a estas evaluaciones del
alumnado?: ; Valorar las producciones? ; Calificar las conductas pretendidas? ; Propor-
cionar informacion sobre los procesos mientras se desarrollan? ¢Formar y comprender?
¢Promover la autoevaluacion? ; Diagnosticar? ¢Comprobar sus avances? ; Resolver
problemas? ; Sumar los logros alcanzados? ¢Impulsarlareflexién? ; Como critica?
;Como didlogo? ; Otras finalidades? 9) ; En las programaciones se sefialan los criterios
de evaluacién? 10) ;Estos criterios se refieren exclusivamente a las conductas que
se pretenden del alumnado y a la evaluacién de sus producciones? 11) ; Cudles son
estos criterios? 12) ; Quién evalia? 13) ; Tras el andlisis de contenido de los programas
percibimos que las propias evaluaciones se someten a ciertas normas o criterios con
el fin de validar los resultados? 14) (Qué técnicas e instrumentos de recogida de
datos son los que se apuntan en estos capitulos? 15) ; Qué tipo de paradigma se adopta?
16) Sobre el tipo de andlisis y la elaboracién y difusion de los informes.

Enlas observaciones realizadas, debido al gran aflujo de informacion, se prefirié
escoger, como instrumento de recogida de datos, 1a lista de control de indicadores
(en este caso, lista de observacién), compuesta por multiples items cuya presencia o
ausencia en el objeto observado transmitiera la informacién necesaria referente a
las siguientes dimensiones: 1) Sobre la planificacién de la Evaluacién: ;Se planifica
la Evaluacién a emplear? ;Esta planificacién puede ser objeto de modificaciones
o reajustes segtin distintas circunstancias? ¢Se ha variado de forma significativa
lo planificado—con respecto ala evaluacién— debido a alguna circunstancia especial?
¢:Se hace piblico el plan evaluativo y se informa a los interesados acerca de la
evaluacion a realizar y sobre los criterios que se van a tener en cuenta? 2) Sobre
la Evaluaciones Iniciales o Diagnésticas: ¢Serealizan algunas evaluaciones iniciales
o diagnésticas? ; Cudl es el objeto de estas evaluaciones iniciales? (esta dimension
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seabordaatravés de 15 items) ;Cudl es la finalidad de estas evaluaciones iniciales?
(através de 8 items) ; Qué técnicas e instrumentos de recogida de datos se utilizan?
(por medio de 10items). 3) Sobre las Evaluaciones Procesuales: ; Durante el proceso
de ensefianza-aprendizaje se comprueba de forma continua el desarrollo y los efectos
del plan educativo? ;En qué se centran estas comprobaciones (esta dimensién
comprende 10items) ; Sobre qué se obtiene informacion? (11items) ; Qué finalidades
se les asignan a las evaluaciones procesuales? (4 items) ; Qué instrumentos o técnicas
de recogida de datos se suelen emplear? (13 items). 4) Sobre las Evaluaciones
Finales: ;El modelo de evaluacion desarrollado se basa primordialmente en
evaluaciones finales? ;Se incluye alguna evaluacién final? ; Cudl es su finalidad?
(esta dimension se compone de 8 items). 5) Sobre la consecucién de los Objetivos:
¢ Qué estrategias se establecen para demostrar la consecucion 0 No consecucién de
los objetivos? (compuesta por 7 items). 6) Sobre las Fases de que constan las
evaluaciones observadas: ; Cudles son las fases de que consta la evaluacién que
$€ pone en practica? (esta dimensién se aborda a través de 33 items) ; Se realizan
autoevaluaciones? ; Se realizan recuperaciones? ;Se evaltia de modo continuo y
permanente? Se evaltia aintervalos y en momentos concretos? 7) Sobre los Criterios
adoptados con respecto al objeto de la evaluacién: ¢En qué criterios se basan a
la hora de evaluar al alumnado? (comprende 23 items) ;Cudles son los criterios
adoptados con respecto ala evaluacion del programa educativo? (3 items). 8) Sobre
los Criterios adoptados con respecto a la propia Evaluacién: ;Se adoptan un
conjunto de normas y se definen? ; Se suelen valorar y enjuiciar los métodos y modelos
de evaluacion existentes? ;Se suele valorar y enjuiciar el grado de objetivi-
dad/subjetividad de éstos? 9) Sobre las estrategias de recogida de datos: ;Qué
estrategia de recogida de datos se asemeja a la utilizada? (comprende 3 items).
10) Sebre la informacién obtenida, los analisis realizados ¥ los informes: ; Qué
tipo de informacion se obtiene con el método de evaluacién utilizado? (3 items)
¢Con la evaluacién empleada se puede obtener informacién acerca de la calidad
del proceso educativo? (13 items) ;Con la evaluacién empleada se puede obtener
informacién del propio programa? (6 items) ¢ Se realiza un andlisis cuantitativo?
¢Se emplea el anilisis cualitativo? ; Y el andlisis critico? (Serealizan informes que
comuniquen los resultados de la evaluacién? (a través de 12 items). 11) Sobre las
Finalidades que pueden asignarse a la evaluacién: (Ayudaren latoma de decisiones
de distinta indole? (se compone de 19 items) ; Ayudar en el perfeccionamiento o en las
decisiones de progreso y mejora? (17 items) ¢(Laevaluacion empleada podria ayudar
en la formacién? (comprende 9 items). De entre todas las finalidades que se le puede
asignar a la evaluacion educativa ¢Cudl o cudles se destacarfan? (9 items).

Otro niimero parecido de dimensiones contienen la Escala de Esti macion o de
Opinion enviada a todo el profesorado del Area de Nuestra Com unidad Auténoma;
los guiones de las Entrevistas: o incluso, el Marco Teérico producto de la Revisién
Bibliogréfica. No obstante, para no hacer excesivamente larga esta presentacién
y poder centrarme en la Metodologfa desplegada en la Investigacién, no las
nombraremos aunque quede inconcluso este apartado.
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DISENO Y METODOLOGIA DE INVESTIGACION

Al serel objetivo primordial de esta investigacién analizar los procesos evaluativos
desarrollados en el Area de Did4cticade la Expresion Pldstica, en Nuestra Comunidad
Auténoma (Realidad evaluativa del Area en Andalucfa) y descubrir en qué aspectos
coinciden con la abundante Teor{a existente sobre Evaluacién, un primer paso impor-
tante fue el de elaborar un vasto Marco Teérico que abarcara todo lo referente a la
Evaluacion y ala Evaluacién en Educacion, e informarnos sobre aspectos funcionales
de investigaciones yarealizadas. Paraello, nos apoyamos en el continuo fluir de nue-
vas informaciones, datos y avances, dados a conocer, ya sea a través de libros dedica-
dos por completo a abordar el tema, o bien apareciendo estas nuevas aportaciones
y estudios en capitulos especificos; revistas especializadas; documentos aportados
por las asociaciones, instituciones y centros creados para investigar sobre evaluacion;
bases de datos; redes informaticas; y por supuesto, provenientes de los numerosisimos
congresos, conferencias, seminarios y cursos organizados en torno al tema.

Todo este estudio facilité el descubrimiento de multitud de nticleos posibles
en los que poder trabajar, e incluso permitié definir, ain en el &mbito de lo tedrico,
alaEvaluacion Educativa del siguiente modo—hecho de gran utilidad, como veremos
mds adelante, para la creacion de la Escala de Opinion del profesorado-:

Esto es un proceso continuo, holistico y sistemético de recogida de informacién,
andlisis y retroalimentacion, que permite valorar la calidad de la ensefianza y del
aprendizaje y comprender globalmente lo que realmente sucede en todas sus dimen-
siones, con el propdsitode ﬁyudar en la toma de decisiones, en el perfeccionamiento
y en la formacion.

Unavez decidido el objetivo fundamental de esta investigacion (distinguido con
laletra O); construido el Marco Tedrico (llamémosle M. T); descubiertas las Dimen-
siones de la Realidad a investigar (identificables por D.D.); y definida teéricamente
la Evaluacién Educativa (designémosle las iniciales E.E.), se formularon multitud de
Hipotesis concretas con el fin de poder contrastarlas con las que se fuesen originando
a lo largo de la investigacion sobre la Realidad evaluativa, y asi desechar las mas
ficticias o artificiales. Todas éstas son dificilmente enumerables en este breve resumen
pero se pueden sintetizar en: La practica evaluativa desarrollada en el Area de Cono-
cimiento de Diddctica de la Expresion Pldstica se corresponde en todo con lo contem-
plado en M.T., comprende las mismas dimensiones que D.D. y concuerda con E.E.

Por otro lado, no resultd facil elaborar un disefio previo de la investigacion, que
con su desarrollo se pudiese alcanzar nuestro objetivo. Dadas las caracteristicas del
Problema a investigar, del Marco en que se va a desatrollar nuestra investigacion,
y del tipo de informacién que interesaba recoger se decidid, a la hora de disefiarla,
escogerun Paradigma Realista y asi poder utilizar el enfoque mas adecuado en cada
momento (no muchos métodos de investigacion sino el mas adecuado para cada
Nicleo de laRealidad). Con ello se ha obtenido un disefio abierto, flexible, emergente
y dialéctico en el que la Muestra no se ha definido previamente sino que se ha ajustado
al tipo y cantidad de informacién que, en cada momento, se ha precisado y en el
que, tanto las Técnicas de Recogida de datos como los Andlisis, han tenido un caracter
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abierto y han seguido un proceso ciclico interactivo, generdndose, de este modo,
el propio disefo de investigacion.

Como aproximacion ala Practica evaluativa y con la intencién de obtener algunas
primeras descripciones objetivas ttiles -al menos sobre las intenciones evaluativas-,
asi como la informacién necesaria para disponer de una relacién de categorias que
permitiesen contrastarlas con las obtenidas por otros procedimientos y en otros niveles
de la Realidad, se realizaron Estudios Analiticos a veintiocho Programas Educativos
de otras tantas asignaturas del Area de Conocimiento, de las Universidades de Cérdoba
(17) y Sevilla (11). Para ello se emple6 la técnica del andlisis de contenido con el
apoyo de tablas bidimensionales de presencia-ausencia, cuyos items (59) se corres-
pondian con todas las dimensiones sobre evaluacién presentes en los Programas.
Este hecho nos permitié cuantificar cada una de las categorias, realizar el andlisis
estadistico de los datos, representarlos graficamente e interpretarlos.

Elresultado se consideré como una exploracion del tema fuera de la Practica Real
pues, las dimensiones analizadas, las definiciones obtenidas sobre evaluacién y las
categorias resultantes del andlisis de contenido de las intenciones evaluativas progra-
madas, no tienen por qué corresponderse con las que se hubiesen adquirido del anlisis
de lo que realmente se llevaba acabo —la propia experiencia como docente fue la
que gui6 adichas afirmaciones—. Por ello se consider6 oportuno realizar observaciones
en profundidad sobre la practica evaluativa de una muestra compuesta por ocho
Profesores Titulares de las Universidades de Cérdoba y Sevilla, al mismo tiempo
que desarrollaba actividades docentes en calidad de Profesor Asociado.

Como las Evaluaciones no se producian, ni en dias ni en espacios concretos, en
los se pudiesen recoger todos los datos posibles, las observaciones ocuparon periodos
de tiempo muy amplios e intermitentes. En la Universidad de Cérdoba se espaciaron
del 7 de febrero de 1994 al 16 de octubre de 1995. Y en la Universidad de Sevilla
del 17 de octubre de 1995 al 20 de junio de 1996, del 1 de octubre de 1996 al 10 de
diciembre de 1996 y del 9 de enero de 1997 al 5 de abril de 1997. El elevado nimero
de datos provenientes de la observacion sistematica del quehacer diario de los profe-
sores —tanto dentro del aula como en los despachos—, hizo necesario la elaboracién
de una Lista de Control de Indicadores Observables (Lista de Observacién), con la
cual poder exponer de forma ordenada todos estos datos, y asi obtener la informacién
necesaria sobre estas Realidades Evaluativas. Durante su confeccion se realizaron
algunas observaciones preliminares exploratorias con el fin de incluir el mayor niimero
posible de dimensiones —tanto las que se podian contemplar en el Marco Tedrico
como las novedosas provenientes de estas observaciones—.

Ademads de acceder alainformacion cualitativa, referente a la practica evaluativa
de los ocho profesores observados, y poder determinar las categorias correspondientes,
la lista de observacion ha permitido la construccién de tablas bidimensionales de
presencia-ausencia con las que se han cuantificado estas categorias, por medio de
puntuaciones tipicas, y han asistido a la descripcion, representacién grafica e inter-
pretacion de los datos. Tras la eliminacién de hipétesis contrarias y la exposicion
de las relaciones entre estos datos y los obtenidos en el andlisis de los programas,
se consiguieron formular teorfas sobre algunos de los nicleos importantes de la
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Evaluacion en el Area de Didactica de la Expresion Pldstica, y sobre algunos de
sus conceptos definitorios.

Por otro lado, aunque con la observacién prolongada a distintos profesores se
han podido también confrontar los datos entre sf, se decidi6 Seguir con estas triangu-
laciones y darles mayor grado de credibilidad. Para ello se realizaron varias entrevistas
focalizadas a algunos de los informantes. Con ellas pudimos recoger sus perspectivas,
percepciones y experiencias personales sobre el tema evaluativo, orientando a esta
investigacion en la presentacién de caracterfsticas particulares de la evaluacién desa-
rrolladaenel Area, yenla comprobacion de algunos aspectos teéricos desarrollados
con anterioridad.

Las entrevistas se grabaron en audio, transcribiéndose a continuacién, de manera
que se pudieran realizar los Andlisis de Contenido oportunos. Para ello se interpretaron
los datos cualitativos, reduciéndolos y codificandolos, se le asi gno a cada uno su
categoria correspondiente y se compararon con las obtenidas en procesos anteriores,
haciendo posible todo ello, la exposicién de ciertas conclusiones, que se aprovecharian
en la Representacidn de la Realidad Evaluativa Observada.

Con todas las comprobaciones, andlisis y conclusiones realizadas hasta ahora
se conformé un marco conceptual explicativo de la Realidad, permitiendo, a su vez,
realizar una definicion que describiera a la Evaluaci6n en el Area de Didéctica de
la Expresion Pldstica. De todo lo cual se quiso conocer la opinion de los profesores
que impartian docencia en dicha Area, dentro de Nuestra Comunidad Auténoma.
Para ello se elaboraron unas Escalas de Estimacién numéricas en las que se debia
sefialar un valor, comprendido entre 1 y 3, a las treinta y nueve afirmaciones que
se mostraban, segin el grado de coincidencia con la realidad evaluativa contemplada
enladocencia de los encuestados. Asi cuanto m4s acertada erala afirmacion, mayor
valor numérico habria que asignarsele.

Estas Escalas de Opini6n fueron enviadas por correo con la intencién de que
fueran devueltas, de forma anénima, por el mayor nimero posible de profesores
de entre los cuarenta y ocho nombrados en el Listado proporcionado por la Secretaria
General del Consejo de Universidades. Atin no se ha conseguido una muestra
representativa de esta poblacién por lo que, de momento, no generalizaremos los datos
del andlisis, ya que no se puede utilizar la inferencia estadistica. Lo que si se ha
conseguido es conocer lo que hacen y opinan alrededor del cincuenta por ciento
de los encuestados, utilizdndose esta informacion, ya de antemano, como instrumento
de contraste y comparacién, asi como para formular nuevas hipétesis.

El haber seguido todos estos pasos ha permitido, por un lado, profundizar en
las caracteristicas de la Evaluacién dentro del Area de Diddctica de la Expresion
Plastica y, por otro, emitir un informe —todavia no completado— en el que se han
incluido todos los detalles sobre el contexto de la investigacion, los procesos desa-
rrollados y los resultados o conclusiones de la investigacion. Adjuntdndose, ademis,
los nuevos interrogantes sobre el tema, las nuevas hipétesis de trabajo y los nuevos
problemas de investigacion.
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Poriltimo, de todo lo expuesto anteriormente y amodo de conclusion, se podrian
sefialar los procesos generales desarrollados en esta investi gacién y que definirfan
nuestra propuesta metodolégica. Estos se sintetizan en:
1.~ Conocimiento de las Reglas de investigaci6n.

2. Descubrir las distintas dimensiones y nticleos del tema a investigar, a partir de
la Literatura especifica.

3. Activacion de la investigaciones, a través de un proceso reflexivo-interactivo,
de manera que se integren los distintos métodos de investi gacién de forma
vertebrada. Permitiéndonos conocer la Naturaleza de la Realidad; conectar con
esta Realidad y descubrir los Mecanismos utilizados en ella.

4. Preocupaci6n por conectar con los intereses, pensamientos y opiniones de la
Poblacioén objeto de estudio.

5. Y desarrollar los instrumentos necesarios para que se produzca una Comunicacién
correcta.
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