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RESUMEN: En el presente trabajo se analiza el perdon del ofendido en el proceso penal como causa
de extincion de la responsabilidad criminal. Ademas de analizar en que supuestos y bajo que
circunstancias es posible atribuirle tal efecto, se cuestiona con especial detenimiento el papel atribuido al
Ministerio Fiscal y al Juez. Ademas, se ponen de manifiesto ciertos aspectos problematicos de su
regulacion, derivados en algunos casos de la reforma de la LO 15/2003, de 25 de noviembre y, en otros,
de la insuficiente reforma llevada a cabo por la reciente LO 5/2010, de 22 de junio.
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ABSTRACT: The present paper analyzes the victim’s forgiveness in the criminal procedure as a cause
of extinction of criminal liability. As well as analyzing in what situations and under what circumstances it is
possible to attribute this effect, it is especially considered the role assigned to the Public Prosecutor and
the Judge. Moreover, the author highlights some problematic aspects of its regulation, in some cases
arising from the reform of the LO 15/2003 of November 25.
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I. ALCANCE DEL PERDON

1. Ideas previas

Kl perdon del ofendido, entendido como la declaracion de voluntad de éste' de poner fin a

1. Que la exteriorizara por si o a través de su representante legal.
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la intervencion punitiva por €l mismo excitada®, comporta —en determinadas hipétesis'= la extin-
cién de la responsabilidad criminal (art. 130, namero 5, CP).

Aun asumiendo como referencia la definicién expuesta, el inciso acerca de la intervencién
punitiva «por ¢l mismo excitada» merece ser matizado, pues, en ocasioncs, el perdén puede recacr
en procesos en los que la denuncia que se requiere para entender satisfecho el requisito de procedi-
bilidad la presente el Ministerio Fiscal (en adelante, MF) y no el ofendido. Nos referimos, en
particular, a ciertos casos —previstos en los arts. 201.1, 267.11 y 639.1 CP- c¢n que un delito o falta
semipublico se comete sobre un menor o incapaz’.

Manteniéndonos dentro del mismo marco delictivo”, sc aprecia que el CP no afirma en ningtn
momento —y ubi lex non distinguit, non distinguere debemus— que s6lo pueda perdonar aqucl ofendido
que hubiera previamente denunciado’. En consecuencia, seria posible que, iniciado ¢l proceso
—tras scr prescntada por el MF la necesaria denuncia-, ¢l representante legal del ofendido menor
o incapaz, sin ser preciso que se hubiera constituido como parte en la causa, compareciera7 ante
cl juez competente para manifestar el perdén de su representado y extinguir asi” la responsabilidad
criminal derivada del delito o falta por ¢l padccido.

Por otro lado, también cuando existe una pluralidad de ofendidos por un delito o falta de los
denominados scmipflblicos”, cabria la posibilidad de que solo uno de cllos presentara la preccptiva
denuncia. A partir de esc momento, el proceso seguiria sustanciandose como si de uno por delito
publico se tratase. En €, podrin posteriormente los demis ofendidos' cjercitar la accion penal”
e, igualmente, otorgar su perdon respecto al ofensor'?. Sin cmbargo, en sentido estricto, Gnica-
mente al ofendido que inicialmente denunci6 se le podria atribuir la remocion del requisito de
procedibilidad necesario para la tramitacién del proceso.

Con independencia de ante qué hipétesis concreta nos encontremos, satisfechos los requisitos
necesarios para admitir la eficacia del perdon', procedera el dictado de auto de sobreseimiento
libre o de sentencia absolutoria, dependiendo, respcclivamente, de si nos hallamos en la fase de
mstruccion o en la de enjuiciamiento.

Pudiera acaso mantenerse que sélo en los supuestos en que las referidas exigencias se satisficie-

2. Awonso Rimo, A, Victima y sistema penal. Las infracciones no perseguibles de oficio y el perdén del ofendido, Valen-
cia, 2002, pag. 276.

3. Como tendremos ocasion de comprobar en paginas siguientes, ademas de que el perdon solo podra desplegar
sus efectos en algunos casos, su operatividad dependera, igualmente, de que en su concesion concurran ciertos
requisitos.

4. Con independencia de que volvamos sobre ello en otro epigrafe, avanzamos aqui, por exigencias expositivas, que
los dnicos delitos semipublicos respecto de los cuales el perdon del ofendido puede surtir efectos son aquellos
denominados «con interés privado». Por el contrario, el perdon puede tener plena eficacia en todos los procesos
por faltas semiptblicas (ademas de, como veremos, en los iniciados por delitos privados).

5. Esto es, el conformado por las faltas semipdblicas y los delitos semipublicos «con interés privado» cometidos contra
menores o incapaces.

6. En rigor, ni siquiera se exige que el ofendido que perdone tenga que sostener acusacion alguna en el proceso de

que se trate. De no hacerlo, su perdon implicaria la renuncia de aquellas acciones que le correspondieran y no,

logicamente, de las ejercitadas.

Y hasta el momento del dictado de la sentencia, como veremos.

8. En el caso de que, como veremos, el juez acepte ese perdon. Dicha cuestion sera analizada en los apartados 1.1
y 1.2 de este trabajo.

9. Siempre que no se tratase de un delito de descubrimiento y revelacion de secretos, porque la circunstancia de que
afectara a una colectividad de personas lo convertiria en publico, ex art. 201.2 CP, y ya no podria otorgarse respecto
a ¢l un perdon con efectos extintivos de responsabilidad penal.
La hipotesis quedaria circunscrita, en consecuencia, ademas de a las faltas semipublicas, al delito de dafios cometi-
dos con imprudencia grave (art. 267 CP).

10. Al igual que el MF y —aunque no haya unanimidad en la doctrina al respecto, asi lo entendemos— una eventual
acusacion popular.

11, Viene entendiendo la jurisprudencia que la personacion y constitucion como parte del agraviado en el proceso ya
iniciado equivale a una presentacion tacita de denuncia por su parte, pues evidencia la voluntad del ofendido de
que el hecho sea perseguido (vid., entre otras, la STS de 19 de abril de 2000 y las SSAP de Asturias, de 20 de
marzo de 2001, Pontevedra, de 10 de abril de 2006 y Valencia, de 14 de abril de 2008).

12. Ese perdon tendré exclusivamente efectos respecto de aquel ofendido que lo concede (art. 107 LECrim).

13. Algunos de ellos aparecen contemplados en el propio CP, mientras que otros se recogen en diversas resoluciones
judiciales. Volveremos sobre esta cuestion en paginas siguientes.
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ran podriamos hablar, con propiedad, de perdon del ofenc}ido. No obstgntc,sl exalr)nen de 12‘11::12
rosas resoluciones judiciales —tanto de las AP comoldel TS—- que se prO.Illll'f(.ldll SO re'esta( ]15, ra
nos lleva a concluir que la linca jurisprudencial seguida pasa por denominar '«’perdon? .»:lcua quic

declaracion de voluntad del ofendido en el sentido su[{m apuntado, abstr'acu‘on hec'ha .‘e que esc
perdon resulte finalmente inoperativo por haber rccaido en casos o bajo circunstancias que no
permitan atribuirle los efectos pretendidos'™.

2. El perdon y la responsabilidad civil

5> LECri a extncio ‘ a consigo la de la
De acuerdo con el art. 116 LECrim, la extincion de ia accion penal no llev.  col ]gh e
civil, a no ser que proceda de haberse declarado por sentencia firme que no existio el hec '
T civi 1 i . D O i a ori na sentencia
que la civil hubiese podido nacer. Dado que cl perFl()n del ()flgndldo da origen a ur Senlendia
absolutoria'” basada en la extincién de la responsabilidad penal ™, y no en la inexistencia del heche
delictivo ni en la no participacion cn ¢l del imputado, su otorgamiento dejaria abierta —en princi-
pio— la posibilidad de acudir a la via civil en basqueda de una posterior condena pecuniaria’’.

Sin embargo, la afirmacién anterior ha dc ser matiza'(!a en gltenci(’)n a (?istin'tas consnderacu;ng,s;
Asi, si nos encontrairamos en el supuesto de quc/]a accion ClVl‘l se hubiera pldmczfd()'acum'u adae
mente con la penal, en el caso de que ese perdon comprendicra —como, }‘)or\'o'tré Par:)e,.’succ )
frecuentemente en la practica— una renuncia expresa a lodas las acciones gerutddas, o) Vld‘In?I}] c
también la accién civil se veria afectada, no pudicndo hac'crse‘ \ialcr pos['erl()rmentcV'(‘l'n’l(: los U; )l;_
nales del orden jurisdiccional civil. En cambio, ante el qerch)mcxcluswo de la accion penal, Ta
renuncia a todas las acciones gercitadas no alcanzaria ya a la civil ™.

Para evitar cste género de problemas, tal vez resultaria mis conveniente manifestar, simplec y

o . do' si . . . eSDEC ‘ .

expresamente, que sc otorga el perdon del ofendido™, sin entrar en mayores (§peg1ﬁzc"acl()ncs que
pudieran impedir el posterior plantcamicnto en via civil de cuestiones resarcitorias™. Lo qulc es
nsi juri i S ¢ : enal no

indudable, y en ello insiste la jurisprudencia, es quc ese pe‘{don otorgado en el prf)ies‘(). penz s
podra aparecer condicionado, en ningin caso, a la obtencion de una posterior satistaccion civil™.

Con todo, no creemos que el ulterior recurso a la via civil sea el supuesto mas (;():inun, hab}iia

O ‘ : acti 'i6n de una indemnizacion
cuenta de que el perdon suele l.)asars.e, en la practica, en '1a thetliclq 3
extrajudicial suficiente o en la existencia de promesas resarcitorias al respecto™.

II. CAPACIDAD Y LEGITIMACION PARA PERDONAR E INTERVENCION DEL MF

1. Cuestiones generales

Los ofendidos por el delito o falta que diera origen al planteamiento de un proccso penal,

] j juli 27 de mayo de 2005, asi como la SAP

14. Vid., por ejemplo, las SSTS de 13 de julio de 1988, 9 de octubrg dg 2000 y '
de As?uriaé dep21 de octubre de 2004 y la SAP de Madrid de 7 de junio de 2005, entre otras'm‘uchas. Cfr., lgua|mente,l
la Circular 1/2005 de la FGE, de 31 de marzo, asi como IBANEZ LOP]EZ-POZAS, F. L., Especialidades procesales en e
enjuiciamiento de delitos privados y semiprivados, Madrid, 1993, pag. 169.

15. O auto de sobreseimiento libre.

16. Y no de la civil. N o ‘ ]

17.  Vid. Torres RoseLL, N., «Aspectos procesales del perdon», Cuadernos de Politica Criminal, num. 46 (1992), pag.
225. . . Lo P
Cfr., entendiendo que se produce una reserva legal obligatoria del ejercicio de la accion civil, GIMENO SENDRA, V.,
Derecho Procesal Penal, Madrid, 2007, pag. 630. o .

18. Siempre que esa renuncia no se extienda a las acciones cuyo ejercicio le correspondiera, en abstracto, y no a las
meramente ejercitadas. . . arse al respecto

19. De hecho, asi se recoge en la mayoria de los formularios que pue en consu . oto. 3 .

20. Ciertamente, ése es el espiritu de la figura del perdon, que persigue poner fin a la intervencion punitiva'y ocasionar
la extincion de la responsabilidad penal, no de la civil. . o .
l?aeSA:P de Valladolid? de 10 de febrero de 2003, reconoce, asimismo, la posnbnhdaq de plantear ante .Ios tnpu'nales
civiles —una vez otorgado, con plenos efectos, el perdon en la via pena]— Ia accion de responsabilidad cn{ll que
correspondiera, pero tajantemente niega, como parece evidente, que ese ejercicio pueda tener lugar ante los trlbuna-|
les penales, dado que ese perdon comportara la desaparicion del presupuesto de la previa responsabilidad pena

ue ello exigiria. S ‘ ) . o

21 (\]/id. SAP de Valladolid, de 10 de febrero de 2003. Acerca de la ineficacia de cualquier perdon sometido a condicion,

. vid. SSTS de 23 de septiembre de 1987, 13 de julio de 1988 y 13 de mayo de 1989, entre ofras.

22, Vid. SAP de Guipuzcoa, de 14 de julio de 2003.
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serian los legitimados para conceder en éste el perdon que pudiera® extinguir la responsabilidad
criminal derivada de la comision de tales infracciones penales. Por el contrario, aquellos sujetos
que so6lo pudieran intervenir en la causa como meros perjudicados™ a resultas del delito o falta,
no estarian legitimados para disponer sobre la accion penal, toda vez que, en puridad®, dnica-
mente podrian plantcar -y, por tanto, disponer de- acciones que pretendieran la satisfaccion de
la responsabilidad civil ex delicto.

Para otorgar ¢l perd6n sera necesario contar con capacidad procesal, es decir, estar en pleno
uso de los derechos civiles. Por tanto, si el ofendido fuera menor o incapaz, su representante legal
podra otorgarlo por él. _

En este punto, debera tenerse presente que la eficacia de ese perdén otorgado por el represen-
tante del ofendido menor de edad o incapaz quedara supeditada a la aprobacion del Tribunal. En
concreto, como dispone el art. 130, namero 5, CP, «los jueces o tribunales, oido el Ministcrio Fiscal,
podran rechazar la eficacia del perdén otorgado por los representantes de aquellos, ordenando la
con(tinuq;ién del procedimiento, con intervencién del Ministerio Fiscal, o el cumplimiento de la
condena™>».

Como puede observarse, ¢l CP no especifica los motivos que podrian llevar al Juez o Tribunal
a rechazar el perdon”, aunque sc entiende que el objetivo de tal prevision es proteger los intereses
dcl menor o incapaz ofendido™. Si se establece, en cémbi(), que para rechazarlo dCiSCI"é «OIT nueva-
mente al representante del menor o incapaz» (art. 130, namero 5, CP).

2. La intervencion del MF

lj]l art. 139, numero 5., CP dispone que, una vez rechazado ese perdon®, el procedimiento
habra de continuar con la intervencién del MF.

. En este sentido, si nos encontraramos ante procesos por delitos semipublicos «con interés
privado» o ante juicios por faltas semipublicas, una vez satisfecho el requisito de perseguibilidad
que supone la previa denuncia del ofendido™, el proceso se tramitaria como si de uno por delito
publico se tratase, sosteniendo el MF la acusacion oficial® (art. 105 LECrim). Su participacién en
ese proceso, independientemente de que se produjera un eventual rechazo del perdén otorgado
por cl representante del ofendido, estaria, pues, garantizada.

Por otra parte, si nos encontraramos ante procesos iniciados por querella del ofendido por
. . . i 39 IRy . . . <. .
delitos de los conocidos como «privados»™, habida cuenta de que éstos —siguiendo la hipétesis que

23. Para la produccion de los efectos pretendidos no basta con que el perdén sea otorgado por la persona legitimada
para ello. Es éste un requisito necesario, pero no suficiente.

24. Habria de tratarse en todo caso de uno de los excepcionales supuestos en que es posible que ambas cualidades
la de ofendido y la de perjudicado, no concurran en la misma persona. ,

25. Con independencia de la constatacion de practicas nada ortodoxas en nuestros tribunales.

26. Sobre la inexactitud de ese ultimo inciso («o el cumplimiento de la condena») volveremos mas adelante.

27. Desta_ca el TS que el empleo de la forma verbal «podra» indican la existencia de una facultad discrecional amplisima,
no sujeta a limite, causa o circunstancia alguna, por lo que cualguier decision tomada a ese respecto por el Tribunal
competente no sera discutible en casacién. Acerca de esta cuestion, cfr. SSTS de 18 de noviembre de 1982, 26 de
septiembre de 1984, 1 de febrero de 1985, 13 de julio de 1988 y 6 de noviembre de 1991.

28. IV/'d., BEgE\;TEZ Merino, L., en Cddigo Penal comentado, dir. por Conoe-Pumpino Ferreiro, C., Barcelona, 2004, Tomo
, pag. .

29. Lo que en la practica sucedera en ocasiones realmente excepcionales.

30. Denuncia que, precisamente en los casos de delitos y faltas semipublicos cometidos contra menores o incapaces,
puede ser presentada —con los mismos efectos que su presentacion por el ofendido— por el MF.

31. Y con independencia de que el ofendido decidiera sostener también la acusacion en ese mismo proceso, como
acusador particular. Se produce en esta clase de supuestos lo que se ha dado en llamar «traspaso de acusacién»,
en terminologia de la doctrina alemana, consistente en que, cumplida la condicidon de perseguibilidad, el MF entra
en el proceso en defensa de los intereses publicos y el ofendido-denunciante puede optar entre constituirse o no
como parte en el proceso penal (vid. STS de 20 de diciembre de 2006 y SSAP de Barcelona, de 15 de septiembre
de 1999, Girona, de 9 de noviembre de 1999, Cérdoba, de 20 de febrero de 2001, 15 de octubre de 2001 y 24 de
marzo de 2003, Soria, de 2 de mayo de 2003, Cadiz, de 11 de enero de 2005, y Castellén, de 27 de enero de 2005).

32. g:lsng%s)tro sistema penal, delitos privados son, unicamente, las injurias y calumnias contra particulares (arts. 205 a
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venimos desarrollando— se habrian cometido contra menores o incapaces, el MF —al margen de
que, finalmente, s¢ hubiera producido ese rechazo del perdon del representante— intervendria ¢n
tales procesos en ejercicio de su labor tuitiva de los intercses de tales victimas.

Analizados los supuestos anteriores —que agotan los posibles casos de concurrencia de perdon
y de su posterior rechazo-, la mencion del art. 130, nimero 5, CP acerca de la intervencion del
MF en los procesos penales que continuaran tras el rechazo del perdon del ofendido pudicra
parecer innecesaria.

No obstante lo antcrior, entendemos que, en el ambito de los procesos que derivan de la
comision de delitos privados, la mencion del art. 130, namero 5, CP podria tener un alcance
diferente al apuntado. Esta interpretacion, que a continuacién detallaremos, daria lugar a ciertos
problemas que trascenderian del debate acerca de la innecesariedad de la prevision.

Nos referimos, en concreto, a que la finalidad del inciso en cuestion parcce ser la de prever
la intervencion del MF como parte acusadora en esos procesos en que se rechaza el perdén del
ofendido, para asi garantizar la necesaria presencia de una parte acusadora en la prosecucion —tras
tener lugar ese rechazo— del proceso de que se trate. De nada serviria el rechazo del perdon
otorgado si, posteriormente, la negativa a continuar cjerciendo la acusacion por cl representante
legal del menor o incapaz llevara aparcjados los mismos cfectos y diera lugar, por incxistencia de
acusacion, al fin del proceso. Para evitar esa indescable consecuencia, cobra relevancia la prevision
del art. 130, nimero 5, CP que, si bicn resultaba superflua para los procesos por delitos semipubli-
cos, no parece scrlo para los procesos por dcelitos privados.

Sin abandonar el examen de los delitos privados, debemos admitir que tal interpretacion del
art. 130, namero 5, CP resulta dificil de armonizar con los caracteres propios de los procesos
seguidos por este género de delitos en los que, por definicion, el MF no interviene como parte
acusadora™.

La falta de precision del legislador en el articulo analizado, que no distingue en atencion a la
clase de delitos ante la que nos encontremos, suscita la cuestién de si en aquellos privados puede
o no regir la obligacion de que intervenga el MF, teniendo en cuenta que, expresamente, el art.
104 LECrim le prohibe hacerlo. El anlisis de la practica nos lleva a concluir que esa intervencion
del MF, si bien posible™, seria excepcional, pues no resulta en absoluto habitual que no se atribuya
efectos al perdon otorgado por los representantes legales en casos de injurias o calumnias. Por cl
contrario, lo mas comun es conceder cficacia a tal declaracion de voluntad, entendiéndose que la
misma obedece, normalmente, a una plena satisfaccion moral o economica del ofendido™.

III. EL NECESARIO CONTROL JUDICIAL

Abundando en este tema, surge el interrogante de si el juez debiera limitarse a controlar el
perdon emitido por el representante de un menor o de un incapaz y a admitir, automaticamente,
cualquier otro, pues aquélla es la tnica posibilidad de rechazo que recoge el art. 130, namero 5,
CP.

Sobre este punto, entendemos igualmente necesario que el juez —en todo caso e independien-
temente de que el ofendido fucra o no menor o incapaz y al margen también de qué delito o [alta
se tratara— controle siempre —amén de otras notas que seguidamente expondremos- la concurren-

33. Vid., en este sentido, la Consulta nim. 7/1997 de la FGE, de 15 de junio, sobre Legitimacion del MF en los procesos
penales por delitos de injurias y calumnias, apartado Il (www.fiscal.es).

34. El art. 4.4 de la LO 1/1996, de 15 de enero, de Proteccién Juridica del Menor establece que al MF correspondera,
en todo caso, el ejercicio, también de oficio, de las acciones que correspondan en el marco del derecho al honor
del menor, con independencia de las acciones de que sean titulares los representantes de dicho menor.

35. Estima FERNANDEZ FusTes que la solucion mas adecuada consistiria en promover el nombramiento de un defensor
judicial que se hiciera cargo de sostener la acusacion, cesando en ese momento la intervencién del MF (FERNANDEZ
Fustes, M2. D., La intervencion de la victima en el proceso penal, Valencia, 2004, pag. 360).
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cia de absoluta libertad en cl ofendido ¢n el momento de otorgar el perdon, constatando la ausen-
cia de injerencias externas, amenazas o extorsiones sobre é1*.

Por otro lado, la aplicacion de lo dispuesto en los arts. 238.2 y 239.2 LOP]J, asi como de los
arts. 225.2 y 226.1 LEC”, hace que sc deba declarar la nulidad de pleno derecho de todo acto
procesal de parte que se realice bajo violencia o intimidacion.

En el caso de que se dictara una resolucion judicial que reconociera plenos efectos al perdon
otorgado™, y, posteriormente, se conocieran las circunstancias en que éste tuvo lugar, quedarian
viciados de nulidad, ademas del perdén en si, todos los demas actos relacionados con ¢l o que
pudieran haberse visto condicionados o influidos sustancialmente por el acto nulo (arts. 239.2.11
LOPJ y 227.1 LEC). Aplicando lo anterior al supuesto que examinamos, es evidente que la nulidad
de esc perdon obtenido coactivamente provoca la nulidad, igualmente, de la resolucién judicial
que en su momento le reconociéd cfectos y declaré la extincion de la responsabilidad pcnzil.

Conforme dispone art. 240.1 LOPJ, la nulidad de pleno derecho de ese acto se hard valer por
medio de los recursos legalmente establecidos contra la resolucion de que se trate, por lo que
habra de estarse al sistema de recursos que, al respecto, se prevé en la LECrim.

Por otra parte, aunque resulta de una gran importancia fiscalizar las circunstancias antes referi-
das —toda vez que la sola voluntad del ofendido pudiera dar lugar a la extincion de la responsabili-
dad criminal-, no son éstas las Unicas comprobaciones que deben realizarse antes de proceder el
juez a conceder/rechazar la eficacia del perdon en un proceso penal. Asi, senala la Circular 1/
2005 de la FGE, de 31 de marzo, que «los Sres. Fiscales no se opondran al reconocimiento de la
eficacia del perdon otorgado durante la tramitacion de los correspondientes procedimientos, en
los supuestos previstos y con los requisitos establecidos en la ley». Sensu contrario, €l representante
del MF podra oponerse a que se reconozcan sus efectos cuando el perdon otorgado no retna las
exigencias legales. A este respecto, reparese en que cn el CP exclusivamente se requicre —al margen
del supucsto ya analizado del perdon otorgado por el representante del menor o incapaz— que el
perdon sca expreso y otorgado por el ofendido. Por su parte, la jurisprudencia, ademas de insistir
en que ha de ser cxpreso exige que sea libre y espontineamente otorgado®, firme, total*', pre-
sente ¢ incondicionado®

Obviamente, la decision final acerca de si ¢l perdén ha de desplegar los efectos previstos

36. De acuerdo con la STS de 13 de julio de 1988, el juez podra denegar la eficacia del perdédn si tuviera fundadas
razon1es para pensar que en él existen vicios del consentimiento. Igualmente, vid. IBANEz Lopez-Pozas, F. L., op. cif,
pag. 172. -

37. De aplicacion supletoria en el proceso penal, ex art. 4 LEC.

38. Resolucion que habria de revestir la forma de auto de sobreseimiento libre o de sentencia absolutoria, segtn la fase
procesal en que nos encontraramos.

39. Interpretando, por ejemplo, que no cabe entender como perdén el simple hecho de no acudir al juicio, vid. la SAP
de Valladolid, de 10 de febrero de 2003. La STS de 23 de septiembre de 1987 afirma, por otro lado, que la expresion
del deseo de no mostrarse parte en el proceso y de renunciar a la indemnizacién pertinente no puede entenderse
como concesion de perdén.

40. Entre otras, vid. la STS de 9 de octubre de 2000.

Sin embargo, como apuntamos supra, aunque la jurisprudencia no se hubiera pronunciado al respecto, este requisito
se deduciria, igualmente, de los arts. 238.2 y 239.2 LOPJ, asi como de los arts. 225.2 (reformado —pero no en lo
que aqui interesa— por la Ley 13/2009, de 3 de noviembre) y 226.1 LEC.

41.  Aungue ello no excluya que pueda ser «parcial» o «selectivo» en cuanto a su alcance subjetivo, pues la jurispruden-
cia permite el perdon concedido solo a alguno/s de los coacusados. Cfr., en este sentido, las SSTS de 10 de marzo
de 1952 y de 19 de noviembre de 1962, asi como la SAP de Pontevedra de 18 de mayo de 2001.

42, Vid., por ejemplo, las SSTS de 23 de febrero de 1967, 21 de junio de 1982, 5 de junio de 1986, 23 de septiembre

de 1987, 13 de julio de 1988, 13 de mayo de 1989 y 27 de mayo de 2005.
Sobre la necesidad de que el perddén no esté sometido a condicion, resulta de interés traer a colacién la SAP de
Valladolid, de 10 de febrero de 2003, que se opuso a que desplegara sus efectos un perdén que consistia en la
renuncia a la accion penal y el mantenimiento en la causa, simultaneamente, de la pretension de que se le indemni-
zara por los dafios irrogados. Vid., igualmente, AcuiLErA DE PAz, E. (Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
Madrid, 1912, pag. 549), que entiende que, de estar sujeto a reserva o condicion, ese perdon no tendria otra
consideracion que la de mera promesa. En ese mismo sentido, cita dicho autor las SSTS de 17 de diciembre de
1898 y de 18 de mayo de 1901.
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corresponderd al juez"”, siendo para ello necesario que oiga primero al MF acerca de la concurren-
cia de los requisitos cxigibles.

[.a necesidad de due el perdon sca expreso merece ser puesta en relacion con las hipotesis de
renuncia a la accion. Asi, mientras que en los delitos privados la renuncia al cjercicio de la accion
penal por parte del ofendido se entiende Cquwalcnle al perdon™, no sucede lo mismo cuando nos
encontramos ante delitos semipublicos «con interés privado». En efecto, el hecho de que cl acusa-
dor privado, en un proceso que se estuviese tramitando por injuria o calumnia cometida contra
él, decida retirar la querella plantcada, necesariamente producira los mismos efectos que si, expre-
samente, hubicra manifestado su perdéon, puesto que, por definicion, en esa clase de procesos no
existira mas acusador que el privado™

Por el contrario, en procesos iniciados por delito semipublico «con interés privado», la mera
retirada de las acciones ejercitadas por el ofendido no equivaldra, por si, al perdon, pues, satisfecha
la condicién de procedibilidad que supone la denuncia, aquéllos se tramitarin como procesos por
delitos pﬁblicos motivo por el cual el MF sostendrd en ellos la acusacion oficial. Por tanto, su
renuncia es posible que sc interprete como su voluntad de no seguir sosteniendo la acusacion —lo
que conllevara que no haya en la causa acusador particular”’— y su deseo de que sea el MF quien
contintie ¢jercitando la accion penal®™, pero no tendria que interpretarse como si de un perdon
tacito se tratara. Precisamente por cllo porque cabe csa posibilidad, ¢l perdon que recayera cn
estos casos debicra ser, para evitar crréncas interpretaciones, expresainente manifestado™

IV. AMBITO OBJETIVO DE APLICACION: PROBLEMAS DERIVADOS DE UNA REFORMA
APRESURADA

El art. 106.1 LECrim establece que la accién penal por delito o falta que dé lugar al procedi-
miento de oficio no se extinguira por la renuncia de la persona ofendida, dado su caracter eminen-
temente publico e indisponible para las partes™. Por el contrario, ¢l apartado segundo del mismo
precepto reconoce el efecto extintivo de Ia renuncia del ofendido sobre las acciones civiles, ademas
de sobre las acciones penales que nacen de delitos y faltas de los que no pueden ser perseguidos

sino a instancia de parte™

En su actual redaccion™, el art. 130, namero 5, CP establece que «la responsabilidad criminal
se extingue por el perdon del ofendido cuando la ley asi lo prevea». Por el contrario, el art. 112
del CP de 1973 consideraba como causa de extincién de la responsabilidad penal «el perdon del

43. Como afirma la STC 132/1999, de 15 de julio, si el juez no se pronuncia acerca del perdon otorgado —teniendo
presente su posible relevancia extintiva de la responsabilidad penal—, vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva
sin indefensién.

44. Sefala Soto NieTo, F. («Renuncia de la accion penal o perdon del ofendido en infracciones culposas perseguibles
previa denuncia del perjudicado», La Ley, 1991-3, pag. 855) que «el perdén sobrepasa en su significacion y efectos
a la renuncia de la accién penal, aunque la conlleve y comprenda». Vid. Meoina CRrespo, M., Las nuevas figuras de
la imprudencia punible y el perdon, Madrid, 1989, pag. 140.

45. SAP de Toledo, de 17 de noviembre de 1998, entre otras muchas. Vid., asimismo, AGUILERA DE Paz, E., Comentarios
a la Ley de Enjuiciamiento Criminal, op. cit., pags. 552 y 553.

46. Los mismos efectos tendra el que la victima de un delito privado ejercite unicamente la accion civil, tal y como
establece el art. 112.11 LECrim. Se trata de una renuncia tacita con iguales efectos que el perdén. AGuiLERA DE Paz,
E. (Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Criminal, op. cit., pag. 558) considera que el uso de la accion civil y no
de la penal demuestra que el ofendido «quiso perdonar el hecho punible, pero no sus consecuencias».

47. Por otra parte, prescindible para la continuacion del proceso.

48. En atencién al «iraspaso de persecucion» al que aludimos en la nota nimero 31.

49. Ante una retirada de acciones por parte del acusador particular, no estaria de mas que el juez le preguntara acerca
de sus intenciones, para asi dilucidar si pretende poner fin al proceso o, simplemente, confia en el MF el manteni-
miento de la acusacion.

La STS de 9 de octubre de 2000 admite la posibilidad de que la defensa del acusado plantee expresamente una
pregunta al acusador sobre si otorga o no su perdon, para obtener asi una respuesta también expresa.

50. Pues, como afirma AauiLEra DE Paz, E. (Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Criminal, op. cit., pag. 544), el interés
lesionado en primer lugar es el social, y el del particular ofendido queda en segundo término.

51. Esa mencion debe entenderse hecha a las faltas a que alude el art. 639 CP y a los delitos privados, asi como a
aquellos delitos semipublicos «con interés privado» que mas adelante concretaremos.

52. Que no se ha visto modificada por la LO 5/2010, que en dicho precepto se limita a incorporar un apartado segundo
relativo a la responsabilidad penal de las personas juridicas.
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ofendido, cuando la pena se haya impuesto por delitos solamente perseguibles mediante denuncia
o querella del agraviado», por lo que se extendia la eficacia del perdon a todos los delitos privados
y semipublicos. Hoy, en cambio, con la remisién que se cstablece a las previsiones legales, habra
de acudirse a cada tipo especifico del CP para determinar si cabe o no ¢l perdon del ofendido, lo
que supone una configuracion del mismo en términos mas restrictivos”.

El perdén del ofendido opera solo respecto a ciertos delitos: los privados (injurias y calumnias
contra particulares, art. 215 CP*") y aquellos delitos scmipiblicos que son conocidos como «con
interés privado»”’(es decir, descubrimicnto y revelacion de secretos (art. 201 CP) y danos cometidos
con imprudencia grave (art. 267 CP). Asimismo, también se admite el perdon en las faltas semipu-
blicas™esto es, las perseguibles a instancia de parte (amenazas, coacciones, injurias, vejacionces
injustas leves”, lesiones de menor gravedad por imprudencia grave™, imprudencia leve con resul-
tado de muerte o de lesiones y alteracion de los lindes, arts. 620, 621 y 624 CP), como senala ¢l
art. 639 CP.

Por lo que se refiere al resto de los delitos semipiblicos, aunque precisan de la denuncia de
la persona agraviada para ser objeto de persecucion, si ésta perdona despucs de haberse dado
inicio al proceso no se impedird su continuacion, pues el bien juridico protegido en estos delitos
no se deja plenamente en manos del ofendido™. Son muy numcrosas las resoluciones del TS que
insisten en quc, en estos casos, cuando el requisito de procedibilidad de la previa denuncia es
removido por la persona legitimada para cllo, no ¢s ya posible dejar sin efecto su persecucion™.
La STS de 15 de febrero de 2002%'es muy ilustrativa en este sentido: «la victima™62tienc en sus
manos que se inicie el proceso con la llave de su denuncia, pero no la tiene para cerrarlo, provo-
cando su crisis anticipada, porque el perdon del ofendido (se refiere a los delitos semipriblicos que ahora
analizamos)no extingue la accion penal»™.

53. Vid. ALonso RiMo, A. («Los efectos extintivos del perdén del ofendido. Un analisis interpretativo de su regulacion
legal en los Codigos de 1973 y 1995», en Estudios Juridicos en memoria del Profesor Dr. D. José Ramdn Casabo
Ruiz, Valencia, 1997, vol. |, pag. 77), en cuya opinién «la reforma operada por el Cédigo Penal de 1995 en materia
de perdon, y concretamente en lo que se refiere a la regulacion de sus efectos extintivos, merece con caracter
global una valoracién positiva, si bien, podria decirse que se revela todavia, en algin aspecto, insuficiente». Vid.,
asimismo, FErRNANDEZ FusTes, M2. D., La intervencion..., cit., pag. 355.

54. En los procesos que se sigan por un delito de acusacién o denuncia falsa (art. 456 CP), al tratarse de un delito
pluriofensivo que afecta tanto al honor del ofendido como a la Administracion de Justicia, el perdén que eventual-
mente recaiga seré irrelevante (SAP de Asturias, de 21 de octubre de 2004).

55. Vid. GIMENO SENDRA, V., Derecho Procesal Penal, op. cit., pags. 213 y 629.

56. Un empleo de la misma terminologia puede verse en GIMENO SENDRA, V., Derecho Procesal Penal, op. cit.,, pag. 629.
ARMENTEROS LEON, M. (Las faltas: derecho sustantivo y procesal. Comentarios y jurisprudencia, Valencia, 2007, pag.
50), por su parte, las denomina «faltas privadas».

57. Siempre que las amenazas, coacciones o vejaciones injustas no constituyan supuestos de violencia doméstica o de
género, en cuyo caso no sera exigible la denuncia (art. 620 CP).

58. Vid. SAP de Alicante, de 27 de julio de 2007.

59. Vid. Romero SiEira, C., en Cddigo Penal. Parte General, Tomo |, coord. por AMADEC GADEA, S., Madrid, 2007, pag.
738.

60. «..la acusacién particular podra apartarse del procedimiento, hecho con relevancia procesal, pero no impedir que
el Ministerio Fiscal ejerza la acusacion una vez que en su momento fue despejada la condicién de procedibilidad»
(STS de 27 de mayo de 2005, relativa a un delito de abuso sexual). De acuerdo con el art. 191.2 CP, el perdén del
ofendido no extingue, en los delitos contra la libertad e indemnidad sexuales, ni la accion ni la responsabilidad
penales. Cfr., asimismo, la SAP de Madrid, de 7 de febrero de 2001.

61. También relativa a un delito de indole sexual, vid. STS de 27 de mayo de 2005. Acerca de la ineficacia del perdén
en este ambito, vid. GonzaLEz Rus, J. J., «<El perdon en los delitos sexuales: Una institucion carente de fundamento»,
Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad de Granada, num. 5 (1984), pags. 41y ss.

62. Nos resistimos al empleo indiscriminado (por parte del legislador, de la doctrina y de la jurisprudencia) de los términos

«victima», «ofendido» y «perjudicado». Si bien es cierto que el primer concepto engloba las otras dos realidades,
en ocasiones conviene especificar si nos encontramos ante un ofendido o un perjudicado pues, como en este caso,
hay actuaciones procesales que exclusivamente corresponde realizar a uno de eflos. Asi, solo el ofendido, y no el
mero petjudicado (esto es, en quien no concurra ademas la condicién de ofendido por el delito) estara legitimado
para extinguir, mediante su perdén, la responsabilidad criminal.
A lo largo de este trabajo, hacemos uso del término «ofendido» para designar a quien puede perdonar con la eficacia
antedicha, con el tnico propésito de distinguirlo de quien es sdlo perjudicado pero sin que ello suponga desconocer
por nuestra parte que, en la mayoria de los casos, en dicho ofendido concurrira, asimismo, la condicién de perjudica-
do.

63. En el mismo sentido, destacando cémo en un proceso por delito de abandono de familia el perdon del ofendido no
obsta para la subsistencia de la accién del MF, vid. el Auto de la AP de Ciudad Real, de 3 de diciembre de 2004,
asi como las SSAP de de Barcelona, de 10 de noviembre de 2000, y de Madrid, de 7 de junio de 2005.

En la practica, sin embargo, se observa como el perdén del ofendido resulta operativo en delitos semipublicos como
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Es la presencia del «interés privado», al que retroaludimos, lo que diferencia principalmente a
unos delitos semipublicos de otros y la que justifica que, cuando si concurra, quepa la posibilidad
de que el perdon del ofendido extinga la responsabilidad penal, con independencia de que tras
la presentacién de la denuncia preceptiva el proceso se hubiera tramitado como si de uno por
delito publico se tratase.

Los delitos de descubrimiento y revelacion de secretos merecen una atencion particular,
puesto que —a pesar de regularse como delitos semipublicos, cuya persecucion se hace depender
de la iniciativa del ofendido- es posible que, ante la concurrencia de determinadas circunstancias,
s¢ conviertan en publicos™. Segin dispone el art. 201.2 CP, no serd precisa la denuncia del ofen-
dido ¢n dos casos: cuando ese delito haya sido cometido por una autoridad o funcionario publico,
prevaliéndose de su cargo (art. 198 CP), y cuando su comisién hubicra afectado a los intereses
generales o a una pluralidad de personas ™. Puesto que la concurrencia de las circunstancias
aludidas provocaria que el delito se configurara como publico —estableciéndose su persecucion de

oficio—, se excluiria toda posibilidad de que ¢l perdon operara algan efecto en ¢l proceso a que
diera lugar®.

Por otra parte, respecto de los delitos contra el honor, la falta sistematica de su regulacion
actual conduce a una situacion ciertamente anémala. Asi, al no hacerse distinciones, se regula cl
perdon para las injurias y calumnias contra funcionario publico, autoridad o agente de la misma
sobre hechos concernientes al cjercicio de sus cargos, delito que —segun la propia redaccion del
art. 215.1 in fine- se persigue de oficio y, por tanto, es publico”.

En efecto, pese a establecerse que en tales casos se procedera de oficio, en el apartado tercero
del mismo precepto se dice, sin especificar en qué supuestos —por lo que no se debe distinguir
ante lo que la ley no distingue—, que el perdén del ofendido excluye la responsabilidad criminal.

Obviar cualquier referencia a que ese perdéon no procedera cuando nos encontremos cn el

el impago de pensiones (arts. 227 y 228 CP) e, incluso, en delitos publicos como las insolvencias punibles (arts.
257 a 261 CP), por mas que ello suponga una completa desvirtuacion de las previsiones legales impulsada, probable-
mente, por la sobrecarga de trabajo que aqueja a nuestra Administracion de Justicia.

64. O «cuasipublicos», como los denomina un sector doctrinal (vid., por todos, Quintero OLivares, G., Derecho Penal.
Parte General, Madrid, 1989, pag. 683).

65. La redaccion del art. 201.2 CP nos suscita ciertas dudas. Habida cuenta de que se alude a la circunstancia de que
se afecte a «una pluralidad de personas», sin mayores especificaciones, como causante de que el delito se convierta
en publico y, en consecuencia, se excluya el perdén del ofendido, se esta impidiendo que los ofendidos por un delito
de estas caracteristicas, aun siendo plenamente identificables y no una pluralidad abstracta o indeterminada (pues
no es eso lo que dice el precepto) puedan perdonar (por supuesto, ese perddn sélo tendria efectos respecto a quien
perdonara, como bien sefiala el art. 107 LECrim). A nuestro juicio, esa limitacién parece dificiimente justificable en
atencidn, unicamente, a que mas de una persona haya sido afectada (sobre todo porque, en puridad, “pluralidad”
exige solo que sea mas de uno el ofendido).

66. En esta linea, la STS de 9 de octubre de 2000 dispone: «ha de concluirse, como sefiala el Ministerio Fiscal, que

encontrandonos ante un supuesto en el que la comisién del delito afecta a una pluralidad de personas (los numero-
s0s integrantes de la asociacién de parapléjicos y grandes minusvalidos fisicos, cuyos datos mas intimos referentes
a su estado de salud y minusvalia fueron violados por el acusado), resulta de aplicacién el parrafo segundo del art.
202 del Cddigo Penal, por lo que la persecucién del delito no exige denuncia, y al tratarse de un delito ptblico la
supuesta concesion de perdén por el representante de la Asociacién denunciante no habria extinguido en ningun
caso la accion penal».
Por otra parte, en un caso de descubrimiento de secreto por funcionario publico (prevaliéndose de su cargo, fuera
de los supuestos permitidos por la ley y sin mediar causa legal por delito), la AP de Granada (sentencia de 3 de
abril de 2003) estima, para nuestra sorpresa, que cabria atribuir al perdén recaido la eficacia extintiva de la responsa-
bilidad penal, pese a afirmar, en la propia sentencia, que se trata de un proceso que ha de iniciarse de oficio (y, en
consecuencia, es plblico, afadimos). Venturosamente, el TS no deja lugar a dudas acerca de que no cabe perdén
eficaz en estos casos (STS de 11 de junio de 2004: «el perddn del ofendido [art. 201.3] no opera en los casos del
art. 198: Estos supuestos comprenden una doble infraccién de deberes: la del deber de respetar la intimidad y la
implicita en el abuso del cargo publico. Esta ltima no es disponible para el sujeto pasivo y por la misma razén que
el art. 201.2 no exige la denuncia del perjudicado en estos casos, tampoco es posible extender a ellos el perddon
del ofendido, dado que es de la esencia del perdén que sélo puede recaer sobre actos que hayan lesionado derechos
o bienes propios. El Unico perdén del ofendido que hipotéticamente se podria considerar, en consecuencia, es el
que fuera acompariado del perdén de la administracion ofendida»).

67. La ratio de esta reforma (que aproxima esta figura al antiguo delito de desacato) se halla en la proteccion del interés
publico que subyace en la persecucién de un delito contra el honor que, en cierto modo, implica también a la
Administracion Pblica. Es evidente que ésta tendra «interés en que resplandezca la honorabilidad del funcionario»
(BENEYTEZ MERINO, L., en Cddigo Penal comentado, dir. por Conde-Pumpido Ferreiro, C., cit., pag. 666).
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supuesto del antedicho delito publico es, sin duda, un fallo del legislador. Si bien antes de la
reforma llevada a término por la LO 15/2003, de 25 de noviembre, el art. 215 CP contemplaba
este delito como semipublico™ —al disponer que «bastara la denuncia cuando la ofensa se dirija
contra funcionario publico, autoridad o agente de la misma sobre hechos concernientes al ejercicio
de sus cargos»—; tras ella, el delito en cuestion quedo6 configurado ya como publico, por lo que
careceria de sentido seguir manteniendo, del mismo modo en que se contenia en la redaccion
originaria, la prevision del perdon del apartado tercero de dicho articulo. La LO 5/2010, de 22
de junio —que entrara en vigor el 23 de diciembre del presente ano—, en su articulo quincuagésimo
quinto, se limita a modificar el apartado tercero del art. 215 CP en el sentido de corregir —como
veremos mas adelante— la erronea referencia que en éste se hace al segundo parrafo del namero
4 del art. 130.1 CP, en vez de al niumero 5 del mismo precepto. Nada se dice, en cambio, sobre
esta otra cuestion que acabamos de apuntar, pese a comportar unas repercusiones que trascienden
de lo meramente formal.

V. AMBITO TEMPORAL DE APLICACION: PROBLEMAS ORIGINADOS POR LA LO 15,2003

1. Limite temporal para la concesion de perdon: incongruencias de la actual regulacion

Respecto al momento en que puede concederse ¢l perdon, en la comentada reforma de 2003
se restringicron las posibilidades para ello, en claro contraste con la tendencia actual de desconges-
tidn y aceleracion de la administracion de justicia.

Antes de la reforma del CP acometida por la LO 15/2003, el perdon podia tener lugar incluso
una vez dictada sentencia condenatoria, antes de que comenzara la correspondiente ¢jecucion. De
este modo, cuando el perdon recaia antes de finalizar el proceso declarativo, se entendia que
extinguia la accion penal, mientras que, si se verificaba cuando éste ya habia acabado -y antes de
que comenzara el proceso de ejecuciéon— extingufa la pena impuesta en sentencia®.

De acuerdo con el actual art. 130, namero 5, CP, por el contrario, el perdéon ha de otorgarse
siempre antes de que se haya dictado sentencia, a cuyo efecto el juez o tribunal sentenciador

debera oir al ofendido por el delito antes de dictarla (art. 130, nimero 5, CP)W'.

Nuevamentc, lo apresurado de la reforma operada cn materia de perdon dcl ofendido queda
de manifiesto en el art. 130, namero 5, CP, que regula las consecuencias del rechazo por el Juez
o Tribunal del perdén otorgado por los representantes de un menor o incapaz. En este supuesto,
el citado precepto establece, incomprensiblemente, que podra disponerse «el cumplimiento de la

condena», como si atin fucra posible que ese perdén recayera en un momento posterior al dictado
de la sentencia’'.

En efecto, la defectuosa técnica con que nuestro legislador ha llevado a cabo esta reforma
legal ha dado lugar a que las reformas en torno a la regulacién del perdén no hayan tenido reflejo
en toda la normativa vigente en la materia, estableciéndose un doble régimen carente de sentido.
De tal modo, en el CP se alude en varias ocasiones —ademas de en cuanto a la accion penal-, a los
efectos del perdon respecto a la pena impuesta (arts. 201.3, 267.111 y 639.111 CP), pese a que no es
posible otorgar perdon tras el dictado de la sentencia.

2. El perdon otorgado en la segunda instancia

Como mas arriba senalamos, la redaccion del art. 130, namero 5, CP establece que el perdon
no podra ser otorgado mas alla del dictado de la sentencia. Sorprendentemente, la reforma del
CP realizada por la LO 5/2010 persiste en este mismo error, al no haber procedido a modificar
cstos extremos.

68. Vid. Auto del TSJ de Extremadura (Caceres), de 6 de octubre de 2001.

69. Cfir. FERnANDEZ FusTEs, M2. D., La intervencion..., cit., pag. 364.

70. En este sentido, cfr. CarsoNELL MATEU, J. C. y Guarbiota GaRcia, J., Consideraciones sobre la reforma penal de 2003,
www tirantonline.com, 2004.

71. Vid., en la misma linea, la Circular 1/2005 de la FGE, de 31 de marzo, apartado XVIIl.2.
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En sentido contrario, es igualmente resenable que la aludida LO 5/2010 si ha corregido
errores que, incomprensiblemente, persistian en la regulacion del perdon en el CP. Asi, los arts.
201, 215 y 267 CP han sido convenientemente reformados, remiti¢ndose ahora al namero 5 del
art. 130 CP, en vez de al nimero 4 del mismo, como incorrectamente se contemplaba (lo que ya
habia hecho notar la Circular 1/2005, de 31 de marzo, de la FGE). Sin embargo, la reforma
apuntada incurre en el descuido, injustificable, de no modificar, en el mismo sentido que en los
preceptos que hemos indicado, el art. 639 CP que, en consecuencia, conserva la misma erronea
redaccion. En ningiin momento se especifica, por el contrario, que el mismo haya de recaer antes
de la sentencia definitiva. En conclusion, creemos posible que el perdon se produzca, con plenos

efectos, en cualquier momento antes de que se dicte sentencia firme .

Por otro lado, esta interpretacion responde mas fielmente a lo que sucede en la practica
cotidiana, pues es frecuente que, tras la condena, el ofensor indemnice al ofendido y, planteado
recurso por aquél, ya no exista interés alguno de éste en su continuacién, manifestando su voluntad
de perdonarlo.

A tal respecto, cobra una relevancia especial ¢l andlisis de la forma que ha de revestir cse
perdén que recae en la segunda instancia. A nuestro entender, cn todo caso seria exigible que se
tratara de un perdén expreso” porque, de lo contrario, incurrirfamos en el error de gravar al
ofendido con la carga de oponerse a todo recurso que planteara el condenado, so pena de enten-
der que, de no hacerlo, estaria perdonando”™. No bastard, pues, con que no se oponga al recurso
del condenado para entenderse que otorga el perdéon pues, como el TC mantiene, la parte no
recurrente no tiene la carga de personarse obligatoriamente en segunda instancia para evitar que
la simple apelacion del condenado implique automaticamente la revocacion de la sentencia”.

3. El perdén «temprano»

Hasta estec momento, nos hemos limitado a resenar hasta cudndo ¢l perdon del ofendido puede

ser tentdo en consideracion. Hemos de precisar, del mismo modo, desde qué momento puede
otorgarse un perdoén que despliegue los efectos pretendidos™.

Sobre este particular, resultan especialmente ilustrativas dos sentencias de Audiencias Provin-
ciales: la SAP de Alicante de 6 de abril de 2002 y la SAP de A Coruna de 9 de noviembre de 2003.
De acuerdo con lo que en ellas se establece, ¢l perdén que denominamos «temprano» o «prema-
turo», esto es, el otorgado en un momento en que aln se desconocia con exactitud cual iba a ser
el alcance del delito o falta padecido”, no causa la extincion de la responsabilidad penal, pues la

72. Vid. SAP de Barcelona, de 22 de septiembre de 2006, y SAP de Alava, de 14 de diciembre de 2007. Segun esta
Gltima resolucion, «lo que el legislador impide es que el perdén se haya dictado después de una sentencia firme y
ejecutoria». Admite igualmente el perdén en la segunda instancia (aunque rechace su eficacia por no ser expreso,
sino limitarse a la retirada de los recursos interpuestos) la SAP de Zamora, de 9 de febrero de 2000.

73. La SAP de Santa Cruz de Tenerife, de 9 de marzo de 2001, rechaza que la renuncia por parte del querellante-
apelado al ejercicio de toda accién, durante la tramitacion del recurso de apelacion, equivalga al perdén. A este
respecto, concluye que el unico efecto sera tener al apelado por desistido dei recurso, pero no dejar sin efecto la
condena.

74. Precisamente por tal causa, discrepamos de la SAP de Alava, de 14 de diciembre de 2007, que interpret6 que
la voluntad del querellante-apelado de que se le tuviera «por apartado» del procedimiento podia responder a su
convencimiento de que la sentencia dictada en primera instancia era errénea.

75. Vid. SSTC 123/2005, de 12 de mayo, y 283/1993, de 27 de septiembre. De acuerdo con esta ultima, «cuando sélo
el condenado es recurrente, el Juez, que evidentemente no podra agravar la condena por falta de acusacion, no
puede quedar privado de la facultad de desestimar el recurso si la Sentencia, pese a lo alegado en segunda instan-
cia, se ajusta a Derecho, porque evidentemente ello no excede de los términos del debate ni significa una extension
de los poderes de actuacion de oficio del Juez en favor de una parte, ni priva al recurrente del conocimiento de los
términos de la acusacién (ya inmodificable), porque cualquier decision queda delimitada por la correccion de los
pronunciamientos de la Sentencia, cuya revision, repetimos, constituye el objeto de la tnica pretension de apelacion.
Una apreciacion contraria impondria a la parte no recurrente la carga de personarse obligatoriamente en la segunda
instancia para evitar que la simple apelacién del condenado implicase automaticamente la revocacion de la Senten-
cia. Interpretacién absolutamente formalista del principio acusatorio que no puede ser admitida sin violentar la propia
naturaleza de la apelacion en el juicio sobre faltas (...)».

76. Como veremos, igual de ineficaz puede resultar un perdon concedido demasiado tarde que otro otorgado «antes de
tiempo».

77. En realidad, puede aun desconocerse si se trata de un delito o de una falta.
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necesaria libertad y voluntariedad que ha de predicarse de tal acto queda en entredicho al consta-
tarse la existencia de circunstancias —esenciales, por otra parte— que permanecian ignotas en la
fecha de realizarse éste. Para que dicho perddn pudiera surtir efectos, seria preciso que el ofendido
se ratif;lxcara posteriormente en el mismo, una vez que ya se supiera, a ciencia cierta, quécsta perdo-
nando™.

En la misma linea, pero desde distinta perspectiva, el ofendido que perdonara en un momento
previo a conocerse cudl era realmente el alcance y naturaleza de la infraccién penal sufrida, podria
posteriormente —una vez que esas incognitas se hubieran despejado— revocar ese perdon y ejercitar
las acciones que le correspondicran cn el proceso en cuestion, sin que pudicra achacarscle el

realizar una actuacién contra sus propios actos”.

VI. CONSIDERACIONES FINALES

Con el perdén del ofendido, al igual que sucedce con la accién privada, se satisfacen adecuada-
mente las pretensiones de indole publica del ofendido, al darle la Gltima palabra acerca de si le
interesa o no la persecucion penal del delito o falta padecido. Por lo que hace a las expectativas
resarcitorias que puedan albergar las victimas™, se ha alegado que dichos mecanismos facilitan su
reparacion porque, cuando éstas acceden a no incoar proceso —o a perdonar—, lo hacen, normal-
mente, sobre la base de promesas resarcitorias™.

Pucsto que a través del perdon pucdce cvitarse el inicio o la continuacion del proceso mediante
un acuerdo entre las partes, en el que las victimas puedan lograr su debida satisfaccion, creemos
que seria bueno propiciar, por economia procesal, que ese acuerdo entre ofensor y ofendido se
diera en la fase inicial, antes de comenzar ¢l proceso. En ese momento primero ¢s en el que debiera
brindarse a la victima la oportunidad de evitar los efectos perjudiciales del proceso, propiciando el
cncuentro victima-ofensor y, asi, un eventual acuerdo.

De hecho, ain se incrementarian mas las posibilidades de satisfaccion de la victima si ese
contacto previo se estableciera como requisito para ejercitar la accion. A nuestro parecer, se haria
bien en facilitar y propiciar la conciliaciéon de la victima con el ofensor en csos casos en que cabe
atribuir plenos efectos al perdon del ofendido. En ocasiones, no tiene lugar ningan tpo de con-
tacto entre victima y ofensor antes de interponer la denuncia, por lo que se aleja toda posibilidad
de alcanzar un acuerdo extrajudicial satisfactorio.

78. Acerca de la necesaria ratificacion del perddn ante la autoridad judicial, cfr. AcuiLera DE Paz, E., Comentarios a la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, op. cit., pag. 550.

79. En este sentido, la SAP de A Corufia de 9 de enero de 2003 manifestd: «(...) hemos de concluir que el perdon del
ofendido no es operativo en el caso que nos ocupa, y ello es debido a que, en la data en que el mismo se produjo,
los hechos no habian sido declarados falta, sino que se estaba investigando la entidad y circunstancias de los
mismos, al amparo de lo normado en el art. 789 de la LECrim, incoandose las correspondientes diligencias previas,
que conforman la fase instructora de los delitos susceptibles de ser enjuiciados por los tramites del procedimiento
abreviado. Por otra parte, que el perddn no desencadeno los efectos extintivos de la accion penal se deduce clara-
mente del indiscutible hecho de que el Juzgado continud con las actuaciones pese a la manifestacion en tal sentido
efectuada por el denunciante, el cual se persona ulteriormente en el procedimiento ejercitando las acciones que le
correspondieran, admitiendo el Juzgado su personamiento y practicando las diligencias por el mismo solicitadas. La
declaracion de los hechos como falta se produce en un momento muy ulterior al ineficaz perdén de 30 de septiembre
de 1998, casi dos afos después, concretamente el 13 de julio de 2000, incoandose el correspondiente juicio de
faltas por auto 26 de septiembre siguiente (...). Y asi lo entendié el Juzgado que continué con la tramitacion de las
diligencias, personandose el lesionado que ejercité las acciones que pudieran corresponderle, por lo que, en las
circunstancias expuestas, no cabe dar trascendencia juridica a un perdén inviable, no acogido por el Juzgado, y no
ratificado ulteriormente por el lesionado al declararse los hechos falta, sino que, por el contrario, antes de dicho
pronunciamiento ya se habia personado en las actuaciones para ejercitar las acciones que pudieran corresponder-
le».

80. Nos referimos ahora con el empleo del término «victima» (y del mismo modo lo haremos a lo largo de todo este
apartado) al ofendido que es, a la vez, perjudicado. De esta forma, lo diferenciamos del que es estrictamente
ofendido pero no es acreedor de ninguna reparacién pecuniaria —por no haber sido perjudicado a resultas del delito
o falta padecido—, y respecto del cual no podrian aplicarse, en estricta légica, las reflexiones que hacemos supra.
De igual manera, también queda fuera de este analisis la figura de aquel que es exclusivamente perjudicado, pues,
pese a poder mantener una pretension resarcitoria en el proceso penal, no puede hacer depender de su satisfaccion
el inicio o fin de dicho proceso, al no concurrir en él la condicién de ofendido.

81. Vid., por ejemplo, I8ANEZ LoPez-Pozas, F. L., op. cit., pag. 170.
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En estos supuestos en que el interés publico sucumbe —si bien existe— ante ¢l preponderante
de las victimas, ¢por qué no propiciar situaciones de composicion entre ambas que eviten el acudir
a instancias formales de resolucion de sus conflictos? Ello no s6lo contribuiria a lograr una mas
pronta y adecuada reparacion de las victimas, sino que tampoco comprometeria su faceta mas
publica de interés, toda vez que partiria de ella misma la decision de estimar si le compensa la
reparacion obtenida o, por el contrario, sus intereses en el proceso van mas alla de este especifico
ambito econémico. Por tal causa, proponemos de lege ferendaque —inicamente respecto a las faltas
semiptblicas y delitos semipiiblicos «con interés privado», en que tanto el inicio como cl fin del
proceso quedan en manos del ofendido—, se establezca como condicion necesaria para presentar
la denuncia, al igual que se hace en los delitos privados, la celebracion. de un acto dc conciliacion
previo con el ofensor. De este modo, también los efectos de descongestion del proceso pudicran
ser notables.
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