5. Derecho Procesal.

CONTROL JURISDICCIONAL DE LAS ELECCIONES A REPRESEN-
TANTES DE LOS TRABAJADORES EN LA EMPRESA.

Por el Dr. D. Jos¢ MARTIN OSTOS.

Catedratico de Derecho Procesal.
Universidad de Cadiz.

SUMARIO

I. INTRODUCCION. ]
II. EL PROCESO ESPECIAL DE RECLAMACION
EN MATERIA ELECTORAL LABORAL:
1. Palabras previas.
2. Jurisdiccion y competencia.
3. Partes:
A) Legitimacion.
B) Capacidad y postulacion.
4. Objeto procesal.
5. Procedimiento:
A) Acto de conciliacion.
B) Demanda:
a) Forma.
b) Contenido
¢) Plazo de presentacion.
d) Admision.
e) Efectos.
C) Juicio:
a) Comienzo.
b) Desarrollo.
D) Sentencia:
a) Plazo.
b) Contenido.
¢) Publicidad.
d) Efectos.
6. Valoracion final.



I. INTRODUCCION.

Con independencia del acierto o no de las actuales normas sobre la
participacion de los trabajadores en el seno de su empresa, a través de las
elecciones a representantes en la misma; con independencia, también, de la
distinta valoracion teodrica que se pueda hacer tanto de la articulacion de es-
ta forma de participacion como de su posible regulacion legal futura; e,
incluso, independientemente de las evidentes consecuencias
—principalmente, de orden sindical— que se deriven de la celebracion de
estas elecciones, resulta clara, una vez mas, la potestad controladora de la
jurisdiccion.

La prevision del especial acceso a los tribunales de justicia, en el tema
de las elecciones «sindicales», en via distinta a la mera reclamacion admi-
nistrativa, no supone, légicamente, la perfeccion del ordenamiento electo-
ral en este campo, pero, si tiende a fiscalizar el escrupuloso cumplimiento
del mismo. El Derecho Procesal —o Jurisdiccional, como significativa-
mente es denominado por algunos— se convierte asi en el altimo control,
eficaz garantizador, del Derecho material.

Pero, no basta con esta instancia, de por si positiva. Hay que procurar
que las normas procesales que regulan la citada posibilidad de acceso, que
ponen en marcha y funcionamiento el mecanismo de control jurisdiccional
aludido, tengan también el mejor contenido y redaccion posibles. Si la
neutralidad no puede —ni debe, pensamos— predicarse del ordenamiento
procesal en general, tampoco debe ser una caracteristica que adorne al or-
denamiento procesal laboral en particular y, mas concretamente, a las nor-
mas procesales en materia electoral laboral.

Al estudio de tan escasa normativa procesal van dirigidas las breves
consideraciones que siguen.

Como es sabido, el fundamento del tema de este trabajo se encuentra
en el art. 129.2 CE. La refere cia a las diversas formas de participacion en
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la empresa incluye, sin duda, la intervencion de los trabajadores en las elec-
ciones a celebrar en sus propios centros de trabajo. Es un derecho tan fun-
damental que no requiere el menor comentario. En este sentido, el Estatuto
de los Trabajadores (desde ahora, ET) lo califica como un derecho laboral
basico (art. 4.° g.) y dedica el capitulo primero de su Titulo II a la con-
templacion del derecho de representacion colectiva de los trabajadores en
la empresa, regulando en el art. 76 las reclamaciones en materia electoral.
En la misma linea, el Texto refundido de la Ley de Procedimiento Laboral
(igualmente, desde ahora, LPL) consagra en su art. 117 un proceso especial
en materia electoral.

Ademas de estas normas, para el fin perseguido hay que tener presen-
tes, por lo que respecta a las elecciones de 1986, el RD 1256/1986, de 13 de
junio, por el que se crea la Comision Nacional de Elecciones Sindicales
(BOE, de 27), el RD 1311/1986, de 13 de junio, sobre normas para la ce-
lebracién de elecciones a los 6rganos de representacion de los trabajadores
en la Empresa (BOE, de 1 de julio) y la Orden de 9 de diciembre del mismo
afio, desarrollando estos dos Reales Decretos, en lo que se refiere a la tra-
mitacion de escritos relativos a las actas de elecciones sindicales (BOE, de
10 de diciembre).

La proteccion del derecho de los trabajadores a la participacion en la
empresa, a través de la eleccion de los 6rganos de representacion colectiva,
es de por si razon suficiente para abogar por la ajustada regulacion de la
misma y por el adecuado funcionamiento del mecanismo controlador pro-
cesal. Mas, no se reduce a ésto el camulo de consecuencias derivadas de
unas elecciones sindicales. Como afirman CUEVAS LOPEZ y MAEZTU
GREGORIO DE TEJADA, del conjunto de resultados electorales dimana
otra consecuencia de indole diversa, «cual es el reconocimiento de repre-
sentatividad a las organizaciones sindicales, a efectos de la negociacion co-
lectiva, de participacion institucional, y a cualquier otro establecido por la
ley 0 que se establezca en el futuro»'. Ello realza, creemos, la importancia
de la labor jurisdiccional en este campo. La tutela judicial efectiva desbor-
da aqui el ambito personal del trabajador y alcanza unas cotas de nitido in-
terés social.

I Elecciones a representantes de los trabajadores en la empresa, en Comentarios a la
nueva legislacion laboral, Madrid, 1985, pag. 204.
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Recuérdese, a este respecto, el caracter de sindicato mas representativo
que faculta a algunas organizaciones de trabajadores para determinadas
iniciativas. En este sentido, el art. 6.° 1 de la Ley Organica 11/1985, de 2 de
agosto, de Libertad Sindical (BOE, de 8), explicita que la mayor represen-
tatividad sindical reconocida a determinados sindicatos les confiere una
singular posicion juridica a efectos tanto de participacion institucional co-
mo de acccion sindical.

Il. EL PROCESO ESPECIAL DE RECLAMACION EN MATERIA
ELECTORAL LABORAL.

1. PALABRAS PREVIAS.

En la celebracion de elecciones a los 6érganos de representacion de los
trabajadores en la empresa, son distintas las anomalias que se pueden pro-
ducir —unas subsanables y otras no—, susceptibles de ser denunciadas a la
correspondiente Mesa electoral, conforme establecen los arts. 73.2 y 74.3
ET. Ademas de esta posibilidad, cuyo exponente maximo lo constituye la
denuncia ante la autoridad administrativa electoral laboral?, se puede acu-
dir a la via judicial, exponiendo la supuesta irregularidad producida en el
transcurso de las elecciones en cuestion, ejercitando las acciones pertinen-
tes y solicitando el pronunciamiento que corresponda. En distintas oca-
siones, la especifica normativa electoral, citada anteriormente, se refiere a
esta posibilidad de solicitar el control jurisdiccional, impugnando tanto la
eleccidn, como las resoluciones de la Mesa electoral y cualesquiera otras ac-
tuaciones producidas a lo largo del proceso electoral; de este modo, el art.
76.2 ET, el art. 117, parrafo primero, LPL, los arts. 1.° 1.¢), 5.° 10, in fi-
ne,y 13.4 RD 1311/1986, de 13 de junio, asi como el art. 4.° de la Orden de
9 de diciembre de 1986.

2" La Orden de 9 de diciembre de 1986 (BOE, de 10), que desarrolla los Reales Decretos
de 13 de junio del mismo afio, en lo que se refiere a la tramitacion de escritos relativos a las ac-
tas de elecciones sindicales, en su articulo primero prevee la posibilidad de alegar por parte de
los interesados en el proceso electoral, ante fas Comisiones Provinciales de Elecciones Sindica-
les, u Organos correspondientes de participacién provincial de las Comunidades Auténomas,
la existencia de irregularidades en las actas electorales.
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Como sefiala MONTERO AROCA, no es la primera vez, en Espafia,
que los Tribunales de trabajo conocen en materia electoral’.

Cierto que no todas las anomalias que tienen lugar en el transcurso de
unas elecciones a representantes de los trabajadores en la empresa llegan a
conocimiento de los 6rganos de la Jurisdiccion laboral y son objeto de un
proceso electoral. Variadas y de diferente tipo son las razones que lo impi-
den. Tampoco acontece ello en los 6rdenes jurisdiccionales civil, penal y
contencioso-administrativo, l6gicamente.

Sin embargo, el hecho de esta posibilidad, la prevision de acceso juris-
diccional en la materia comentada, es causa bastante para que dicho proce-
so especial de reclamacion electoral laboral, cuyas principales
caracteristicas contemplaremos sucintamente a continuacion, atraiga
nuestra atencion.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

La jurisdiccién competente conocera de las pretensiones que se deduz-
can en relacion con la materia electoral (art. 76.1 ET). El texto procesal la-
boral especifica que a los 6rganos jurisdiccionales del orden social se atri-
buye, con exclusividad, la funcion de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado en
los litigios que se promueven dentro de la rama social del Derecho. Su com-
petencia se determinara por razéon de la materia, conociendo, entre otros
asuntos, de todas aquellas cuestiones litigiosas en las que de manera expre-
sa le atribuyan competencia las disposiciones legales, asi como las reclama-
ciones por incumplimiento de las Leyes y disposiciones de caracter social
que afecten particularmente al demandante y que no tengan sefialado otro
procedimiento especial (art. 1.° 7). Ademas, este ultimo precepto afiade, in
fine, que las remisiones que en el Estatuto de los Trabajadores se hacen a la
jurisdiccion competente, salvo indicacion expresa en contrario, se entende-
ran referidas al orden jurisdiccional social.

La competencia territorial queda determinada en el art. 2.° LPL; en el
quinto parrafo del mismo se establece que, en los procesos sobre preten-

3 El D. de 13 de agosto de 1971 establecié un proceso especial sobre validez de elec-
ciones sindicales, con competencia atribuida a la Sala sexta del Tribunal Supremo. Esta Sala
conocia después de los Tribunales Sindicales de Amparo (El proceso laboral, Barcelona, 1981,
tomo II, pag. 265).
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siones relativas a cuestiones electorales, sera competente la Magistratura de
Trabajo dentro de cuya circunscripcion esté situada la empresa o el centro
de trabajo; en el mismo sentido, el Estatuto de los Trabajadores (art. 76.1).

La competencia funcional se caracteriza por la ausencia de impugna-
cion. Contra la resolucién que ponga término a la primera instancia no
cabra recurso alguno (art. 76.4 ET y 117.4.2 LPL); esto es, ni el de suplica-
cion (art. 153 LPL), ni el de casacion (arts. 166 a 168 LPL).

Esto por lo que respecta a la actualidad. Cara al futuro, hay que tener
presente la creacion, por la Ley Organica del Poder Judicial de 1985, de los
Juzgados de la Social y la atribucion a los mismos del conocimiento, en pri-
mera o (nica instancia, de los procesos sobre materias propias de este or-
den jurisdiccional que no estén atribuidos a otros 6rganos del mismo (art.
93). Como establece la disposicion transitoria 19.1 del citado texto organi-
co, hasta la entrada en funcionamiento de los Juzgados de lo Social, conti-
nuaran ejerciendo sus funciones las actuales Magistraturas de Trabajo (a
pesar de la disposicion derogatoria).

En el trazado de la nueva situacion, hay que contar con la prevision de
otro texto refundido de la Ley de Procedimiento Laboral, en el que
—como expresa la disposicion adicional 12 LOPJ— se contengan las modi-
ficaciones derivadas de la legislacion posterior a la misma y se regularicen,
aclaren y armonicen los textos legales refundidos. El plazo establecido (un
afo a partir de la Ley Organica) para la aprobacion del nuevo cuerpo legal,
ha sido superado con creces.

3. PARTES.

A) Legitimacion: A la complejidad e importancia de por si del concep-
to de legitimacion en la teoria general del Derecho procesal, hay que afladir
la especifica de la legitimacion procesal laboral en materia electoral.

El Estatuto de los Trabajadores legitima, activamente, a «todos
aquellos que tengan interés directo», y, pasivamente, a «las personas y sin-
dicatos afectos por el acto o situacion frente a la cual se formule la accion»
(art. 76.2). No distingue, r1es, entre personas fisicas y juridicas, trabajado-
res y organizaciones sindicales, a los efectos de la impugnacion.

El interés directo puede entenderse tanto respecto a una resolucion de
la Mesa electoral o a cualquier otra actuacion producida a lo largo del pro-
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ceso electoral, como a la eleccion en si, de modo que la misma derechamen-
te les haya causado un perjuicio o lesion en sus derechos electorales, 0, in-
directamente, su revocacion por la autoridad judicial les reporte un benefi-
cio 0, al menos, el restablecimiento de su derecho lesionado (piénsese, por
ejemplo, en la privacion ilegitima por parte de la Mesa electoral a algunos
trabajadores de ejercer su derecho de voto; también, en unas elecciones ce-
lebradas fuera del Centro de trabajo).

En cuanto a los legitimados pasivamente, que resulten afectados por el
acto o situacion contra la que se reclama, resulta evidente que se tratara
bien de los interesados directamente en que se mantenga sin modificacion
aquello que es objeto de la impugnacion (p.e. los componentes de la Mesa
que, en su momento, desestimaron la misma reclamacion planteada ante
ella), bien de los beneficiados por el presunto comportamiento irregular de
terceros (p.e. trabajadores electos o sus correspondientes organizaciones).

La dificultad puede estribar, en ocasiones, en precisar con exactitud
los componentes de una y otra parte procesal. Entendemos que un criterio
amplio evitard problemas, sobre todo en la parte demandada, como litis-
consorcio pasivo necesario. En la parte actora pueden encontrarse trabaja-
dores a titulo individual, agrupaciones de éstos, organizaciones sindicales
e, incluso, el empresario. Demandados pueden serlo la Mesa electoral, los
trabajadores proclamados candidatos o, mas tarde, electos, y las corres-
pondientes organizaciones sindicales que hayan tenido, al menos, un
minimo protagonismo en el inicio, desarrollo o desenlace de las elecciones
objeto de impugnacion.

Por su parte, el texto refundido de la Ley de Procedimiento Laboral se
expresa en similares términos. Estan legitimados activamente «todos
aquellos que tengan interés directo»; pasivamente, lo estan «las personas,
Organos y Sindicatos interesados en el acto o situacion frente a la que se
ejercite la accion» (art. 117).

Como dijimos mas arriba, es conveniente la utilizacion de un amplio
criterio de legitimacion, tanto para permitir el ejercicio de la accion a los
trabajadores o sindicatos de la empresa (todos pueden tener un interés di-
recto; los primeros, especialmente, en su derecho lesionado; los segundos,
amén del derecho lesionado, en los resultados), como para que comparez-
can como demandados también los trabajadores u organizaciones interesa-
das (los primeros como miembros de la Mesa electoral o proclamados elec-
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tos, los segundos por lo que respecta al resultado final y sus consecuencias
en orden a la representacion).

Puede arrojar luz sobre este tema, el supuesto previsto en el art. 14 de
la Ley Organica de Libertad Sindical: el sindicato a que pertenezca el traba-
jador presuntamente lesionado, asi como cualquier sindicato que ostente la
condicion de mas representativo, podra personarse como coadyuvante en
el proceso incoado por aquél para recabar la tutela del derecho de libertad
sindical ante la jurisdiccion competente, a través del proceso de proteccion
jurisdiccional de los derechos fundamentales de la persona. Téngase pre-
sente, ademas, que dicha Ley consagra, como una manifestacion del ejerci-
cio de la actividad sindical en la empresa, la presentacion de candidaturas
para la eleccion de Comités de Empresa y Delegados de Personal (art. 2.°
2. d) y que la mayor representatividad sindical confiere una singular posi-
cion juridica (art. 6.° 1). Anteriormente, el art. 13 de la citada Ley Organi-
ca establece que cualquier trabajador o sindicato, que considere lesionado
su derecho de libertad sindical, podra recabar la tutela jurisdiccional del
mismo.

A nuestro juicio, y volviendo a la reclamacion electoral, en lo concer-
niente a la legitimacion activa, hay que distinguir varios tipos de irregulari-
dades electorales: a) las que afecten directamente a un trabajador o conjun-
to de éstos; b) las que afecten directamente a un grupo electoral de trabaja-
dores 0 a uno o varios sindicatos; c) las que afecten a todo el conjunto de la
empresa. A su vez, dentro del primer apartado, pueden presentarse dos su-
puestos: 1) trabajador como elector; 2) trabajador como candidato (con
sus correspondientes requisitos de edad y antigiiedad, naturalmente).

Veamos cada una de las situaciones. Si la irregularidad electoral afecta
directamente a un trabajador o conjunto no sindical de éstos, como meros
electores (p.e. se les priva por la Mesa electoral del derecho de voto), estan
legitimados los mismos para acudir a la via jurisdiccional. Solamente éstos.
Admitir que en ello puede haber un interés directo de las organizaciones
sindicales o de otros trabajadores no afectados, seria permitir la defensa
por un tercero de lo que constituye un derecho personal del trabajador que
es quien en verdad tiene un interés directo en que se subsane la anomalia.
Asi ocurre, por ejemplo, en el planteamiento de Habeas corpus o del recur-
so de amparo: no estan legitimados todos los ciudadanos para acudir a los
Tribunales de justicia en demanda de la tutela jurisdiccional del derecho
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fundamental de otro ciudadano con el que no les une relacion alguna. En
este caso, lo que si podra su propio sindicato, u otro con implantacion en la
empresa, es personarse como coadyuvante en el proceso incoado por aquél
(no encontramos razones suficientes para excluir aqui a los que no ostenten
la condicion de mas representativos, como hace el art. 14 LOLS).

Sin embargo, si la irregularidad afecta a un trabajador o conjunto de
éstos como candidatos, la situacion es diferente. Obviamente, las agrupa-
ciones de trabajadores y las propias organizaciones sindicales en cuyas can-
didaturas figuren éstos, tienen, junto con los mismos, un interes directo en
que se corrija la anomalia electoral (p.e. se rechaza la inclusion de determi-
nados trabajadores en una lista electoral concreta).

Cuando la incidencia repercuta directamente sobre un grupo de traba-
jadores o un sindicato (p.e. inadmision de la candidatura electoral), el inte-
rés directo se percibe claramente en la especifica agrupacion u organizacion
afectada.

El ltimo supuesto se referira a aquél tipo de irregularidad que afecte
al proceso electoral como tal, no a un trabajador, grupo de éstos o sindica-
to (p.e. no respeto de las garantias electorales fundamentales de cualquier
tipo); estimamos que entonces tendra interés directo cualquier persona
—fisica o juridica— de la comunidad empresarial afectada, inclusive el
empresario que, con un representante en la Mesa (art. 73.5 ET), esta legiti-
mado para intervenir en el procedimiento electoral y, por lo tanto, en el
posterior proceso electoral, en su caso.

Por lo que respecta a la legitimacion pasiva, remitimos a lo afirmado
con anterioridad. La normativa es mas clara: hay que demandar necesa-
riamente a las personas, Organos y Sindicatos interesados y afectados por
el acto o situacion que se impugna. Se entiende que interesados, también,
directamente. Es decir, no se demandara a una organizacion sindical con
minima implantacion en la empresa y con nula actividad o presencia en las
elecciones en cuestion.

Como colofén, hay que traer a colacion el art. 24.1. CE. Este no dis-
tingue entre personas fisicas y juridicas, proclama el derecho a la tutela
efectiva y se refiere a los derechos e intereses legitimos. El interés directo de
trabajador y sindicato con el objeto litigioso, a veces, es claro; la legitimi-
dad —que no legitimacion— del mismo, por lo que se refiere a las organi-
zaciones sindicales, es una cuestion que, hoy dia, a la luz de la doctrina
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sobre actividad y libertad sindical y participacion en la Empresa, no debe
plantear grandes dudas.

B) Capacidad y postulacion: Tanto el Estatuto de los Trabajadores y el
texto refundido de la Ley de Procedimiento Laboral, como los Reales Decre-
tos de 1986 y la Orden del mismo afio, no recogen especialidad alguna sobre
comparecencia y representacion y defensa de las partes en este proceso.

4. OBJETO PROCESAL.

Pueden impugnarse, a través del ejercicio de la accion en este proceso
especial, tanto la eleccion en si (es decir, su inicio, desarrollo y resultado),
como las resoluciones que dicte la Mesa electoral (distintas a lo largo de to-
do el iter electoral y pronunciadas en plazo determinado) y cualesquiera
otras actuaciones producidas a lo largo del procedimiento electoral (el le-
gislador manifiesta una nitida voluntad de no excluir acto alguno del
control jurisdiccional) (arts. 76.2 ET y 117, parrafo primero LPL).

Es decir, todo el procedimiento electoral para la representacion colec-
tiva de los trabajadores en la empresa, queda, sin excepcion, sometida al
control jurisdiccional de los Tribunales de trabajo, que iniciaran su ac-
tuacion a instancia de parte legitima. Previamente, el trabajador u organi-
zacion sindical legitimada, es decir, con interés directo, ha podido realizar
la misma impugnacion (si esta constituida) ante la propia Mesa Electoral.

Ahora bien, las causas de impugnacion estan tasadas. Estas son: vicio
grave que pudiera afectar alas garantias del proceso (querra decir, procedi-
miento) electoral y que altere su resultado (p.e. incumplimiento de los pla-
Z0s, voto no secreto, etcétera), falta de capacidad o legitimacion de los can-
didatos elegidos (p.e. no reunir los requisitos exigidos de edad y anti-
giedad) y falta de datos en el acta (p.e. relativas al escrutinio, falta de fir-
mas, ilegibles, etcétera) (arts. 76.3 ET y 117 LPL).

Como veremos mas adelante, la demanda de impugnacion contra los
actos electorales resefiados, por una de las causas transcritas, habra de pre-
sentarse, ante la correspondiente Magistratura de Trabajo, en un breve pla-
zo posterior al dia en que se produzca el hecho que la motive.

Estas reclamaciones no seran acumulables a ninguna otra (art. 16

LPL). El caracter especial de las mismas y su tramitacion, también espe-
cial, asi lo exigen.

Y
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5. PROCEDIMIENTO.

Se regula conforme a las normas del ordinario, con algunas especiali-
dades (art. 117 LPL).

A) Acto de conciliacion: Este proceso esta exceptuado del requisito
previo de intento del acto de conciliacion (art. 51.4° LPL).

La razon estriba, evidentemente, en el caracter indisponible de la ma-
teria electoral, que imposibilita de plano la transaccion o avenencia entre
las partes.

B) Demandas:

a) Forma: Se formulara por escrito y habra de ajustarse a las formali-
dades generales del art. 71 LPL. También, habra de ir acompanada de
tantas copias como demandados haya.

b) Contenido: Amén de los requisitos generales sefialados en el texto
procesal laboral (designacion de la Magistratura de Trabajo, datos de las
partes, fecha, firma, etcétera), el escrito de demanda ha de expresar con su-
ficiente claridad el objeto de la reclamacion, es decir, la peticion de im-
pugnacion de la eleccion, de la resolucion o resoluciones dictadas por la
Mesa, o de cualesquiera otras actuaciones producidas a lo largo del proce-
dimiento electoral. Igualmente, ha de recoger expresamente la causa
concreta en que se funda (arts. 76.3 ET y 117 LPL).

En la demanda se hara constar, también, la reclamacion o protesta
efectuada en su momento por el trabajador o sindicato —ahora,
demandante— ante la Mesa electoral, acreditandolo cuando sea posible
(art. 117.1.2 LPL). No es clara la normativa vigente sobre la necesidad de
que, previamente al acceso jurisdiccional, se haya de exponer la consi-
guiente reclamacion o protesta ante dicha Mesa. En ocasiones, se alude a
que ésta resolvera las incidencias o reclamaciones (p.e. art. 74.3 ET) o a
que en el acta de referencia se incluiran las incidencias y protestas, si las hu-
biere (p.e. art. 75.4 ET, relativo al acta de escrutinio); en otro lugar (art.

117.1.2 LPL), se establece que en la demanda se hara constar la reclama-
cion o protesta efectuada, siempre que debiera haberse formulado, expre-
sion esta ultima de la que se desprende —al parecer, para algunos casos—
un cierto requisito de formalidad previa.

En este sentido, el RD 1311/1986, de 13 de junio, sobre normas para
la celebracion de elecciones a los 6rganos de representacion de los trabaja-
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dores en la Empresa, sefiala que, sin perjuicio de las competencias de la Ju-
risdiccion Laboral en la materia, las reclamaciones que se presenten por los
interesados respecto al procedimiento electoral seran resueltas por la Mesa
electoral en el plazo de veinticuatro horas, que adoptara sus acuerdos por
mayoria de votos (art. 5.°.10). Por su parte, la Orden de 9 de diciembre del
mismo afno, en su art. 4.°, dispone que la tramitacion de impugnaciones
ante las Comisiones Provinciales de Elecciones Sindicales no sera obstaculo
para el ejercicio de las acciones que pudieran corresponder ante la Jurisdic-
cion competente, pero no se pronuncia por el cumplimiento de tal requisito
previo.

De lo expuesto puede deducirse la conveniencia —al menos,
operativa— de presentar la pertinente reclamacion o protesta (preferible-
mente por escrito, de modo fehaciente) ante la Mesa electoral, antes de
acudir a la Magistratura de Trabajo. Su debida constancia facilitara, sin
duda, la admision de la demanda. No obstante, insistimos en que ésto pare-
ce conveniente, pero no rigurosamente preceptivo, a pesar de su exigencia
en la practica forense. En contra, ALONSO OLEA*.

En el Estatuto de los Trabajadores, observa MONTERO AROCA, no
existe una regla general sobre la necesidad de reclamar o protestar antes de
acudir al proceso’. Por su parte, sobre el sentido de los términos de inciden-
cia, reclamacion y protesta, CUEVAS LOPEZ opina que no parece opor-
tuno establecer demasiados distingos interpretativos, debiendo aplicarse,
en la conceptuacion de esos términos, criterios flexibles®.

Nosotros estimamos que la tendencia a considerar la protesta ante la
Mesa electoral como una preceptiva reclamacion de tipo previo administra-
tivo tendra que ser con todas las consecuencias. Es decir, debera tenderse a
que ésta reuna las garantias propias de tal requisito: respuesta escrita, fun-
dada en Derecho, con indicacion de posibles recursos, etcétera. Ello
conduciria al absurdo, maxime conociendo la actual realidad social de la
empresa. Consideramos mas flexible y, desde luego, eficaz el rodear la cita-
da reclamacion de un aire de libertad, de opcion voluntaria, mas que de im-
posicion legal sine qua non.

4 Derecho Procesal del Trabajo, Madrid, 1985, pag. 168.

S El proceso laboral, ~p. cit., pag. 267.

6 Procedimiento electoral para los 6rganos de representacion de los trabajadores en la
empresa, en Relaciones Laborales, 1986, num. 10, octubre, pags. 30 y 85.
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¢) Plazo de presentacién: Coinciden el Estatuto de los Trabajadores y
la Ley de Procedimiento Laboral en sefialar un breve plazo para la presen-
tacion de la demanda, a partir del hecho objeto de la impugnacion (arts.
76.3 y 117, respectivamente). En concreto, se establece que ésta ha de pre-
sentarse en los tres dias siguientes a aquel en que se produzca el hecho que
la motive. Hay que entender que, en el supuesto de que se reclame pre-
viamente ante la Mesa electoral, dicho plazo empezara a contar a partir de
la resolucion de la misma, es decir, 24 horas mas tarde.

Estamos ante un plazo de caducidad. Su apreciacion debe ser de oficio
y, en su defecto, puede ser alegada por la parte demandada.

d) Admisién: El Magistrado admitira la demanda a tramite si reane los
requisitos apuntados. En su caso, advertira al demandante de los defectos y
omisiones en que haya incurrido al redactarla, a fin de que los subsane
dentro del plazo de cuatro dias y, si asi no lo efectuase, ordenaré su archivo
(art. 72 LPL).

Hay que tener presente el art. 11.3 de la vigente Ley Organica del Po-
der Judicial. Segiin éste, de conformidad con el principio de tutela efectiva
consagrado en el art. 24 de la Constitucion, los Juzgados y Tribunales de-
beran resolver siempre sobre las pretensiones que se les formulen, y sélo
podran desestimarlas por motivos formales cuando el defecto fuese insub-
sanable o no se subsanare por el procedimiento establecido en las leyes.

Al admitir la demanda, el Magistrado recabara copia fehaciente del
acta o actas y los votos nulos o impugnados, siempre que tales datos sean
necesarios para la resolucién de la controversia. Esta documentacion se so-
licitara a la Comisién Provincial de Elecciones Sindicales’, u érganos
correspondientes de participacion provincial de las Comunidades Autono-
mas, y debera ser enviada por este 6rgano dentro del siguiente dia (art.
177.2.2 LPL). Con anterioridad, el Presidente de la Mesa debi6 remitir, en
el plazo de cuarenta y ocho horas, a la Administracion electoral, una copia
del acta, junto con las papeletas de votos nulos o impugnados por los inter-
ventores y el acta de constitucion de la Mesa. Este 6rgano administrativo
electoral ha de conservar en deposito las citadas papeletas hasta que trans-
curra el plazo de impugnacion ante la jurisdiccion competente (art. 75. 6

7  Por Real Decreto 1256/1986, de 13 junio, se crea la Comision Nacional de Elecciones
Sindicales, que sustituye al Consejo General de Mediacion, Arbitraje y Conciliacion.
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ET). Se persigue, l6gicamente, que aquellas papeletas sobre las que se basa
fundamentalmente la impugnacién, y que ‘en su momento serviran como
prueba documental, no sean destruidas. A tal fin, los plazos estipulados en
el Estatuto de los Trabajadores (dos dias para la remisién por la Mesa al
organo administrativo electoral y conservacién por éste hasta que trans-
curra el plazo de impugnacion, tres dias) pueden resultar insuficientes, o, al
menos, bastante apretados, para obedecer el requerimiento de Magistratu-
ra, una vez admitida la demanda, y remitirle dicho material.

Para esa fecha, al siguiente dia de haber recibido el oportuno requeri-
miento, podrian estar ya destruidas las papeletas en cuestion. La solicitud
de Magistratura podria llegar tarde. Es un argumento mas a favor de la no
necesidad de acudir previamente a la impugnacion ante la Mesa electoral,
aunque la impugnacion interrumpa el plazo de los tres dias para acceder a
la via jurisdiccional, y permitir directamente esta Gltima sin ninguna corta-
pisa.

Evidentemente, si se amplia razonablemente por parte de la Admi-
nistracion electoral el tiempo de custodia de las papeletas antedichas, desa-
parecera en gran manera el riesgo de destruccion de la prueba documental,
con la consiguiente consecuencia de indefension para el demandante.

No se contempla el supuesto de que el érgano administrativo electoral
no satisfaga con celeridad el requerimiento recibido del Tribunal y no remi-
ta en tiempo el material solicitado, procediendo a la destruccion de las pa-
peletas. Un ligero desajuste en el funcionamiento administrativo corres-
pondiente, puede provocar esta situacion.

La valoracion de si tales datos son necesarios para la resolucion de la
controversia, es tarea que corresponde al Magistrado, en funcién de la
reclamacion planteada y de la causa en que se funde, aunque ello no des-
carta que el actor pueda asi solicitarlo en su escrito de demanda.

e) Efectos: L.a admision de la demanda puede producir una consecuen-
cia importante en el desarrollo del procedimiento electoral, amén de los
correspondientes efectos de caracter procesal.

Asi, a instancia de parte, el Magistrado puede ordenar la suspension
del desarrollo del procedimiento electoral (arts. 76.5 ET y 117.3.2 LPL).
Logicamente, el ejercicio de esta facultad, cuya decision corresponde s6lo
al juzgador —aunque a peticion de parte—, a tenor de la gravedad de la de-
nuncia y de las posibles consecuencias que se puedan derivar de la conti-
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nuacion del procedimiento en cuestion, exige que 1.0 s € hayan aun culmi-
nado las elecciones objeto de la reclamacion judicial.

Nada establece el legislador sobre el plazo que tiene el Magistrado pa-
ra adoptar la decision de esta medida suspensiva, de caracter temporal. Por
las razones de tiempo que inspiran a todo el proceso estudiado, ha de ser
adoptada con verdadera celeridad. Tampoco se especifica si con audiencia
del demandado, exigencia que, también, a nuestro juicio, parece necesaria.

Sobre el momento de peticion de suspension por el actor, el mas ade-
cuado es el de la presentacion del escrito de demanda. Sin embargo, en de-
terminados supuestos, estimamos que el desarrollo del propio juicio podra
permitir mas tarde la solicitud.

C) Juicio:

a) Comienzo: El Estatuto de los Trabajadores preceptua que, dentro
de los cinco dias siguientes a la presentacion de la demanda, se convocaraa
las partes a juicio en el que se formularan las alegaciones y se practicaran
las pruebas pertinentes (art. 76.4). La expresion es, en cierta manera, ambi-
gua. Obliga sefialar, en un reducido plazo, la convocatoria de las partes,
pero, ello no significa que la celebracion de ese sefialamiento tenga lugar
necesariamente en esos cinco dias. No obstante, el plazo es mas corto que el
previsto en el proceso ordinario (diez dias: art. 73 LPL).

Por el contrario, el texto procesal es mas preciso. Establece que el acto
del juicio debera celebrarse dentro de los cinco dias siguientes a la admision
de la demanda (art. 117.4.%).

Con independencia de lo afortunada o no de la redaccion legal, desta-
ca la voluntad del legislador, una vez mas, de infundir celeridad a este pro-
ceso especial.

b) Desarrollo: En el mismo se formularan las alegaciones y se practica-
ran las pruebas pertinentes (art. 76.4 ET).

Respecto a lo primero, el demandado podra alegar cuantas excep-
ciones estime procedentes, pero, dificilmente imaginamos que pueda for-
mular reconvencion.

En cuanto a las pruebas, légicamente, por las especiales caracteristicas
de la materia controvertida, la documental tiene un singular protagonismo.

También, la facultad judicial para mejor proveer (arts. 87 y 88 LPL)
goza de importancia en este proceso especial; al respecto, es de destacar la
importante reforma que la Ley 34/1984, de 6 de agosto, introdujo en la
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correspondiente institucion de la supletoria Ley de Enjuiciamiento Civil
(arts. 340 a 342).

La suspension del procedimiento por el ejercicio de accion criminal, al’
sostener una de las partes la falsedad de un documento de influencia noto-
ria en el pleito, conforme a los arts. 77 LPL y 514 LEC, es una figura que,
igualmente, debido a las especificas caracteristicas de la materia y a la im-
portancia de la prueba documental, puede resultar no extrafia en oca-
siones.

Sin embargo, en general, estos aspectos levemente apuntados no en-
cuentran regulaciéon especial alguna. El legislador remite para la tramita-
cion al proceso ordinario, con las excepciones puntuales comentadas.

D) Sentencia:

La altima referencia legislativé especial esta dedicada a la resolucion
ordinaria del Magistrado que pone fin al proceso.

a) Plazo: La sentencia habra de dictarse en el plazo de tres dias (arts.
76.4 ET y 117.4.% LPL). Se entiende, naturalmente, a partir de la termina-
cion del juicio.

Se reduce, pues, el plazo del proceso ordinario laboral, fijado en cinco
dias (art. 89 LPL).

b) Contenido: Ademas de los requisitos formales ordinarios, el pro-
nunciamiento estimara o no la demanda, absolviendo a los demandados o
revocando la eleccion, el acto de la Mesa o cualesquiera otra actuacion
electoral impugnada.

Se ha de informar expresamente a los interesados de la firmeza de la
misma, por la prohibicion absoluta de cualquier recurso (arts. 76.4 ET y 93
y 117.4.2 LPL). No cabe, por tanto, suplicacion ni casacion (arts. 152y ss.,
y 166 y ss. LPL).

En determinados supuestos, si el magistrado estimase que alguno de
los litigantes obrd con mala fe o temeridad notoria, podra en la sentencia
imponerle una multa (art. 94 LPL).

¢) Publicidad: Esta se publicara inmediatamente y se notificara a las
partes 0 a sus representantes (art. 89 LPL).

También, ha de comunicarse la sentencia a la Comision Provincial de
Elecciones Sindicales u Organos correspondientes de participacion provin-
cial de las Comunidades Autdénomas (antes, al IMAC, art. 117.4.2 LPL).

d) Efectos: La sentencia, una vez dictada y comunicada en tiempo y
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forma, produce los consiguientes efectos procesales entre las partes y sobre
el hecho impugnado (p.e. en determinados supuestos, al declararse la nuli-
dad del proceso electoral, habra que proceder de nuevo a la promocion de
elecciones: art. 1.°.1.c del Real Decreto 1311/1986, de 13 de junio, BOE de
1 julio). Pero, ademas, tiene unas consecuencias en orden al computo de
las actas electorales y su repercusion cara a la mayor representatividad de
una organizacion sindical (art. 13.4 RD ultimo citado y art. 4.° Orden de 9
de diciembre del mismo afio, BOE de 10).

6. VALORACION FINAL.

La bienintencionada voluntad del legislador no resulta plenamente sa-
tisfecha con la incompleta y deficiente regulacion de la reclamacion proce-
sal en las elecciones a representantes de los trabajadores en la empresa.

Sin duda, las especialidades introducidas en el proceso ordinario con-
forman un cauce mas rapido y expeditivo, pero, al mismo tiempo, apare-
cen lagunas significativas y surgen, en ocasiones, dudas acerca de la in-
terpretacion correcta de las normas a aplicar.

De lege ferenda, apostamos por ligeras modificaciones, que redunda-
rian de seguro en una mas acertada administracion de justicia laboral en es-
ta materia. A titulo de ejemplo, estimamos positiva la manifestacion legal
expresa de la necesidad o no de reclamar a la Mesa electoral antes de acudir
a la via jurisdiccional social. Otros aspectos importantes, relativos a temas
como la legitimacion activa, la remision de las actas y papeletas de votos
por el 6rgano administrativo electoral, la custodia de las mismas, etcétera,
merecen también una mejor atencion y tratamiento mas completo.

Somos conscientes de la singular naturaleza de la materia contenciosa
electoral. Por ello, su acertada regulacion es mas urgente.
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