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1. Limitaciones y planteamiento del problema

Consideramos que cl ténnino «estructura con verbo de función» (Funktions-
verbgeji7 ge) —también denominadas locuciones verbonominales (ELENA,
1991: 25)—puede resultar algo controvertido debido a la diversidad dc opiniones
vertidas en tomo a la naturaleza dc las mismas. Si linguistas como PERSSON
(1984:27)0 GUSEVA (1987: 165) aplican esta designación de un modo especial
a todas aquellas estructuras «invariables» de verbo con grupo preposicional o
nominal con alguna equivalencia verbal dctertninada (etwas zum Ahschluj3 brin-
gen > etwas abschliej3en, von jdm. Absehied nc/unen> sich von jdm. verabschic-
den), otros como POLENZ (1988: 113-114) la extienden además a aquellas otras
que, pese a no mostrar este tipo de identificación, sin embargo sí presentan ese
mismo carácter arraigado e inamovible a partir dc una distribución similar de
componentes (véase etwas in Kauf nehmcn, etwas in Gang setzen, etc.), o bien
incluso a todas aquellas unidades marcadas poruna clara relación sintagmática
fija e invariable— entre cl componente verbal y algún actante determinado. Es el
caso de expresiones comojdn. aufdie Probe stellen, auf ctwas Gewicht legen, auf
etwas Wcrt legen, etc. (RICHTER, 1987: 339-340), en las que los elementos fun-
damentales Probe-stellen mantienen una especial relación entre sí, llevando con-
sigo la aplicación de cualquier otro verbo una clara alteración en el significado de
la oración, o bien ¡a formación dc unaestructura gramaticalmente incorrecta: jdn.
auf dic Probe stcllcn> *jdn aufdic ¡‘robe legen, etc.

Sea como fuere, mediante la dcsignación «estructura con verbo dc función»
nos referiremos en líneas generales a todas aquellas construcciones en cuyo
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ámbito las cargas gramatical y léxica de un verbo determinado aparecen en cier-
ta medida «desvinculadas» la una de la otra mediante la aplicación de dos com-
ponentes oracionales ~uno verbal y otro nominal— diferentes (CASTELL,
1997: 157-160). Véase así, a partir por ejemplo de la estructura etwas :urn
AbshI«/3 bringen, y en relación con cl verbo ohseh/ie]3en (sic se/z/oJ3en dic SP-
zung ab < sic brachten die Sitzung :um Absehíu/O: 2

Comp. gramatical Comp. léxico

Tercera persona Acción

Plural Causada

Pretérito Resultativa

schloflen...ab

Imperfecto Ref. cambio dc estado

Indicativo Ref. finalización

Voz activa

zum Abschluji bringen

bringen zum Abschlufl

Comp. gramatical Comp. léxico Comp. gramatical Comp. léxico
Tercera personal Acción — Acción

Singular Causada — Resultativo

Pretérito

Imperfecto

Voz activa

— Ref. cambio estado

— Ref. finalización

Tesniére incluye en este sentido todas aquellas estrucwras integradas por verbo cópula y
complemento predicativo. Así, a partir dc una estructura del tipo mcm 1-laus i,st grojl, considera
que el adjetivoasume la carga léxica de La acción verbal (en este caso groiS sein), quedándole rele-
gadas al verbo cópula, fundamentalmente, funciones de tipo gramatical.

2 El componente nominal puede mantener, además, su propia categoría de régimen, tal como
se desprende de oraciones dcl tipo dic Kindcr habenAngst ‘oc UevFa/nt o I,ic nehmen Fin/Ini) auj
seine Entarick/ung, e igualmente en relación con aid eraras Bczug nc/unen. VOn ctwas Notiz nc/;-
men von ¡Un;. Ahschied nc/amen, ¡Un. le Empfang ne/,n,cn. etc.
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A partirdc esta representación observamos que parte del constituyente léxi-
co de abschli43en, concretamente el rasgo relativo a la acción «finalizar», apa-
rece desvinculado de los demás —en este caso, de aquellos que exponen el
carácter causado, etc. de la acción descrita— mediante su «translación» (lES-
NIÉRE, 1980: 248-366) a una forma sustantiva y laaparición en su lugar de un
componente «funcional» portador de sus rasgos gramaticales más importantes
(persona, número, modo, etc.). Esta concepción dc las EVF nos podría llevar a
defender la posibilidad de expandir este planteamiento a la práctica totalidad dc
los verbos alemanes, pues no son pocos los que ciertamente pueden experimen-
tar una disgregación de sus cargas semántica y funcional, si no mediante la apli-
cación de alguna estructura «pre-determinada» -—tal como hemos expuesto en
el caso de abschlieJ3en—, síal menos mediante lade algún otro mecanismo gra-
matical alternativo como la sustantivización de la base verbal (véase por ejem-
pío, a partir de verbos como temen o sebreiben, la posibilidad de obtener iden-
tificaciones del tipo idi terne < ieh bin am Lernen o ich schreibe > idi bin am
Schreiben, en las que la descomposición de los componentes gramatical y léxi-
co ponen de manifiesto el carácter durativo de la acción verbal), o bien algún
proceso de derivación (CHUR, 1993) deverbativa (véase, en relación con ver-
bos dcl tipo reisen o spazierengehen, la posibilidad de establecer también iden-
tificaciones del tipo idi bin nach Madrid gereist - ich habe eme Reise nach
Madrid gemacht, ich bin spazierengegangen > ich habe cinen Spaziergang
gemacht, etc.).

Ante tan vasto panorama, y por delimitar aún más nuestro estudio, nos cen-
traremos —si no dc un modo exclusivo, sí al menos en gran medida— en aque-
lías EVF, cuya aplicación lleva consigo importantes restricciones de tipo tanto
léxico como sintáctico en el marco de la estructura oracional compícta (ELE-
NA, 1991: 28-32; ENGEL, 1988: 407-409). Es el caso dc construcciones como
las anteriormente menetonadas von jdm. Absehied nehmen, etwas zum AbschluJ3
bringen, o bien otras del tipo jdn. in Sicherheit bringen, etwas in Bewegung set-
zen, etc. t frente a las también citadas cinen Spaziergang machen (cspaz/eren-
gehen), cine Reise machen (<reisen), etc., las cuales presentan una mayor fle-
xibilidad tanto formal como estructural en el uso nonnal de la lengua.4

En lo que se refiere a estas estructuras en ciertamedida «estandarizadas>~, hemos de desta-
cas Oc un modo ?special aquellas EVE lexicalizadas en una misma unidad morfemática: rustan-
Uekommen, infcageste//en, etc.

Apreciamos que las primeras muestran una mayor «rigidez» léxica en relación con cl verbo
y preposición a emplear (compárese sie bringen das T/ieaterstñck zar Auffñhrung > * sic setren
das Theaterstick :urAuffñhrung, etc., o bien sic bringen das Theaterstñck zurAuffíihcung> * sic
bcingen das Theacccstick in Auffñhrung con cine Reise nacía Madrid machen > cine Reise nach
Madrid unternehmen), tipo de artículo y/o carácter obligatorio o facultativo del mismo (véase sic
bringen das Theatcrstick zur Auffa/irung > * sic bringen das Theaterstiick za Aufflihrung con
etivas in Gang setzen> * cawas in den Gang setren frente ec bat einen Spaziergang gemacht> Cc
bat diesen Spaziecgang gema<-ht), etc. Véanse en este sentido estructuras como zur Entscheidung
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Consideramos que la mayor contrariedad relacionada con la didáctica de las
EVF gira en tomo a las primeras, debido fundamentalmente a los grandes pro-
blemas que presentan a la hora dc ser asimiladas y, sobre todo, «activadas». Si,
en este sentido, es frecuente detectar dificultades de tipo estructural, es decir,
referidas a la posición de los diferentes componentes oracionales, o bien a la
naturaleza de los mismos (HOFMANN. 1994), sin embargo por nuestra parte
tan sólo abordaremos cuestiones de tipo lexicológico5, por ser las que más cla-
ramente obstaculizan el desarrollo de una competencia adecuada que pennita al
estudioso/estudiante de lengua alemana emplearlas de un modo natural y no res-
tringido.

El caso más evidente y problemático es el relativo al verbo de función a
escoger en cada caso. Al quedar trasladada la carga léxica de la acción al ele-
mento nominal, el verbo aparece únicamente como portador, como ya quedó
expuesto, del componente gramatical. Esto hace que el «corpus» de verbos úti-

kommcn o ms Gerede bringen, en las que la presencia dcl articulo es obligatoria, frente a otras
como in Verzug kommen, zu PalI bringen, en las que su aplicación resultaría gramaticalmente
incorrecta. En cl ámbito de estas estructuras, también hemos dc destacar la imposibilidad dc
emplear en muchos casos cl artículo indeterminado de negación, por lo que, dado cl caso, ésta
habráde ser expresada mediante cl adverbio nicht: das hahe ich dic zur Verfñgung geste/It > das
hahe ir!> dic nicht zar Verfiigung gesce//r > * das habe ic/ dir zu keiner Vcrftigong geste//t. Algo
similar puede ser constatado a nivel sintáctico, sobre todo en lo relativo ala posición final a la que
tiende el componente nominal (compárese sic bringen das Theatecsúick zur Auffi/zrung >

* sic bringen zarAuffñhrang das Thcaterstu /t con ich mache cinc Reise nach Madrid mit dero Auto
< ich mache cine Reise mit den> Auto nach Madrid), a la imposibilidad de asignarles libremente
adjetivos con función atributiva o cualquier otro tipo de determinante, etc. Véase en este sentido,
igualmente, cl paralelismo funcional que es posible establecer entre las estructuras con verbos de
función y otros componentes oracionales como puedan ser determinados preverbios separables,
verbos modales, etc. Compárese ...weil Alfred g/eich /osfdhrt > ...wei/ Alfred g/eich /osfiihct > *

...wei/ Alfred/os g!ei¿hfóhrr con .,.wei/ das Pub/ikum in Panik gcaten is! > ...wci/ das Puh/ikum

Jent in Panik geraten ist > t,,wci/ das Pub/i/cum in Panikjetzt geraten ist, si bien ello no impide
que el componente nominal pueda ser ocasionalmente desplazado dc su posición final, normal-
mente con el fin de enfatizar la acción de la que es exponente: Alfred t¿ihct g/eih los> * losjáhrt
Alfred g/eich con das Pub/ikum ist in Panik gc;-aten > in Panik isr das Pu/,/ikam gecaten.

Otro problema dc gran imporlancia es el relativo a la contracción del artículo determinado,
siendo en este sentido digna de destacar la tendencia a suprimirlo en aquellos casos en que éste no
ofrece dicha posibilidad (compárese ms Cespcdch komn,cn con in Panik ge/alen> * in dic Panik
geraten o in Besir: von x kommen > in den Bcsitz von x kommen). De cualquier modo se trata de
una cuestión que hade ser analizadaen relación con cada preposición en particular. Za, porejem-
pío, ofrece ambas posibilidades, tal como se aprecia en zum Absch/u/3 /commen, zar Anwendung
bringen, zurn Ecliegen /commcn frente a zu BewuJitsein kommcn, su Ende ko,,>mcn. su Pali brin-
gen, za Gehór kommcn, za Papier bringen, zu P,-otokoll gehen, etc. (véanse en este caso, asunis-
mo, muchas EVE que han experimentado una completa lexicalización, como es el caso de za-
srandebringen , zustandekommcn, etc.). De otro lado, it> presenta un planteamiento más
complicado, en virtud de su doblerégimen. Ello hace que el artículo tan sólo sea aplicado en aque-
líos casos en que es posible la contracción (dativo masculino o neutro y acusativo neuLro), que-
dandolas restantes designaciones sin marcar. Compárese ms Be/ichen stel/en, im Belichen stchen,
im Widerspruch stchen con in Verhindung sctzcn, etc.
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les para tal fin sea muy restringido, si bien, al tiempo, nos plantea el interrogan-
te de si en este sentido seña posible llegar a criterios generales de tipo semánti-
co que justifiquen la aplicación de uno u otro en el ámbito de cada EVE De ser
así, ello facilitaría, sin duda alguna, la enseñanza de dichas estructuras, así como
su «activación» por parte del discente a un nivel, si no enteramente pragmático,
sí al menos estrictamente léxico-semántico. ~

2. El proceso de selección de verbal

El proceso de separación de los posibles verbos a emplear en el ámbito de las
diferentes EVF es llevado a cabo mediante dos procedimientos bien distintos:
atendiendo a las marcas relativas al modo de la acción que se trata de describir,
y, en segundo lugar, mediante una distinción de los diferentes verbos relaciona-
dos con cada una de dichas marcas. En lo que respecta al primer paso, hemos de
decir que los rasgos ingresivo, durativo y causativo son los que más frecuente-
mente aparecen propuestos como modos de acción «fundamentales» asignables
a dichas estructuras (HELBIG, 1979: 281, POLENZ: 115). Consideramos que
esta clasificación engloba de un modo bastante coherente la totalidad dc las
EVF, si bien ofrece importantes restricciones como las relativas a la divergencia
de criterios en tomo a la definición dc los mismos (los modos ingresivo y dura-
tivo encuentran su razón de ser en la dimensión temporal, mientras que el cau-
sativo no), o bien a la posibilidad en ocasiones de identificar cl valor causativo
tanto con el ingresivo como con el durativo (véase cl caso de los verbos dc fun-
ción bringen, setzen, etc. y ha/ten, respectivamente). Por ello propugnamos una
clasificación alternativa —más clara, en nuestra opinión— centrada dnicamen-
te en dos modos fundamentales, en este caso ingresivo y durativo, así como en
otros dos adicionales, «causado» o «no-causado», con los que ambos, dado el
caso, podrían quedar compatibilizados. De este modo obtendríamos:7

6 Dc modo similar ocurre con las preposiciones, fundamentalmente en relación con la correc-
ta aplicación de in y zu. Véase der Zug ist in Bewegung gckommen > * der Zug ist za Bewegung
gcko o> roen, o bien, en relacióncon zu, erwas zuro Absc/tluj3 bringcn> * etwas jo AbschiuJ3 brin-
gen.

Los verbos funcionales también pueden aparecer como «llenos» tal como se aprecia a par-
tir del par er bringt dic Kreide zar Tafcl - er hringt das Stñck zar Aufftihrung. Una de las diferen-
cias fundamentales entre ambas concepciones radica en la dificultad de sustituir cualquiera de los
primeros por alguna otra opción, tal como se apreciaen er versctzte das Kind in Schrecken > * er
/egtc das Kind in S¿hrecken frente a er /egt das Kind in den Wagen > er stellt das Kind in den
Wagen > cr setzt das Kind in den Wagcn, o bien la de llevar a cabo la supresión de algún actante
fundamental. Compárcse igualmente er bringt dic Arbeit zum Absch/uJJ > * er bringt dic Arbeit
con Pr bringt dic Arheit zum Lchrer > er bringt dic Arbeit, o bien das Verfahren kommr zur
Anwenc/ang > * das Verfahren kommt con der Lehrer kommt zur Bahn/zofsha//e =dcc Lc/ircr
kommt.
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Acción ingresiva causada: bringen (jdn. in Abhdngigkeit bringen, etwas in
Gefahr bringen, in Begeisterung bringen, in Ordnung bringen), versetzen (jdn.
in Angst versetzen, jdn. in Venvirrung versetzen), setzen (in Verbindung setzen,
Pi Betrieb se ten, in Bewegung se tren), stet/en (zar WahI stet/en, ruT Diskussion
ste//en), etc.

Acción ingresiva no causada: kommen (in Abhóngigkeií kommen, in Gcfahr
konzmen, ram Ausbruch kommen, inSchwingung kommen), ge¡vten (in Verwirrung
geraten, in Versuchung geraten), gelangen (zar Aafjúhrung getangen, za der
Ansicht ge/angen, za der Linsichí gelangen), gehen (in Auftrag geben, in Druct<
gehen, za Ende gehen), treten (in Kr~ft treten, in Verhand/angen treten), etc.

Acción durativa causada: fúhren ( Verhand/angen flihren, cm Gespáchfiih-
ren, cinen Kampf fiihren), ha/ten (in Bewegang ha/ten, in Angst ha/ten, in
Betrieb ho/ten, in Gang ha/ten), lassen (aaJier achí /assen. auJ3er Betrieb las-
sen), teisten (Hilfe teisten, Gese/Ischaft teisten), etc.

Acción durativa no causada: sich befinden (sieh in Abhdngigkeit befinden,
s¡ch in Verwií-rung befinden). haben (Angst haben, Gefa//en haben, Kenntnis
hahen), sein (in G4ihr sein. im Bou sein. in Betrieb sein), bleiben (in AbhcYn-
gigkeit bleiben, in Bewegung bleiben, in Verbindang bleihen), liegen (im Streit
Licgen), besitzen (dic Fdhigkeit hesiten, dic Frechheit besitren), stehen (unter
An/dage stehen, unter Beweis stehen), etc.

La existencia de estos cuatro valores fundamentales nos ofrece la posibilidad
de aplicarlos de un modo indistinto según el modo de acción concreto que se tra-
te de describir (no son pocos los componentes nominales compatibles con ver-
bos tanto ingresivos como durativos). si bien no por ello —y es ahí donde surge
el problema— podemos generalizar este planteamiento. Véase así, en relación,
por tomar algún ejemplo, con los componentes nominales Ausbrach o Abschlu/3,
la imposibilidad de situarlos en el ámbito de una EVE durativa, o bien, del mis-
mo modo, Hiljé o Gesel/schaft, en una ingresiva:

Acción Acción Acción Acción
ingresiva ingresiva no durativa durativa no
causada causada causada causada

Pi Bewegung setzen Iconmien ha/ten sein
in Gang bringen kommen ha/ten sern

in Gefahr bringen komrnen ha/ten sern
tn Abhángigkeit veisetzen geraten ha/ten sieh be/Piden

in Ordnang bringen komnmen ha/ten sein 1 bteiben
..um Absch/uJS bringen konimen ________

am Aasbruch bringen kommen ______

Hilfe — leisten
Gesel/s haft leisten
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En ocasiones, y con la idea dc definir el tipo dc componente nominal pro-
ductivo con uno u otro grupo, han sido propuestos criterios de diversa clase
como los relativos al carácter más o menos «puntual» de la acción descrita, o
bien al valor léxico de la preposición a emplear, pero lo cierto y verdad es que
ninguno de ellos resulta del todo convincente. Así, en lo que se refiere al prime-
ro, podemos constatar que, si bien un planteamiento de estas características
podría gozar, al menos a primera vista, de gran verosimilitud —ya que la pre-
sencia dc dicho rasgo haría, en principio, muy complicada la determinación de
alguna EVF durativa—, sin embargo no por ello serían pocas las excepciones a
mencionar El caso más llamativo es quizá el relativo a los sustantivos Absch/uji
y Ende, los cuales aparecen como portadores de un valor léxico similar, sin que
por ello puedan ser enmarcados en los mismos modos de acción. Compárese za
Ende gehen > za Ende sein con zam Absch/ujJ kommen > * zam Absehtaj3 sein.
Igualmente ineficaz resultaría el criterio relativo al valor de la preposición a
emplear, ya que, si bien ciertamente es muy alto el número de componentes
nominales, a partir dc los cuales podemos formar EVF tanto ingresivas como
duratix’as en virtud de la clara vinculación que mantienen con una preposición
de doble régimen (véase el caso de in en in Pande geraten > in Panik 5cm, mn
Bewegang konimen> in Bewegang sein, etc.), no obstante, en otras muchas oca-
siones, no será posible proceder del mismo modo. El caso más llamativo es el
relativo a componentes nominales como Diskassion, Debatte, Ende, etc., los
cuales, pese a ser introducidos por una preposición únicamente direccional
como za, sin embargo también quedan vinculados con EVF durativas (zar
Debalte ste/ten > zar Debatte stehen, zar Diskassion stet/en > zur Diskassion
stehen, za Ende konnnen > za Ende sein, etc.), o bien el de componentes ~<dever-
bativos» como Sehteadern, Rotíen, etc., únicamente productivos con verbos
funcionales ingresivos (bis Schleudern geraten > * im Schleudern sela, las
Rot/en geraten > * ira Ro//en sein, etc.), pese a ser introducidos por una prepo-
sición de doble régimen, en este caso, una vez más, in.

Si en relación con este primer proceso de selección verbal carecemos de cri-
terios estables que justifiquen las posibilidades de aplicación de uno u otro
modo de acción en relación con cada componente nominal concreto, más com-
plejo aún resulta el segundo paso, relativo al procedimiento de distinción de los
diferentes verbos dentro de cada uno de dichos valores. Así, salvando algunos
pares muy determinados como erba/ten 1 bekonimen, o, en cierta medida tam-
bién geben ¡ erteiten, los cuales compiten de un modo prácticamente absoluto
(Antwo,-t bekommen > Antwort erija/ten, cinca Befe/U bekomrnen > einen Befeht
erija/ten, etc., o bien cinen Befcht geben > cinen Befeh/ erteiten, etc.), la mayo-
ría de los verbos de función aparecen en todo momento desposeídos de cual-
quier tipo de valor léxico permanente y estable determinado que nos pudiera
permitir identificarlos con algún tipo de componente nominal en particular.

Analicemos los cuatro grupos establecidos. En lo que se refiere a las accio-
nes ingresivas causadas, podemos ciertamente destacar algún verbo con un
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valor, en mayor o menor medida, fijo —nos referimos a versetzen en relación
con la descripción de acciones marcadas como «desfavorables» (in Angsí ver-
setzen, in Aufregung versetzen, inAafruhr versetzen, inPanik verseizen, in Ver-
wirrung versetzen)—, si bien en todo momento se trata de un caso completa-
mente aislado, ya que la mayoría de ellos carecen de este tipo de «motivación».
Así, el mayor problema en este sentido, tal como se desprende del cuadro que
indicamos a continuación, es el relativo al uso dcl grupo bringen, ste/len, Legen
y seizen, debido al gran número de EVF en que aparecen, así como a las nume-
rosas aplicaciones que poseen en este ámbito. Véase:

Pese a ser posible en estos casos establecer algún tipo de criterio «orientati-
yo» que fundamente la aplicación de seizen en aquellos casos en que es es desig-
nada la «activación de algún mecanismo (manual, legal o de otro tipo)» —in
Gang seizen, in Betrieb seizen, itt Kraft seizen—, o bien de síetíen cuando hay

EVF (ingresiva causada)

setzen stdllen legen bringen

in Bewegung seizen * sie/len * tegen * bringen
in Gang selzen * sie/len * legen bringen

in ¡auJ3er Kraft seizen * stct/en * legen * bringen
in Abrede * sazen sic/ten * legen * bringen

in Aussiehí * snzcn sie//en * Legen * bringen
in Beírieb seizen * sic/Len * Legen * bringen

unter Kontro/te * seizen síel/en * legen bringen
in Brand setzen * sic//en * legen * bringen
itt Diensí * setzen sic/ten * legen * bringen
in Frage * seizen sic/len * legen * bringen

itt Kenninis seizen * síel/en * Legen * bringen
in Rcchnang * seizen síel/en * tegen * bringen

sich zur Wehr seizen * sic/len * legen * bringen
uníer Bcobachíung * seizen síellen * legen * brin gen

anter Beweis * seizen sic/len * legen * bringen
uníer Sír~fe * setzen sic/len * legen * bringen

cara Abschtaj3 * seizen * sietten ~“ tegen bringen
zar Debaite * seizen sic//en * legen * bringen

zar Diskassion * seizen sic/ten * legen * bringen
zar Ensscheidung * seizen sic/len * legen bringen

zar Erórierung * seizen sie/len * Legen * bringen
zar Verftigung * seizen MelLen * legen * bringen
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una referencia a «procesos con carácter nocional o dialécticos» —in Aussicht
sic/ten, zar Distcassion sie//en, zar Debaííe sietíen, zar Er5rierang sietien, zar
Eníscheidang ste/ten, etc.—, sin embargo difícilmente sería posible determinar,
en líneas generales, algún tipo de planteamiento global mediante el que pudiera
quedar justificada la aplicación dc uno u otro verbo defunción en cada casopar-
ticular. Véase así, en relación con estos mismos valores que acabamos dc indi-
car, la productividad del componente nominal Kenninis con seizen y no con sic-
Líen edn. in Kenntnis seizen> * jdn. in Kennínis síet/en, etc.), pese a tratarse de
acciones igualmente nocionales, etc.

Algo similar ocurre en relación con las acciones ingresivas no causadas, fun-
damentalmente en lo que se refiere a grupos como los formados por ireten,
gehen y kommen (véase in Abhñngigkeii kommen > * in Abh5ngigkeii ireien>
* in Abhóngigkeii gehen, in Auftrag gehen > * itt Aaftrag kommen> * in Auf-
irag trelen, in Verhandtangen ircíen > * in Verhandtangen /commen> * itt Ver-
handiangen gehen). La única excepción en este sentido podría ser la relativa al
verbo gcraíen, al quedar relacionado —del mismo modo que verseizen en el
ámbito ingresivo causado— con acciones en cierta medida «desfavorables» (in
Angsi, Armai, Aafregung, Bedr5ngnis, Erregang, lso/ierung, Siimmang,
Unruhe, Verdaehí, Vcrgessenheií, Verrul, Verwirrang, Verzug, Vcrzwc¡fiang,
Widerspruch, Wuí, Zorn, o bien ms Gerede, Rol/en geraien, etc.), o bien la com-
petencia prácticamente «absoluta» entre /commen y gelangen (PERSSON, 1984:
23-27), como se aprecia en za der Ansehaaang getangen > za der Anschauang
komn¡cn, za Ansehen ge/cmgen > za Ansehen kommen, za der Ansichí getangen
> zu der Ansithí kommcn, etc., si bien, en lo que se refiere a este último caso,
tampoco son por ello descartables excepciones como las marcadas por el com-
ponente nominal Leben (ums Leben kommcn > ‘~ ums Leben ge/angen), o algún
otro similar 8

En relación con todo esto, y en lo que concierne a las acciones ingresivas
en general, podemos señalar, además, la ya mencionada «competencia abso-
luta» entre los pares erhatíen-bekommen y eríciten-geben, así como la oposi-

En relación con el uso de komn,cn, hemos dc destacar la especial productividadque mues-
tra con aquellos componentes nominales vinculados a una EVF con brin gen. Véanse así ejemplos
del tipo zum AbschluJ3 brin gen > zuni AbschluJi$ kommen, in ¡ zur Anwendung bringen > in ¡ zur
Anwendung kommcn, zurAuffñhrung brin gen > zurAuffñ/irung kommen, zum Ausdruek bringen
> zamAusdruck kommen , zarDurehfñhrang bringen > zur Durchfiihrung kommen, zum Einsturz
bringen > zum Einsturz kommcn, za Ende bringen > zu Ende kommen, zum Erliegen bringen >

zamErliegen kommen, aufeinen ¡den Gedanken bringen > auf cinen ¡den Gedanken kommen, in
Ge/hhr bringen > in (Jefahr kommen, ms Gcsprñch bringen > ms Gesprdch kom,nen, zum Ha/ten
bringen > zum Halcen kommen, zur Kenntnis bringen > zur Kcnntnis kommen, zam Kochcn brin-
gen> zum Kochen kommen, ums Lebenbringen> ums Leí,en kommen, in Ordnung bringen > in
Ordnang kommen, zar Ru/te bringen > zur Ruhe kommen. zar Sprache bringen > zar Sprache
kommen, in Verlegenhcit bringen> in Verlegen/teit kammcn, zur Vernunft bringen > zur Vernunft
kommen, etc.
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ción léxica de ambos entre sí (SCHAARSCHUH, 1990: 233-234), según la
cual la marca «causado» podría ser transformada a su correspondiente «no
causado» —y viceversa—, al menos en aquellos casos en los que el compo-
nente nominal aparece como objeto directo. Véanse así los pares von jUra.
dic-cine Einwi//igung bckomnien-erha/ien > jdín. dic Fin wittigung geben-
criciLen, (dic-cine) Antwori bckommen-erhaticn > jdrn. <cine-die) Aniwori
geben, den-cinen Aafirag bctconuncn-crha/ien > den-cinen Aufií-ag geben-
eríei/en, den-cinen Befe/it bekornrncn-erhatten > den-cinen Befe/it geben-
erteilen, etc.

En tercer lugar, en lo que concierne a las posibilidades existentes en cl ámbi-
to de las acciones durativas no causadas, y a diferencia de lo expuesto en torno
a los dos grupos anteriores, podemos establecer una clara preponderancia de
determinados verbos, concretamente en este caso dc srm y haben, según se tra-
te de acciones transitivas o intransitivas, respectivamente, así como una compe-
tencia prácticamente «absoluta» entre sein y las estructuras sich in .v befinden ¡
itt x bLeiben (sich itt Abhñngigkeit von jUra. mL. eiwas befinden > itt Abhñngig-
keií von ¡din. od. cavas sein > itt Abhdngigkcii bLeiben, sich itt Anwendang
b~finden > itt Anwcndung sein > itt Anwcndung bíciben. etc.), o bien entre
haben y beslízen, etc. (dic Fáhigkeii beslizen > dic Fñ/iigkeií ha ben, dic Lech-
heir besiízcn > dic Frcchheií haben, den Muí besiízen > den Mal haben). Por
todo ello, la gran dificultad en torno a este grupo sería la referida a los usos de
sein y sichen:

Algo parecidoocurre con los ingresivos causados finden-sur/ten (PERSSON, 1951: 25-31)
y los durativos ,genieJien-er/ó/>rcn. los cualcs compiten de un modo similar en unión a no pocos
sustantivos (cine Bestátigung cr/hhccn, cmi To;dc;ung cija/tren > cine Fórderung gente/de’, >

e>ne Pórderungfinden, cine Ko,-rektar ccfah,cn <tui Vuónderang cíjó/tren > cine Veranderang
finden, cine 14’r/~cssc;ang erláhrcn, cine Verc,nfac/tune ectó/nen, cine Vcrvo//k mv nun . ital,
‘en, Anerkennang ci- abren > Aner/¿ennung geníej3e;z > Anerkennangfinden, Anwendung tínden
Aufnahníe findeo, Bear/ttung jinden, Berta k su/itt gun finden. dic / cinc Erk/d, ¡íng fioclen
Erwóhnung jinden, tintecslutzu,n¡ cc/a/aún > fin/ii stnízung gen~cj3en > t/ntc,siñt ung fínden
den 7/bU linden).

EVE (durativas no causadas)

Componente nominal stehen sein

unir, AnLiage sichen * sein
in Bewcg’ang * sidíen .Win

in Baa * sielíen se,n
¿u f3círieb * siehen semn

zar Debalíe síehen * sein
za;-Di,skassion síehen * sein

itt Gang * síehen sein



Las estructuras con verbosdefunción en lengua a/emana:... 313

Aunque en esta ocasión, y, a diferencia de Jo establecido en tomo a las EVE
ingresivas en general, sí podamos detectar algunos componentes nominales
compatibles tanto con sein como con síchen, no obstante, en general, aprecia-
mos una vez más la dificultad, también en esta ocasión, de hacer un uso com-
pletamente libre de ambos verbos. Véase así, nuevamente, la imposibilidad de
combinar componentes del tipo Bewegang, Rau ofieirieb con síehen, e, igual-
mente, algún otro como Ank/age con sein.

Exactamente lo mismo puede quedar aplicado a las acciones de tipo durati-
vo causado. En estos casos disponemos ciertamente de un verbo dominante, en
esta ocasión hallen (in Ordnung ha/len, itt Bcwcgung ha/len, etc.), aunque no
por ello son pocas las EVE en que éste queda opuesto afUhren (véase Verhand-
Langen fil/iren > * Vcrhand/ungen halien), machen (Eorischriiie machen >
* Forisch;-iiiefUhren), leisíen (Hi/fe Leisien > * Hi/fefúhren> * Hilfe machen),
etc., sin que en ningún caso sea posible determinar criterios más o menos gene-
rales que justifiquen la aplicación de uno u otro en cada caso particular.

3. Consideraciones de tipo didáctico

El análisis de los diferentes modos de acción con los que cada EVF puede
quedar vinculada, así como el relativo a los diferentes componentes oracionales
aplicables a cada una de ellas, constituyen cuestiones de gran interés y suma
importancia en la enseñanza del alemán como lengua extranjera, fundamental-
mente si es precisamente la desaplicación de estas consideraciones la causa
principal por la que son cometidos no pocos errores gramaticales en los ejerci-
cios más corrientes de redacción o expresión oral. Por lo tanto creemos que el
estudio de las EVF no ha de restringirse a una asimilación «pasiva36 mediante la
lectura y comprensión de textos —algo, sin duda alguna, imprescindible como
punto de partida—, sino que han de ser activadas del modo más eficaz posible
mediante ~arealización de las dinámicas que resulten más adecuadas para cada
grupo discente.

Una buena metodología puede ser, sin duda alguna, la fijación por parte del
docente de grupos aislados de EVE atendiendo a criterios dc tipo morfosintácti-
co y semántico. Véase en este sentido la posibilidad de establecer grnpos como
los integrados por los verbos de función finden (Aufnahrnc, Anwendung, etc.
finden),fiihren (Gcsprñch, Inicrview, etc. fiihrcn), halien (Ansprache, Vortrag,
etc. ha/ten) —relacionados, todos y cada uno de ellos, con componentes nomi-
nales portadores de una dotación similar de rasgos—, para, a partirde ahí, tratar
de desarrollar, en el seno de una unidad didáctica, alguna metodología que lleve
al estudiante ¡ estudioso de lengua alemana a aplicar uno u otro verbo en cada
EVF determinada; o bien la posibilidad de establecer identificaciones entre
algunas EVF -estratégicamente seleccionadas- y sus correspondientes verbos
llenos, para, a partir de ahí, fomentar la formación de otras EVF alternativas
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tomando como referencia la indicación previa de un posible verbo equivalente
—silo hay— (véase,por ejemplo a partir de identificaciones dcl tipo cavas zara
Absch/uJJ bringen> etwas abschuieJien, etwas zar Auffñhrung bringen > cavas
a«ffñhrcn, etc, la posibilidad de formar alguna otra similar desde verbos del tipo
anwcnden, durehbrechen, etc.).

En relación con todas estas dinámicas consideramos dc gran importancia el
análisis de los modos dc acción atribuibles a cada EVF en panicular —tal como
hemos expuesto en el presente trabajo—, pues no son pocas las ocasionesen que
el intento de aplicarlos de un modo libre lleva a la formación de estructuras gra-
maticalmente incorrectas. Véase así por ejemplo La posibilidad de aplicar un
modo durativo causado sobre el componente nominal Sicher/icil y, por otro
lado, la dificultad de proceder del mismo modo en relación con Gefa/ir (¡Un. itt

Sicherijeil bringen >jdn. itt Sichcrheií ha/íen,jdn. itt Gefa/ir bringen> * jdn. itt
Gcj¿zhr halíen). Para evitar este tipo de incongruencias, creeemos interesante
llevar acabo, no únicamente un estudio aislado de las diferentes EVE que vayan
apareciendo en cada unidad didáctica—lo cual, consideramos, sin duda alguna,
imprescindible—, sino también, ocasionalmente, un análisis de las posibles
estructuras que conforman el entorno de los diferentes componentes nominales
que las integran.

4. Resumen y conclusiones

A la vista de todo lo expuesto consideramos interesante establecer las
siguientes conclusiones fundamentales:

1. Las EVF pueden aparecer situadas en el ámbito de ños modos de acción
fundamentales, ingresivo y durativo, ambos compatibles con los rasgos
adicionales «causado» y «no causado», de tal modo que las ingresivas
causadas quedarían integradas por los verbos de función seizen, sic//en,
legen, etc., las ingresivas no causadas por kommen, geraien, gelangen,
etc., las durativas causadas porfiihren, hallen, etc., y las durativas no cau-
sadas por sein, sich itt x befinden, bLeiben, etc.

2. Partiendo de esta clasificación, y exceptuando el caso de los ingresivos
gcraien y verseizen —según el correspondiente carácter causado o no
causado del que sean exponentes—, resulta prácticamente imposible
establecer criterios de tipo general que justifiquen la aplicación de uno u
otro verbo de función en cada EVF en particular, o bien que determinen
«previamente» los verbos de funcióncon los que cada componente nomi-
nal resulta compatible. Todo lo más podemos establecer pares de verbos
que experimentan algún tipo de competencia y/o oposición clara como
síehen-sie//en, bringcn-kornmen, sachen-finden, eríei/cn-bc/comrnen, etc.,
en el ámbito todos ellos de acciones de tipo únicamente ingresivo.
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3. A pesar de ello, y dada la importancia de estas estructuras en el uso nor-
mal de la lengua alemana, a un nivel tanto hablado como escrito, consi-
deramos indispensable el desarrollo dc algún tipo de metodología,
mediante la cual el estudiante ¡estudioso de la lengua alemana pueda, de
algún modo, «activarías». Especialmente interesante en este sentidopue-
de ser, por ejemplo, el estudio por separado dc todos aquellos grupos que
muestren una distribución similar de componentes, o bien resulten «afi-
nes» desde un punto de vista gramatical.
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