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rian, a nuestro entender, que no pudieran reconocerse ni siquiera los efectos civiles de la sen-
tencia, ya que el acusado demostré claramente su voluntad de intervenir en el proceso por me-
dio de sus representantes, y dicha intervencién no fue admitida por el tribunal de origen.

9. En conclusion, el asunto Krombach ha proporcionado al TICE una ocasién inmejorable
para demostrar su compromiso con los derechos fundamentales, y la existencia de decisiones
anteriores del TEDH sin duda ha facilitado su labor. Reconoce que, aunque sean muy excep-
cionales, habrd casos en que el sistema y las garantias del CB no serdn suficientes para proteger
adecuadamente al demandado contra una vulneracion manifiesta de un derecho fundamental
(parrafo 44). En tal caso, la excepcion de orden ptiblico permitird al juez del Estado requerido
prescindir de los limites que, en sede de reconocimiento, el Convenio impone a sus facultades
verificadoras y controladoras, precisamente para asegurar el respeto de tales derechos. Confir-
maria esta posibilidad la nueva sentencia de 11 de mayo de 2000, dictada en el caso Renault (as.
C-38/98), cuyos parrafos 29 y 30 excepcionarian de la prohibicion de revisién en cuanto al fon-
do (art. 29 CB) el caso en que se haya producido una vulneracién grave de un principio fun-
damental. El unico limite que, en virtud de lo dispuesto en el parrafo tercero del articulo 28,
quedaria al abrigo de la excepcion de orden puiblico seria el de no fiscalizacion del respeto de
Jas reglas de competencia por el juez de origen, salvo los casos expresamente previstos.

10. Por lo que se refiere en concreto a la vulneracion de los derechos de defensa, el
TICE admite, y esta es quiz4 la aportacién mds importante de la sentencia, que no solamente las
que aparecen en el articulo 27.2 CB pueden ser causas de denegacion del reconocimiento. La
cldusula general del articulo 27.1 CB contemplaria otras vulneraciones de tales derechos. aun-
que no se hallen expresamente recogidas en el Convenio. Con ello aclara un interrogante que se
planteaba desde hace tiempo, aunque también es cierto que algunas jurisdicciones nacionales ya
se le habian adelantado (por ejemplo, la sentencia de la Corte di Cassazione n." 1769, de
3.3.1999; Riv. dir. int. pr. proc., p. 122,y la de la Cour de Cassation de 16.3.1999, nota de A.
Huet, Journ. dr. int.,n.° 3, 1999, p. 773).

Miguel GARDENES SANTIAGO

2000-27-Pr

RECONOCIMIENTO Y EJECUCION DE SENTENCIA EXTRANJERA.~Derechos de
propiedad intelectual sobre piezas de carroceria de vehiculos automéviles.— Orden pu-
blico.

Partes: Régie nationale des usines Renault SA ¢. Maxicar SpA y Orazio Formento.
Preceptos aplicados: articulos 27.1, 29 y 34 CB.

Dado que un error eventual de Derecho como el controvertido en el procedimiento princi-
pal no constituye una violacion manifiesta de una norma juridica esencial en el ordenamiento
Jjuridico del Estado requerido, procede responder a la tercera cuestion que el articulo 27, n.’ 1,
del Convenio debe interpretarse en el sentido de que no puede considerarse contraria al orden
piiblico una resolucion dictada por un juez de un Estado contratante que reconoce la existen-
cia de un derecho de propiedad intelectual sobre piezas de carroceria de vehiculos automovi-
les y que confiere al titular de este derecho una proteccion que le permite prohibir a terceros,
concretamente a operadores econémicos establecidos en otro Estado contratante, la fabrica-
cion, la venta, el trdnsito, la importacién o la exportacion en este Estado contratante de dichas
piezas de carroceria.

Sentencia TJCE (Sala Quinta) de 11 de mayo de 2000, Asunto C-38/98. Juez Ponente: P.
Jann.

F.: Nota de S. Alvarez Gonzalez, La Ley: UE, n.° 5108, 31 de julio de 2000, pp. 1-4.
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Nota: 1. EI 12 de enero de 1990, 1a Cour d’appel de Dijon (Francia) declaré al Sr. For-
mento, domiciliado en Italia, culpable de un delito de falsificacion por haber fabricado y co-
mercializado piezas de carroceria destinadas a vehiculos automéviles de la marca Renault. Ade-
miés condeng solidariamente al Sr. Formento y a Maxicar, sociedad de la que era director, al
pago de 100.000 FRF en concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios a Renault, que se
habia constituido en parte civil. El recurso presentado ante la Cour de Cassation fue desesti-
mado. En diciembre de 1996, Renault solicit6 a la Corte d’apello di Torino, conforme a los ar-
ticulos 31 y 32 CB, el exequatur de dicha sentencia, solicitud que fue desestimada debido a que,
por tratarse de una resolucion penal, debia haberse presentado dentro de los plazos sefialados en
el articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal italiana. El 28 de marzo de 1997, Renault
interpuso, con arreglo al articulo 40 del Convenio, un recurso contra esta decisién desestima-
toria ante la Corte d’apello di Torino en el que alegaba que el Convenio se aplica en materia ci-
vil y mercantil, con independencia de la naturaleza del 6rgano jurisdiccional que conozca del
asunto. El Sr. Formento y Maxicar alegaron que la sentencia francesa no podia declararse
ejecutoria en ltalia porque contradecia una resolucién entre las mismas partes en Italia y era
contraria al orden piiblico econémico. En estas circunstancias, la Corte d’apello di Torino re-
solvio suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones
prejudiciales: «1. ;Deben interpretarse los articulos 30 al 36 TCE en el sentido de que se
oponen a que el titular de un derecho de propiedad intelectual o industrial en un Estado miem-
bro pueda invocar el correspondiente derecho absoluto de prohibir a terceros la fabricacion y la
venta. asi como la exportacién a otro Estado miembro. de las piezas sueltas que conjuntamen-
te integran la carroceria de un automévil ya comercializado en el mercado, es decir. de piezas
sueltas destinadas a la venta como piezas de recambio de ese mismo automovil?; 2. Puede apli-
carse el articulo 86 TCE para prohibir el abuso de la posicion dominante que cada [abricante de
automéviles ocupa en el mercado de recambios del automévil que fabrica, consistente en per-
seguir, mediante el ejercicio de los derechos de propiedad intelectual e industrial y la corres-
pondiente represion judicial, el objetivo de eliminar totalmente la competencia de los fabricantes
independientes de piezas de recambio?; 3. En consecuencia, ;debe considerarse contrario al or-
den publico a efectos del articulo 27 CB una sentencia dictada por el juez de un Estado miem-
bro que reconozca un derecho de propiedad industrial e intelectual sobre las referidas piezas
sueltas que conjuntamente integran la carroceria de un automévil y que ampare al titular de di-
cho supuesto derecho exclusivo prohibiendo a los terceros, agentes econémicos de otro Estado
miembro, la fabricacion, la venta, el transito, la importacion o la exportacion en tal Estado
miembro de las referidas piezas sueltas que conjuntamente integran la carroceria de un auto-
movil ya comercializado en el mercado y, en todo caso, imponiendo sanciones por tal com-
portamiento?»

2. Realmente con la tercera cuestion prejudicial, que es la que el Tribunal analiza prime-
ro, lo que se estaba preguntando al TJCE era si un error en la interpretacién del Derecho co-
munitario puede justificar que el juez requerido rechace la eficacia de una resolucién invocan-
do la contrariedad con el orden publico (art. 27.1 CB). Hay que recordar, que esta materia fue
objeto de cierta discusion doctrinal a raiz de la sentencia del Tribunal de Grande Instance de
Troyes de 4 de octubre de 1978 (Journ. dr. int., 1979, pp. 623 ss, nota de A. Huet y R. Kovar),
duramente criticada ya que si se permite que el juez requerido pueda controlar si el juez de ori-
gen aplico o no correctamente las disposiciones comunitarias se le estd concediendo un poder
de revision de la resolucién prohibido por el articulo 29 CB. En el caso que nos ocupa, el juez
italiano tenfa dudas acerca de la compatibilidad de la legislacién francesa (en la que se reconoce
un derecho de propiedad industrial e intelectual sobre piezas de carroceria destinadas a vehi-
culos automéviles que permite a su titular prohibir a los terceros operadores econémicos esta-
blecidos en otro Estado contratante la fabricacién, la venta, el transito, la importacion o la ex-
portacién en este Estado contratante de dichas piezas), con los principios de libre circulacién de
mercancias y prohibicion de practicas de abuso de posicién dominante (arts. 30 y 36 TCE y 86
TCE, actualmente tras su modificacion, articulos 28 y 30 y 82, respectivamente).

3. Pararesponder a la pregunta planteada el Tribunal (que tuvo que dilucidar previamen-
te si la Corte d’apello di Torino era competente para plantearle cuestiones prejudiciales, aspecto
en el que, por razones de espacio, no vamos a entrar), comienza analizando su competencia para
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interpretar el concepto «orden piiblico del Estado requerido» considerando que «si bien no co-
rresponde al Tribunal de Justicia definir el contenido del concepto de orden piiblico de un Es-
tado contratante, si le corresponde controlar los limites dentro de los cuales los tribunales de un
Estado contratante pueden recurrir a este concepto para no reconocer una resolucion dictada por
un érgano jurisdiccional de otro Estado contratante». Basicamente lo que el Tribunal realiza es
recoger las afirmaciones y conclusiones a las que habia llegado meses antes en la Sentencia 28
de marzo de 2000, Dieter Krombach/André Bamberski, asunto C-7/98 (vid., nota de M.* A. Ro-
driguez Vazquez, «Los derechos de la defensa y el orden publico en el Convenio de Bruselas de
27 de septiembre de 1968», La Ley/UE, n.° 5043, de 28 de abril de 2000, pp. 1-4; L. Carbailo
Pifieiro, «Orden juridico comunitario, derechos fundamentales e interpretacion del articulo
27.1 CB», ibid.). Sentada la premisa de que son los Estados contratantes los competentes para
definir el contenido de la cldusula de orden piblico, correspondiendo al Tribunal fijar los limites
dentro de los cuales pueden hacer uso de dicha cldusula, el Tribunal considera que para respe-
tar el principio de prohibicion de revision de fondo consagrado en el articulo 29, el orden pui-
blico s6lo debe intervenir «en el caso de que el reconocimiento o la ejecucién de la resolucién
dictada en otro Estado contratante choque de manera inaceptable con el ordenamiento juridico
del Estado requerido, por menoscabar un principio fundamental» (motivo 30).

La prohibicién de revision de fondo impide al juez requerido rechazar el reconocimiento de
una resolucién por el hecho de que exista una divergencia entre la norma juridica aplicada por
el tribunal de origen y la que ¢l habria aplicado si se le hubiera sometido el litigio y este prin-
cipio es igualmente aplicable cuando el supuesto error se refiera a una norma de Derecho co-
munitario ya que «corresponde al érgano jurisdiccional nacional garantizar con la misma efi-
cacia la proteccién de los derechos establecidos por el ordenamiento juridico nacional y los
derechos conteridos por el ordenamiento juridico comunitario». Ademas, sefiala el Tribunal que
«el juez del Estado requerido no puede, sin poner en peligro la finalidad del Convenio, denegar
el reconocimiento de una decisién que emana de otro Estado contratante por el mero hecho de
que considere que, en esta resolucion, se ha aplicado mal el Derecho nacional o el Derecho co-
munitario. Por el contrario, en tales casos hay que pensar que el sistema de recursos estableci-
do en cada Estado contratante, completado por el mecanismo de remision prejudicial previsto
en el articulo 177 del Tratado, proporciona a los justiciables una garantia suficiente».

En base a estas consideraciones concluye el Tribunal afirmando que «dado que un error
eventual de Derecho como el controvertido en el procedimiento principal no constituye una vio-
lacion manifiesta de una norma juridica esencial en el ordenamiento juridico del Estado re-
querido, procede responder a la tercera cuestion que el articulo 27.1 CB debe interpretarse en el
sentido de que no puede considerarse contraria al orden publico una resolucién dictada por un
juez de un Estado contratante que reconoce la existencia de un derecho de propiedad intelectual
sobre piezas de carroceria de vehiculos automdviles y que confiere al titular de este derecho una
proteccién que le permite prohibir a terceros, concretamente a operadores econémicos esta-
blecidos en otro Estado contratante, la fabricacién, la venta, el transito, la importacién o la ex-
portacion en este Estado contratante de dichas piezas de carroceria». Como consecuencia de la
respuesta dada a esta cuestién, el Tribunal consideré que no procedia responder las cuestiones
primera y segunda.

4. Larespuesta del Tribunal no deja lugar a dudas, un simple error en la aplicacién o in-
terpretacién de una norma comunitaria no justifica por sf sélo invocar la cldusula de orden pu-
blico (en sentido andlogo se pronunciaron el Abogado General, la Comisién y los Gobiernos
francés y neerlandés), lo cual no significa, a nuestro juicio, que el orden ptiblico no pueda in-
tervenir en ningtin supuesto (vid., S. Alvarez Rodriguez, «Orden publico y reconocimiento de
resoluciones extranjeras: limites a la valoracién del juez nacional y orden piiblico comunita-
rio», La Ley/U.E., n.° 5108, 31 de julio de 2000, p. 2). La operatividad del orden ptiblico estard
justificada cuando el error en la aplicacién o interpretacion de la norma (nacional o comuni-
taria) se traduzca en una violacién manifiesta de una norma esencial del Estado requerido o de
un derecho reconocido como fundamental. El orden publico protege los principios esenciales
e irrenunciables de un ordenamiento juridico, entre los cuales se encuentran principios de De-
recho comunitario, por lo que si son infringidos debe intervenir. Cuando conceder eficacia a
una resolucién extranjera suponga un atentado flagrante a un principio fundamental del Esta-
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do requerido, la operatividad del orden publico queda justificada. Hay que sefalar que en el
presente caso parece que no existia dicho atentado méaxime si tenemos en cuenta que el propio
TICE afios antes en la Sentencia de 5 de octubre de 1988, CICRA et Maxicar/Renault (Rec.
1988, pp. 6039 ss) habia afirmado la compatibilidad de la legislacién francesa con los articu-
los 30 y 36 TCE y 86 TCE y que el propio Abogado General, que analizé las dos primeras
cuestiones a titulo subsidiario, consideré que no existia incompatibilidad con el Derecho co-
munitario.

M.* Angeles RODRIGUEZ V AZQUEZ.

2000-28-Pr

RECONOCIMIENTO Y EJECUCION DE SENTENCIA EXTRANJERA .—Sentencia de
divorcio dictada por Tribunal de la Federacion de Bosnia-Herzegovina.—Régimen de con-
diciones.—Exequatur: si.

Preceptos aplicados: articulos 953 y 954 LEC; articulo 6.4 Cc y articulos 11.2 y 22 LOPJ

No habiendo Tratado entre Esparia y la Federacion de Bosnia y Herzegovina en materia de
reconocimiento y efecucion de sentencias, y no siendo parte dicha Federacién ni en el Conve-
nio de La Haya n.* IX, referente reconocimiento y ejecucion de las resoluciones relativas a obli-
gaciones alimenticias con respecto a menores, de 15 de abril de 19581 ni el posterior Conve-
nio de La Haya n.” XXIl1, sobre reconocimiento y ejecucion de decisiones en materia de
obligaciones alimenticias, hecho el 2 de octubre de 1973, debe aplicarse el régimen general del
articulo 954 LEC ya que no estd acreditada la reciprocidad negativa (art. 953 LEC).

Por lo que respecta a la causa de oposicion esgrimida por el demandado relativa a la fal-
ta de competencia de los Tribunales bosnios habida cuenta del domicilio y residencia de la de-
mandante en Espaiia al tiempo de promoverse el juicio de divorcio, ha de significarse la ine-
xistencia de razén alguna para considerar que la competencia judicial internacional de los
Tribunales de la Federacion de Bosnia y Herzegovina haya nacido de las partes en busca frau-
dulenta de un foro de conveniencia (arts. 6.4 Ccy 11.2 LOPJ); los aps. 2.° y especialmente 3.
—citado por el demandado— del articulo 22 LOPJ no establece foros de competencia exclusiva,
lo que si hace el articulo 22.1 de la misma Ley Orgdnica, pero sin que en el presente caso con-
curran ninguno de los foros determinantes de ella en favor de los tribunales espafioles; por el
contrario, hay conexiones que no pueden desconocerse, como es la nacionalidad bosnia de los
esposos y el lugar de celebracion del matrimonio, razones éstas que determinan la desestima-
cion de la causa de oposicién formulada al respecto y permiten considerar fundada la com-
petencia de los Tribunales de origen, y, por ende, excluir el fraude en cuanto a la ley aplicada
al fondo del asunto, cuestion vinculada a la anterior.

Queda por examinar la alegacién realizada por el demandado y relativa a la modificacién
de las circunstancias establecidas en la sentencia por reconocer, afirmando, de un lado, que
desde el 1 de noviembre de 1999 el menor K.B. vive con él; y de otro, que desde octubre de
1997 se han producido ingresos por un total de 2.552.553 ptas., que deberan ser deducidos del
principal reclamado en concepto de atrasos en el que caso de que la sentencia extranjeria fue-
ra reconocida. Conviene precisar ante todo, y para salir al paso de cuanto afirma la parte opo-
nente en dicha alegacion, que este procedimiento presenta una naturaleza y una sustantividad
que lo diferencian del de ejecucion de la sentencia propiamente dicho, respecto del cual el trd-
mite del «exequdtur» se erige en un presupuesto previo que se circunscribe a la verificacion del
cumplimiento de los requisitos impuestos por la norma rectora del reconocimiento, principal-
mente de cardcter formal o procesal, y sin alcanzar al examen del fondo del asunto, que queda
al margen de la comprobacion, sin mds excepciones que las impuestas por el necesario control
del orden piiblico. Esta naturaleza meramente homologadora y esta autonomia, que han sido
puestas de relieve tanto por el TC como por esta Sala se manifiestan también en la finalidad
que persigue el procedimiento de «exequdtur», que no es otra que posibilitar la actuacion de
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